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摘要：以县为基本单元，从人口、经济和社会三方面构建中国县域城镇化水平的综合评价体

系；利用熵值法对县级单元的综合城镇化水平及其子系统水平进行评价，构建城镇化类型区；

基于偏相关系数测度各类型区的城镇化驱动力；结合空间自相关方法对综合城镇化水平进行
分区。结果表明：人口和经济是反映中国县域城镇化水平的两大子类型；综合城镇化水平的

空间分布呈明显的行政等级性；划分全国为人口城镇化滞后型、经济社会城镇化滞后型、人
口—经济社会城镇化滞后型和综合城镇化非滞后型四大城镇化类型区；不同类型区的驱动力

不同，市场力和行政力是全国层面的两大驱动因素；采用空间自相关方法对人文地理领域进
行分区研究，中国人口城镇化分区模式为北高南低，经济城镇化分区模式为东高西低。
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１　引言

　　近年来，中国城镇化已进入快速发展时期［１，２］，城镇化水平年均递增约１％［３～５］。中
国 “十五”计划、“十一五”规划和 “十二五”规划将城镇化作为国家重要发展战略之一，
城镇化水平自然成为各级政府关注和考核的重要指标。但我国地域广大，区域差异显著，
城镇化水平各异［６，７］，城镇化超前型和滞后型地区并存［８］。全国一盘棋的城镇化战略与各
地参差不齐的城镇化水平难以契合，用城镇化指标对各地进行统一考核带来的负效应显而
易见。因此，认清我国城镇化水平存在的巨大地域差异，因地制宜地制定城镇化发展政策
是推进我国城镇化健康发展和城乡统筹的重要保障。部分学者已关注到了城镇化的省际差
异，较好地展示了我国城镇化水平在省级层面上的空间分异格局［９～１３］，但忽略了省内城
镇化水平的非均质性［１４，１５］。采用分县尺度能细腻地刻画中国城镇化空间格局，增强对城
镇化空间分异的认识水平，有利于推动我国城镇化因地制宜的健康发展。

　　目前学术界依然缺乏统一、公认的城镇化水平测度方法，官方常用的是人口比重法。
此方法固然简单易行，但忽略了城镇化过程中经济发展、社会结构和生活方式等一系列转
变［１６］。况且，城与乡的界定依然存在很大争议，给城乡人口的区分造成困难［１７～１９］。国外
学者一般通过人口规模与密度、用地规模与密度、通勤时间等多指标对城市与乡村进行界
定，进而判断城市化水平。例如Ｄａｖｉｄ等从人口规模、用地规模和人口密度三方面界定城
市地区［２０］；Ｓａｎｊｉｂ等将５ｋｍ范围内的人口密度、人口变化、商业区和居住区的密度作为
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城市化判定指数［２１］；Ｈｉｒｏｔｓｕｇｕ等根据人口密度、通勤时间和城市人口规模区分城市与乡
村［２２］。国内学者一般通过对多项指标的加权计算判定综合城镇化水平［１４～１６，２３，２４］，其中，
陈明星等将城镇化分为人口、经济、土地和社会四个子类型，利用熵值法测度了中国城镇
化综合水平［１６］。本文借鉴其研究成果对中国县域综合城镇化水平进行评价，期望对不同
类型的城镇化地区提供相应的决策支持。

　　对中国城镇化的驱动力分析是理解其作用机理和影响因素的前提和基础，也是寻找健
康推进区域城镇化办法的重要参考。该领域同样得到国内外学者的关注，主要观点有：人
口流动［２５，２６］、工业化［２７］、经济增长［２８］和资源开发［２９］分别是中国城镇化的主要动力。多元
驱动力的观点主要包括：行政力和市场力是改革开放以来城镇化的主要动力［３］；国家主导
的城镇化和自发性城镇化是改革时期重要的两个动力［３０］；２０世纪９０年代的动力是多元城
镇化［３１］；工农业发展推拉因素、产业结构转换因子和出口替代外向因子是影响城市化发
展的三大因子［３２］。市场经济体、政治分权化、人口变化、全球化和科技变化是快速城镇
化的主要原因［３３］；市场力是城镇化最主要的驱动力，其他依次为：内源力、行政力、外
向力［１６］；自然环境背景的区域差异、城镇人口的区域分布、经济发展水平差异、国家宏
观区域发展政策是造成城镇化水平省际差异的重要因素［３４］。本文认为，我国地域广大，
空间差异显著，不同类型区的城镇化驱动力可能不同，应对其进行因地制宜的差别化研
究。依托全国县域城镇化类型区的成果，针对不同类型区进行动力分析，会对不同地区的
城镇化机理分析和政策制定有着重要的实践意义。

　　在我国人文地理领域的类型区划分中，学者们采用行政界线和定性判定的较多。本文
尝试采用空间自相关方法进行城镇化水平的区域划分，突破省际行政界线，使分区结果更
具有现实性。期望借助空间自相关原理，在人文地理学的类型区划分方法上有新的突破。

２　数据来源与研究方法

２．１　研究区概况与数据来源

　　以县 （县级市、旗、特区、林区）域和合并后的地级以上城市市区为研究单元 （以下
简称县级单元），共２２８９个，其中，北京、上海、天津和重庆都市圈１１区分别为一个研
究单元。研究区域不包括香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾省。数据采集年为
２００８年，主要来源于 《中国区域经济统计年鉴 （２００９）》、《中国县 （市）社会经济统计年
鉴 （２００９）》、《中国城市统计年鉴 （２００９）》、《中国统计年鉴 （２００９）》、部分省份统计年鉴
（２００９）、部分县 （市）国民经济和社会发展统计公报 （２００８）。

２．２　城镇化综合评价体系的构建

　　根据城镇化的基本内涵，借鉴陈明星等的城镇化综合测度指标研究成果［１６，３５］，以数
据的系统性、有效性、可操作性为原则，将城镇化综合指标体系总结为三大方面：人口城
镇化指标，主要反映人口非农化过程，包括城镇人口比重，非农从业人口比重，城镇人口
规模；经济城镇化指标，主要反映经济结构的非农化转变，包括人均ＧＤＰ，人均工业总
产值，二、三产业产值比重，二、三产业ＧＤＰ密度；社会城镇化指标，主要反映城镇化
的社会保障和生活方式的转变，包括城镇在岗职工平均工资，万人拥有医院床位数，万人
普通中学在校生数，人均城乡居民储蓄存款余额。人口、经济和社会相互关联，试图全面
反映各县城镇化的综合发展水平。

２．３　熵值法确定权重
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　　使用熵值法确定权重，可消除权重确定的主观因素。社会系统中信息熵的含义主要指
系统状态不确定性程度的度量。信息熵值越高，系统结构越均衡，差异越小；反之，系统
结构越不均衡，差异越大。根据城镇化各项指标的熵值大小，计算变异程度，确定权重，
主要步骤为［１６，３５］：

　　数据标准化：由于指标的量纲和数量级差异很大，采用标准化处理法。上述指标均为
正向指标，因此采用正向标准化计算方法：

ｘｉｊ ＝ （Ｆｉｊ－Ｆｊｍｉｎ）／（Ｆｊｍａｘ－Ｆｊｍｉｎ） （１）

　　计算第ｉ个县第ｊ个指标值的比重：

Ｘｉｊ ＝ｘｉｊ／∑
ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ （２）

　　计算指标信息熵：

ｅｊ ＝－ １
ｌｎｍ∑

ｍ

ｉ＝１

（Ｘｉｊ×ｌｎＸｉｊ），有０≤ｅｊ≤１ （３）

　　信息冗余度：

ｄｊ ＝１－ｅｊ （４）

　　指标权重计算：

Ｗｊ ＝ｄｊ／∑
ｎ

ｉ＝１
ｄｊ （５）

　　第ｉ个县单指标评价得分：

Ｓｉｊ ＝Ｗｊ×ｘｉｊ （６）

　　第ｉ个县综合城镇化水平得分：

Ｓｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
Ｓｉｊ （７）

式中：Ｆｉｊ是第ｉ个县第ｊ项指标的值，Ｆｊｍａｘ、Ｆｊｍｉｎ分别为第ｊ个指标所在矩阵列的最大值
和最小值，ｍ为区域个数，ｎ为评价指标数。

２．４　极值法与折线型无量纲化法相结合进行得分值转换

　　由于综合城镇化测度值为具体得分，无法与传统百分比的城镇化率相比较。综合采用
极值法和折线型无量纲化法［３６］将综合城镇化得分值转换为百分数，有利于增强对综合城
镇化水平的直观认识，采用的公式如下：

Ｓｉ′＝
Ｓｉ／ａ＋ｂ　Ｓｉ≤ａ
１　 Ｓｉ＞烅

烄
烆

烍
烌
烎ａ

（８）

式中：Ｓｉ′是转换后的第ｉ个县百分比城镇化水平，值在ｂ到１之间。Ｓｉ为转换前的综合城
镇化水平得分值。ａ为转换方法选择的临界值，该值根据不同情况下各县得分的分布曲线
确定，ｂ是综合城镇化得分最低的县的城镇人口比重值，该值可使综合城镇化得分和城镇
化百分数之间在数值上相对应。

２．５　偏相关系数分析驱动因子

　　在多元线性回归分析中，简单相关系数容易存在多重共线性，如果要研究综合城镇化
水平与各驱动因子之间的纯相关性或真实相关性，就必须消除其它驱动因子对他们的影
响，这种相关称作偏相关，由此计算的相关系数就叫偏相关系数。偏相关系数的计算建立
在简单相关系数的基础上，定义两组分析样本为 （Ｘ１，Ｙ１）… （Ｘｎ，Ｙｎ），主要计算步骤
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如下 ［３７］：

　　计算简单相关系数：

ｒＸＹ ＝
∑
ｎ

ｉ＝１

（Ｘｉ－珡Ｘ）（Ｙｉ－珚Ｙ）

∑
ｎ

ｉ＝１

（Ｘｉ－珡Ｘ）槡
２ ∑

ｎ

ｉ＝１

（Ｙｉ－珚Ｙ）槡
２

（９）

　　以３个要素为例，当要素３为控制变量时，要素１与要素２之间的偏相关系数为：

ｒ１２·３ ＝ ｒ１２－ｒ１３ｒ２３
（１－ｒ１３２）（１－ｒ２３２槡 ）

（１０）

　　采用ｔ－检验法进行显著性检验。
式中：ｎ为区域数，ｍ为驱动因子个数，ｒ１２·３４…ｍ为偏相关系数。

２．６　结合空间自相关方法划分类型区

　　城镇化水平分区涉及到空间相邻地区评价的 “同质化”，这与空间关联程度有着密切
联系，空间自相关分析考虑到了县域间的相互联系和影响。本文采用 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数判
断中国城镇化水平的空间集聚程度，采用Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ　Ｇ＊

ｉ 探索中国城镇化水平热点区 （ｈｏｔ
ｓｐｏｔｓ）和冷点区 （ｃｏｌｄ　ｓｐｏｔｓ）的空间分布，依此结果进行中国城镇化水平分区，该方法
打破省级行政界线，使分区的空间描述更加准确。分析过程如下［３８～４０］：

　　利用 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数判定全局空间自相关程度：

Ｉ＝∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１

（ｘｉ－珚ｘ）（ｘｊ－珚ｘ）／Ｓ２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ （１１）

式中，ｘｉ为区域ｉ的观测值，Ｗｉｊ为空间权重矩阵，要素之间在门槛距离以内，则为１，否

则为０。Ｓ２＝∑
ｎ

ｉ＝１

（ｘｉ－珚ｘ）２／ｎ，Ｚ检验值：Ｚ（Ｇ）＝Ｇ－Ｅ
（Ｇ）

Ｖａｒ（Ｇ槡 ）
，其中，Ｅ （Ｇ）为数学期望，

Ｖａｒ （Ｇ）为变异数。当Ｚ值显著时，表明区域内呈现空间集聚的格局。若判断结果为空
间集聚，则采用Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ　Ｇ＊ｉ 指数判断局部空间自相关情况。

　　Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ　Ｇ＊ｉ 指数：Ｇ＊
ｉ （ｄ）＝∑

ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（ｄ）ｘｊ／∑

ｎ

ｊ＝１
ｘｊ （１２）

其中，Ｚ标准化处理公式：Ｚ（Ｇ＊
ｉ ）＝Ｇ－Ｅ

（Ｇ＊
ｉ ）

Ｖａｒ（Ｇ＊
ｉ槡 ）
，Ｅ （Ｇ＊）、Ｖａｒ （Ｇ＊）分别为数学期望

和变异数。Ｗｉｊ为空间权重，权重定义方法与Ｇｅａｒｙ’ｓ　Ｃ相同。若Ｚ （Ｇ＊）为正，且显
著，说明ｉ地区周围的值相对较高 （高于均值），属于热点区 （高值集聚）；反之，若Ｚ
（Ｇ＊）为负，且显著，则为冷点区 （低值集聚）。根据冷、热点区结果进行城镇化水平
分区。

３　中国县域综合城镇化水平的空间格局与类型区评价

３．１　县域综合城镇化水平的空间分布格局

　　根据熵值法，对２００８年全国各县级单元１１项指标的２５１７９个原始数据进行计算，得
出各指标的信息熵和权重 （表１）。从表１的权重大小看，经济城镇化指标权重最大，共

０．５１０８，人口城镇化指标 （０．３５９７）权重居中，社会城镇化指标权重最小，仅０．１２９５。
说明经济增长 （尤其是二、三产业发展）是我国城镇化最重要的影响因素，而社会发展对
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城镇化的影响微乎其微。通过权重计算出每个县级单元各项指标的得分、子类型得分和总
得分 （表１）。从得分比重看，人口城镇化指标所占比重 （０．６１２７）最大，尤其是城镇人
口比重和非农从业人口比重两项指标反映了综合城镇化水平的大部分信息，经济城镇化指
标比重占０．１９８５，社会城镇化指标反映的信息量最小。

表１　城镇化水平综合测度体系和结果

Ｔａｂ．１　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ

指标分类 （单位） 信息熵 冗余度 权重 得分比重

Ｕ１人口城镇化指标 ０．３５９７　 ０．６１２７

Ｕ１１城镇人口比重 （％） ０．９６１９　 ０．０３８１　 ０．０５６４　 ０．２０３８

Ｕ１２非农从业人口比重 （％） ０．９３６８　 ０．０６３２　 ０．０９３６　 ０．３６４８

Ｕ１３城镇人口规模 （万人） ０．８５８４　 ０．１４１６　 ０．２０９７　 ０．０４４１

Ｕ２经济城镇化指标 ０．５１０８　 ０．１９８５

Ｕ２１人均地区生产总值 （元） ０．９４６８　 ０．０５３２　 ０．０７８８　 ０．０３１９

Ｕ２２人均规模以上工业总产值 （元） ０．８８１７　 ０．１１８３　 ０．１７５１　 ０．０３４４

Ｕ２３二三产业比重 （％） ０．９９６９　 ０．００３１　 ０．００４６　 ０．０４８７

Ｕ２４二三产业产值密度 （万元／ｋｍ２） ０．８２９６　 ０．１７０４　 ０．２５２３　 ０．０８３５

Ｕ３社会城镇化指标 ０．１２９５　 ０．１８８８

Ｕ３１城镇在岗职工平均工资 （元） ０．９９３６　 ０．００６４　 ０．００９５　 ０．０４５８

Ｕ３２万人医院床位数 （个／万人） ０．９７５８　 ０．０２４２　 ０．０３５８　 ０．０５０７

Ｕ３３万人普通中学在校生数 （人／万人） ０．９９４３　 ０．００５７　 ０．００８４　 ０．０３９０

Ｕ３４人均城乡居民储蓄存款余额 （元） ０．９４８８　 ０．０５１２　 ０．０７５８　 ０．０５３４

　　按上述分类指标和权重，获取全国整体数据，计算出全国各类指标的得分和总得分。
将综合城镇化水平得分最低县 （囊谦县）的城镇人口比重 （０．０２３１）确定为ｂ值。观察在
各类型城镇化下各县得分的分布情况，确定综合城镇化、人口城镇化、经济城镇化、社会
城镇化的ａ值 （转换方法的临界值）分别为：０．３、０．２、０．０６、０．０６。利用极值法与折线
型无量纲化将得分值转换为城镇化百分比数。借鉴相关研究成果［１］，将阈值确定为８０％、

６０％、３０％、１５％，分别定义为城镇化高水平区、中高水平区、中水平区、中低水平区、
低水平区，并绘制成图 （图１）。

　　从综合城镇化水平分布上看，高水平区成点状散布，基本为省会城市或区域性中心城
市，说明行政等级高的城市综合城镇化水平也高，呈现明显的等级性。中水平及以上区主
要分布在东部沿海、东北地区、内蒙古、新疆和青海部分地区。

　　全国人口城镇化水平分布与综合城镇化水平分布的格局相似，这再次体现了人口城镇
化反映了综合城镇化水平的大部分信息。经济城镇化水平的分布呈现地域集聚特征，高水
平区和中高水平区主要分布在长三角城市群、珠三角城市群、山东半岛城市群、海峡西岸
城市群、呼包鄂城市群的核心地区；低水平区和中低水平区主要分布在东北地区北部、中
部省份交界地区和西部大部分地区。社会城镇化高水平区集中分布在北京、上海、广州和
深圳等 “一线城市”，中水平区分布在省会和地级市市区，反映出中国城镇体系的等级性。

３．２　基于城镇化子系统相互关系的类型区评价

　　将经济和社会城镇化子系统合并，以简化综合城镇化子系统相互关系评价时的复杂
性。用各县人口城镇化得分和经济社会城镇化得分结果与全国平均水平进行比较，将全国
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图１　中国综合城镇化及人口、经济、社会城镇化水平的空间分布图

Ｆｉｇ．１　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，

ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

图２　中国城镇化类型区评价图

Ｆｉｇ．２　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｔｙｐｅ　ｒｅｇｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

分为人口城镇化滞后区、经
济社会城镇化滞后区、人口
—经济社会城镇化滞后区和
综合城镇化非滞后区四种。
得到 “人口—经济社会”城
镇化相互关系类型区的空间

评价图 （图２）。

　　图２表明，人口城镇化
滞后区主要有长三角外围地

区、山东半岛、珠三角外围
地区和中原城市群地区等。
这些地区乡镇企业较多、制
造业发达、乡村人口较多，
人口城镇化水平明显低于经

济社 会 城 镇 化 的 水 平，以
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“苏南模式”、“温州模式”、“珠三角模式”为代表，也有学者将这些地区称为 “半城市化
地区”［４１］。另外，在内蒙古西部和甘肃北部也存在人口城镇化滞后区，这些地区拥有丰富
的油气、稀有金属等矿产资源，以大企业、大集团为支柱，经济和社会城镇化水平较高，
但人口城镇化相对滞后。经济和社会城镇化滞后区则主要分布在东北北部和新疆北部，这
些地区由于历史和自然条件的原因，人口城镇化水平很高 （主要由于乡村人口很少），但
经济水平较低。综合城镇化非滞后区主要包括省会和发展水平较高的地级市市区，呈散点
状分布，也包括内蒙古、青海、新疆等部分油气、稀有金属资源丰富的地区。其余地域为
人口－经济社会城镇化滞后区，这些地区分布最为广泛，人口城镇化和经济社会城镇化水
平均有待提高。

４　不同城镇化类型区的驱动力分异

　　根据全国城镇化类型区的划分成果，参考欧向军等学者的视角［１４］，将中国城镇化驱
动力划分为行政力、内源力、市场力、金融力和投资力。其中，行政力是政府力量推动城
镇化，用地方一般预算财政支出代表；当地企业生产产品、创造产值和吸引乡村剩余劳动
力形成的内源力用规模以上工业企业数表示；市场力是城镇化过程中生产要素的流通和配
置，用社会消费品零售总额代表；金融力是城镇化过程中的资金动力，典型指标是年末金
融机构各项贷款余额；投资力是内资和外资推动城镇化的共同作用，用全社会固定资产投
资表示。

　　利用ＳＰＳＳ１３软件，采用偏相关分析法，将包含１１４４５个原始数据的五项因子指标在
四种城镇化类型区中分别计算，得出偏相关系数，采用ｔ－检验法，双侧检验，定义ｔ－检验
值小于０．０１为显著相关，结果见表２。表２中，五种驱动力在全国层面均对城镇化有显
著影响，其中，市场力 （０．３８５５）和行政力 （０．２２８３）的影响程度排在前２位。五种驱动
力对各城镇化类型区的影响程度各不相同：人口城镇化滞后区中，市场力、金融力和行政
力的影响作用显著，说明市场经济体制改革、金融业的发展和政府的财政投入对这类地区
经济社会城镇化的发展产生了重要的积极效应；内源力和市场力对经济和社会城镇化滞后
区影响较为明显，说明这类地区市场经济体制改革较为滞后，工业发展动力不足，导致其

表２　各类型区城镇化水平得分与各驱动力的偏相关分析

Ｔａｂ．２　Ｐａｒｔｉａｌ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｓｃｏｒｅｓ　ａｎｄ　ｄｒｉｖｉｎｇ　ｆｏｒｃｅ　ｏｆ　ｅａｃｈ　ｔｙｐｅ　ｒｅｇｉｏｎ

城镇化类型区 （样本数） 结果类型
驱动因素

行政力 内源力 市场力 金融力 投资力

人口城镇化滞后区 （２９５）

经济社会城镇化

滞后区 （７５）

人口－经济社会

城镇化滞后区 （１６５７）

综合城镇化

非滞后区 （２６２）

全国 （２２８９）

相关性 （偏相关系数） ０．２１２５　 ０．１２２９　 ０．３２２４　 ０．２５９８　 ０．１８９８

显著性 （双侧检验） ０．００００　 ０．０３６１　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００１１

相关性 （偏相关系数） ０．１３５５　 ０．２１４０　 ０．１２６７　 ０．０２６７　 ０．０３９２

显著性 （双侧检验） ０．２５９９　 ０．０７３１　 ０．２９２１　 ０．８２４６　 ０．７４５８

相关性 （偏相关系数） ０．１９９０　 ０．０４６８　 ０．２９９８　 ０．２１６０　 ０．０２０４

显著性 （双侧检验） ０．００００　 ０．０５７０　 ０．００００　 ０．００００　 ０．４０７５

相关性 （偏相关系数） ０．１０１４　 ０．３９３９　 ０．２３３０　 ０．２５０２　 ０．００７６

显著性 （双侧检验） ０．１０４１　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．９０３０

相关性 （偏相关系数） ０．２２８３　 ０．０５９４　 ０．３８５５　 ０．１１０６　 ０．１０８０

显著性 （双侧检验） ０．００００　 ０．００４５　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００
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经济社会发展水平滞后；人口－经济社会城镇化滞后区中，市场力和金融力的作用最强，
表明这类地区市场经济体制改革仍有待深化，金融业发展水平依然不足，居民消费能力有
待提高，财政投入力度仍需加大；综合城镇化非滞后区中，内源力和金融力的影响力最
大，说明工业和金融业的发展推动了省会、部分地级市市区和油气资源丰富地区城镇化的
快速发展。

　　通过上述结果可知，提高不同类型区城镇化水平的侧重点应有所不同：在人口城镇化
滞后区，应继续加强市场经济体制建设和金融业的发展，延续这两种因素对经济社会城镇
化的积极效应，同时要加强行政协调能力和财政投入，提高人口城镇化水平；对经济和社
会城镇化滞后区，要加快市场经济体制改革，提高居民消费水平，促进经济和社会发展；
在人口－经济社会城镇化滞后区，要加强市场经济建设，增强金融保障水平，加大财政投
入力度，加快产业结构调整，提高二、三产业比重。

５　中国县域城镇化水平的分区与模式

　　为了把握中国城镇化水平的宏观分布格局，利于国家城镇化宏观发展政策的制定，有

图３　中国县域城镇化水平分区图

Ｆｉｇ．３　Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｕｎｔｉｅｓ
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必要对研究结果进行分区，将分布格局 “由分散变集聚”。采用 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数对图１中
的结果进行空间集聚程度的判定，空间权重矩阵判定采用ＦＤ法，门槛距离设为２００ｋｍ，
得出综合城镇化水平、人口城镇化水平、经济城镇化水平和社会城镇化水平的Ｚ统计值
分别为２３．８１３７、１３．５７０３、６６．６１０７、３１．８２５０，表明中国城镇化水平总体上呈空间集聚
分布。采用Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ　Ｇ＊ｉ 分析其Ｚ值，选择Ｊｅｎｋｓ最佳自然断裂法将综合城镇化水平的
Ｚ值由高到低划分为五种，以该分类的区域数量为基础，定义其他三类地区，最终分为城
镇化高水平区、中高水平区、中水平区、中低水平区和低水平区。得出中国综合城镇化水
平、人口城镇化水平、经济城镇化水平和社会城镇化水平的分区结果 （图３），并总结了
分区模式、分区格局和形成机制 （表３）。

表３　各种城镇化类型的区划格局、模式及机制

Ｔａｂ．３　Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｐａｔｔｅｒｎ，ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ｅａｃｈ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｔｙｐｅ　ｒｅｇｉｏｎ

类型 分区模式
高、中高城镇化

区集中区域

低、中低城镇化

区集中区域
形成机制

综合

城镇化

类型区

东高 西 低、北 高 南 低；

高区和次高区集中在东

部沿海和北部边境，向

西南逐级递减；低区集

中分布在西南

沿海六个城市群、呼包

鄂城市群、吉林东部—

黑龙江东南部、黑龙江

北部—内 蒙 古 东 北 部、

芒崖—冷湖—若羌县地

区、昌 吉—石 河 子—克

拉玛依地区

西南 地 区、新 疆 西 部、

陇南、陕 南、湘 西、鄂

西、江 西、豫 东、河 北

南部

优良的自然环境背景和

区位 条 件 （沿 海 城 市

群）、丰富的特殊自然资

源 （西北地区）促进了经

济的高速发展，吸引人

口向城镇集中

人口

城镇化

类型区

北高南低；高区和次高

区在北方和长江中下游

地区，向外围逐级递减；

低区集中分布在西南

东北东部和北部、珠三

角城市群、长三角城市

群、山 东 半 岛 城 市 群、

武汉城市群、蒙西、芒

崖—冷湖—若羌县地区、

新疆北部

西南地区、湘西、赣南、

陇南、陕西、新疆西部、

河南、河北南部、鲁西

人口高度集中在城镇的

历史基础 （东北地区）、

较少的乡村人口突显出

城镇 人 口 的 比 重 较 高

（西北地区）、经济高速

发展吸引乡村人口和外

来人口向城镇集中 （沿

海城市群）

经济

城镇化

类型区

东高西低；高区和次高

区分布在东部沿海，向

内陆快速递减；低区集

中分 布 在 西 南 和 东 北

北部

珠三角城市群、长三角

城市群、海峡西岸城市

群、山 东 半 岛 城 市 群、

中原城市群、京津冀城

市 群 东 部、辽 中 南 城

市群

西南地区、鄂西、湘西、

江西、陇 南、陕 南、新

疆西部、东北北部

优越的对外区位条件促

进了二、三产业的快速

发展和非农活动的集中

（沿海城市群）、丰富的

特殊自然资源创造了大

量的经济财富，推动了

非农产业的发展

社会

城镇化

类型区

高区和次高区在沿海城

市群和西北部分地区集

中分布，向外围快速递

减；低区集中分布在中

部地区、西南地区和东

北北部

珠三角城市群、长三角

城市群、山东半岛城市

群、京津冀城市群、辽

中南城市群、山西、陕

北—蒙 西 地 区、 甘 肃

北部

贵州、广 西、云 南、陇

南、青 海 南 部、湖 北、

湖南、江西、淮海经济

区、 东 北 西 部、 新 疆

西部

经济的快速发展促进了

社会综合服务水平的提

高 （沿海城市群）、丰富

的特殊自然资源创造了

大量经济财富，推动了

人民生活水平的提高和

生活方式的转变 （山西、

陕北—蒙西地区）。



１３１４　 地　　理　　研　　究 ３１卷

６　结论

　　 （１）在我国综合城镇化水平评价中，人口城镇化指标反映了六成的信息，社会城镇
化指标反映的信息量最小，社会发展对我国城镇化的影响很小。因此，在评价我国各地城
镇化水平时，应采用综合指标，着重考核人口城镇化和经济城镇化两大方面。

　　 （２）我国综合城镇化水平的空间分布呈明显的行政等级性，高水平区呈点状分布，
数量较少；低水平区和中低水平区连片分布在中西部行政等级较低的地区，数量多。人
口、经济和社会三大子系统城镇化水平的空间格局各不相同。

　　 （３）可将我国综合城镇化水平类型区划分为以下四类：人口城镇化滞后型、经济和
社会城镇化滞后型、人口—经济社会城镇化滞后型和综合城镇化非滞后型。针对不同类型
区可采取不同的城镇化发展评价政策和促进策略，因地制宜地促进我国城镇化健康有序
发展。

　　 （４）不同城镇化发展类型区的驱动力各有不同。全国层面，市场力和行政力是两大
驱动因素。各类型区内，市场力和金融力是除经济社会城镇化滞后区外所有类型区的重要
驱动力；行政力对人口城镇化滞后区和人口—经济社会城镇化滞后区有显著影响；内源力
是综合城镇化非滞后区的重要影响因素；投资力对人口城镇化滞后区有明显影响。

　　 （５）可采用空间自相关方法对人文地理领域进行分区研究。该方法可将类型区分布
格局 “由分散变集聚”，使划分结果突破大尺度的行政界线，更加客观。中国综合城镇化、
人口城镇化、经济城镇化和社会城镇化水平的分区格局、机制和模式各有不同。其中，人
口城镇化分区模式为北高南低，经济城镇化分区模式为东高西低。
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