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产业集群对技术创新的影响
———以电子信息产业为例
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摘要：国内外理论界对产业集群和技术创新的关系存在重要争议。以电子信息产业为例，采
用统计年鉴、企业调查问卷和深度访谈的数据，运用定量和定性相结合的方法，探索电子信
息产业集群对技术创新的推动作用。研究表明，在中国目前的社会经济背景下，单纯的产业
集聚对技术创新的推动作用尚不明显。案例研究显示，地理邻近性和企业之间频繁的联系并
没有促进相互信任和技术创新。由于知识盗取的现象严重，很多企业并不愿意与本地其他企
业建立基于知识和技术方面的联系。大多数被调查的企业都只涉及并不需要复杂知识的 “边
缘”创新，缺乏寻求外部合作的动力。因此，需要超越目前的集群理论，把更多的研究重点
放在特定区域和制度环境下的 “企业”个体上，而非企业之间的联系。
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１　引言

　　随着经济全球化的日益深化，区域经济发展不再仅仅依靠当地的资源禀赋和区位优
势，而依赖于技术创新能力的提升以及企业竞争力的构建［１，２］。２０世纪８０年代以来，国
内外很多学者开始关注产业集群对技术创新和区域经济发展的重要推动作用［３］。一些学者
认为，产业集群能够加强企业之间的生产联系，加快知识溢出和相互学习的过程，进而诱
发较高的生产率和创新活动［４～６］；而另外一些学者认为，产业集群不一定能导致创新，产
业类型、产业生命周期、当地企业获取全球知识的能力、以及当地与全球知识节点建立联
系的能力等才是决定产业集群是否能促进创新的重要因素［７～１０］。更有一些学者开始质疑
地理邻近性在促进当地合作、刺激相互学习和知识溢出等方面的必要性［１１，１２］。因此，需
要更多的实证研究来检验产业集群和技术创新的关系，为目前的理论争论提供经验参考，
进一步完善集群和创新理论。

　　作为国家重点发展的高技术产业，中国的电子信息产业在最近的二十年取得了飞速发
展，并在世界电子信息产业的版图中占有举足轻重的地位。根据中国２００４年第一次经济
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普查的数据，在整个制造业中，电子信息产业仅用了少于６％的就业和不到９％的总资产
就创造出了１２％的营业收入［１３］。Ｐｅｃｈｔ指出中国的电子信息产业已经成为国民经济的支
柱，并且目前仍以每年２０％的速率持续增长；中国已成为电子产品生产和消费的大国之
一［１４］。经济合作与发展组织的报告指出，２００４年以来，中国已经超过日本、欧盟和美
国，成为世界上最大的电子信息产品出口国［１５］。尽管中国的电子信息产业吸引了众多学
者的关注，但由于缺乏系统的数据，学术界对该产业的技术水平和创新能力仍存在争议。
本文利用统计数据、企业问卷调查和企业深度访谈的信息，运用定量和定性相结合的分析
方法，探索我国电子信息产业的增长、分布和创新情况，重点探讨电子信息产业集群对技
术创新的影响，并对分析结果进行解释和讨论。

２　西方主流经济地理学关于产业集群和技术创新的理论争论

　　对于产业集群的研究最早可以追溯到１９２０年马歇尔的经典集聚理论。马歇尔认为，
产业的地理集中不仅能加快当地专业分工的形成、产生规模经济，而且能够培育当地劳动
力市场、促进技术和信息在企业之间流通，从而促进区域经济发展［１６］。近年来，由于区
域经济不均衡发展的趋势加剧，很多学者开始重新审视马歇尔的外部性理论，并开始探索
地理空间对于创新的重要意义。概括来讲，学者们主要从当地生产网络、创新环境以及知
识溢出三个不同视角来解释产业集群对企业创新的重要影响。

　　首先，产业地域集中有利于当地生产网络的形成，促进共区位企业之间的合作和竞
争、加强企业和大学以及科研机构的合作，从而增强相互信任感，促进区域经济发展和创
新［４，１７］。很多经验分析也验证了当地生产网络和企业创新的正向关系［１８，１９］。但是，本地生
产网络的研究视角主要聚焦于企业之间的经济关系，而忽视了社会、政治、文化环境对企
业创新行为的影响。从２０世纪９０年代开始，经济地理学出现了 “制度转向”和 “文化转
向”的思潮，其代表之一就是欧洲的创新环境 （Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｍｉｌｉｅｕ）理论。

　　创新环境理论认为，地方化的制度环境，比如良好的企业文化、创新相关的政策、研
究型导向的大学、有利的金融结构等，能促进集群内企业的创新活动［２０］。该理论从空间
关系的社会学角度来解释经济活动的动力，强调社会关系和协同效率对企业创新能力的影
响［２１］。空间邻近性的重要性并不是体现在物理空间距离的缩小，而是体现在区域内文化
根植性的增强和创新风险的降低［２２］。除了强调制度环境和社会根植性的影响外，该理论
也强调集体学习的重要性：地理空间不仅仅是吸引各种经济要素的 “容器”，更是诱发集
体学习的 “引擎”，通过相互学习，企业内部知识存量增加，创新的几率也大大增加。

　　最后，意识到集体学习的重要性以及知识经济的到来，学者们开始研究知识溢出
（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ）机制对企业创新的作用［２３，２４］。受内生增长理论的影响，知识溢出
的理论框架认为，知识具有部分排它性和可重复利用性，因此集群中的企业可以免费享受
其它企业溢出的知识［２５］。随着市场竞争的日益激化，即使是大公司也日益需要外在的知
识来支撑其创新活动，因而知识溢出效应变得越来越重要［２６］。而且，知识溢出是本地化
的过程，区域以外的企业很难享受到溢出的知识，所以空间邻近性在很大程度上能促进知
识溢出的产生［２７］。

　　但是，近年来一些学者开始质疑集群对于创新的重要性。Ｍａｌｍｂｅｒｇ等在大量文献回
顾的基础上得出结论：集群内部的交易联系其实非常有限，而且当地生产和服务性的联系
也并不一定带来新知识［１２］。Ｆｅｌｄｍａｎ指出，集群是否能对创新产生正面影响取决于该产
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业活动的类型、产业的生命周期以及区域内部的产业结构等因素［８］。很多经验研究也表明
空间邻近性无法促进相互学习和知识溢出［１１，２８］。更多的学者认为，比起地方化联系，区
域外部的因素和联系，特别是全球或者国际化的知识联系更能促进企业技术创新［７，２７］。

Ｓａｘｅｎｉａｎ等指出台湾新竹工业园区创新能力的构建在很大程度上得益于其与硅谷的紧密
联系［２９］。王缉慈等学者表明虽然创新更多地发生在产业集群内部，但是产业集群并不一
定能促进企业的创新表现［３０］①。也有学者提出临时集群 （ｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｃｌｕｓｔｅｒ）的概念，强
调区外联系对于创新的重要性［３１］。随着演化经济地理学的兴起，一些学者也开始用历史
的、动态的视角来审视产业集群的发展［３２］。在不同的演化阶段，产业集群的技术创新特
征是不同的，必须从集群演化的角度来审视集群与技术创新的关系。

　　从文献回顾可以看出，集群和创新的关系在理论界仍然饱受争议。至少有几个理论问
题需要进一步的探索和研究。第一，地理邻近性是否能促进当地的生产联系？如果是，这
种生产联系是否能增强企业之间的信任感和促进当地企业之间的研发合作？第二，地理邻
近性是否能诱发知识溢出效应？如果是，到底原始知识从何处来，知识溢出机制怎样产
生？因此，需要更多的经验研究来进一步的探讨这些理论问题。

３　研究目标和理论假设

　　本文的研究目标主要有三点。第一，审视中国电子信息产业的基本情况，特别是其空
间分布和创新表现。第二，分析电子信息产业的空间集聚趋势，评价产业集聚是否诱发技
术创新。第三，选择具有代表性的区域，进一步探索地理邻近性是否能促进企业之间的联
系，加快知识的溢出和流动，从而诱发创新的产生。在此基础上，本文提出以下研究假
设。第一，在中国目前的社会经济背景下，产业空间集聚对提高本地创新水平有重要作
用。第二，在中国目前的社会经济背景下，地理邻近性能促进当地生产联系、知识溢出和
企业之间的研发合作，从而诱发创新的产生。

４　数据来源与研究方法

４．１　概念界定

　　电子信息产业的范围需要界定。电子信息产业又叫信息产业、信息技术产业、信息通
讯产业，涵盖了众多行业部门，很多学者从不同角度对其做了深入研究［３３，３４］。根据中国
经济普查年鉴，本文的电子信息产业指 “通信设备、计算机及其他电子设备制造业”，包
括通信设备制造、雷达及配套设备制造、广播电视设备制造、电子计算机制造、电子器件
制造、电子元件制造、家用视听设备制造、家用视听设备制造等八个子部门［１３］。

　　本文基于波特对于产业集群的理解，将其定义为 “功能上相关或者互补的企业相互联
系并在地域空间上集中布局的现象”［３５］。学者们采用很多方法对产业集群进行衡量，包括

Ｈ指数 （Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ　ｉｎｄｅｘ）、区位商 （Ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｑｕｏｔｉｅｎｔ）、增长－份额矩阵 （Ｇｒｏｗｔｈ－
ｓｈａｒｅ　ｍａｔｒｉｘ）、ＥＧ指数 （ＥＧ　ｉｎｄｅｘ）等［４，３６，３７］。Ｗｏｌｆｅ等指出，就业区位商是最广泛被采
用的计算方法［３６］。就业区位商 （ＬＱ）的公式为：

ＬＱ ＝ （Ｅｉｊ／Ｅｊ）／（Ｅｉｎ／Ｅｎ） （１）

①“临时集群”指临时建立的一些交流平台，例如商会、学术会议、展览会等，供来自世界各地的企业家、学者、
工程师们交流最新和最前沿的知识和经验，这种形式对创新的促进更为明显。
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其中，Ｅｉｊ指区域ｊ里面产业ｉ的就业人数，Ｅｊ指区域ｊ的总就业人数，Ｅｉｎ指整个国家产
业ｉ的就业人数，而Ｅｎ是指国家的总就业人数。但是，由于产业集群的衡量需要企业层
面的数据，例如企业跟周围企业的联系情况，而上述所有方法都仅仅只能计算产业在地域
上的集中程度，而无法判定这种集中是否形成了产业集群。本文首先运用就业区位商计算
电子信息产业的地域集中状况，然后采用案例研究的方法探索区域内部企业之间的联系，
以此来判定该区域是否形成了电子信息产业集群。

　　本文的技术创新指推出新产品和提高劳动生产率的方法和手段。本文用平均每个企业
创造的新产品产值和每十个企业所拥有的发明专利数量来衡量一个区域的创新情况。

４．２　数据来源和分析方法

　　本研究主要采用三组数据。第一组数据主要来自统计年鉴，包括中国电子信息产业统
计年鉴、第一次基本单位普查年鉴、国家第一次和第二次经济普查数据。中国电子信息产
业统计年鉴和第一次基本单位普查年鉴的数据主要用来分析信息产业的发展现状和增长情

况。经济普查数据将用来计算每个省份电子信息产业的就业区位商，以判别电子信息产业
的空间分布情况；同时，这组数据也用来计算每个省份的企业平均发明专利的数量，以判
别区域的创新水平。第二组数据是利用２００６年对广东省电子信息企业问卷调查数据，来
识别企业之间基于生产和知识的联系，以此判定案例区域是否已经形成了真正的产业集
群①。最后一组数据来自２００８年笔者对广东省电子信息企业进行深度访谈所得信息，这
组数据将用来进一步分析和解释产业集群和创新之间的关系。

５　中国电子信息产业的增长、空间分布和创新表现

　　中国的电子信息产业在最近的１５年获得了飞速发展。１９９６年国家第一次基本单位普
查，宣布中国有２５０００个电子信息企业，涵盖了２６０万就业人口［３８］。到２００８年，中国已
经拥有４５４５４个电子信息企业，创造了７００万的就业，１２年间企业数量增长了８１％，就
业人数增加了１６８％［３９］。２００３～２００７期间，电子信息产业的产值占工业总产值的比重由
４３％上升到４６％，占国民生产总值的比重从１８％上升到２０％［４０］。并且，电子信息产品的
出口值从２００３年的１４２０亿美元上升到２００７年的４６００亿美元［４０］。２００７年底，整个电子
信息产业的出口值占到我国总出口值的三分之一［４０］。从２００３年起，中国就成为世界上第
三大的电子信息产品制造国，２００４年开始成为世界上最大的电子信息产品出口国［１５，４１］。

　　尽管我国电子信息产业的产能不断扩张，但其技术水平仍然依赖欧美发达国家，处于
全球电子信息产业链的低端。２００７年底，７０％的电子信息产业出口通过来料加工的形式
完成，说明最核心的技术仍然掌握在跨国公司手中，本土企业只是进行简单的生产加
工［４０］。同时，外商投资企业创造了整个中国电子信息产业６０％的总产值，７２％的出口，

５５％的总利润和５０％的新产品产值，远远高于内资企业 （表１）。外商投资企业的劳动生
产率和资本回报率也远高于内资企业和港澳台投资企业。这说明中国的电子信息产业仍然
严重依赖外商投资。港澳台投资企业的创新产出不仅远远低于外商投资企业，更是低于内
资企业，说明这些企业的投资主要是为了降低生产成本而不是进行创新和研发活动。

①基于国家第一次经济普查的企业信息，这次调查问卷选择了广东省 （主要是深圳、东莞地区）３３００家电子信息
企业和软件企业进行随机调查。但是，仅有１０％的有效问卷成功返回，包括２６６家深圳、东莞的电子信息企业和７０
家深圳的软件企业，本文利用２６６家深圳、东莞的电子信息企业的问卷信息进行分析。
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表１　２００７年分所有权类型的电子信息产业经济表现 （亿元）

Ｔａｂ．１　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｂｙ　ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，２００７

内资企业 港澳台投资企业 外商投资企业

产值 １１１４０ （２０％） ８７４０ （１８％） ２９５６０ （６０％）

出口交货值 ３１１０ （１０％） ５６１０ （１８％） ２２３１０ （７２％）

利润总额 ４６０ （２７％） ３１０ （１８％） ９５０ （５５％）

新产品产值 ３５００ （３５％） １５８０ （１５％） ５０３０ （５０％）

劳动生产率＊ （万元／人） ５０　 ４０　 ９０

资本回报率＊ （％） ４．９６　 ５．３９　 ６．４０

注：＊ 基于规模以上的企业数据；括号内为百分比数据。数据来源：中国电子信息产业统计年鉴２００８。

　　用２００４和２００８年两次经济普查的数据对近几年电子信息产业的空间分布进行对比。
可以发现，电子信息产业呈现出明显的空间集聚趋势，并且这种空间集聚趋势仍在加强。
表２列出了就业区位商大于１的几个省市。２００４年，全国只有广东省、江苏省、天津市、
上海市、福建省的电子信息产业就业区位商大于１。而到了２００８年，中国的电子信息产
业仅仅集中在四个区域，即广东省、江苏省、天津市、上海市。其中，广东省是中国电子
信息产业最为集中的地方，２００８年底，广东省吸引了全国４３％的电子信息产业的就业，
创造了３５％的总产值，其就业区位商远远高于其他省市。江苏省名列第二，仅广东和江
苏两个省份就吸纳了全国６７％的电子信息产业就业，创造了全国５８％的总产出。

表２　２００４年和２００８年电子信息产业空间分布 （亿元）

Ｔａｂ．２　Ｕｎｅｖｅｎ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ，２００４ａｎｄ　２００８

区域 就业人数 （万人） 占中国比例 （％） 就业区位商 总产值 （亿元） 占中国比例 （％）

２００４　 ２００８　 ２００４　 ２００８　 ２００４　 ２００８　 ２００４　 ２００８＊ ２００４　 ２００８

广东 ２０８　 ３０１　 ４５　 ４３　 ３．４４　 ３．４５　 ８２１５　 １５３７４　 ３６　 ３５

江苏 ７９　 １５４　 １７　 ２２　 １．６０　 １．９９　 ４４１６　 ９９２７　 ２０　 ２３

天津 １３　 １６　 ３　 ２　 １．６０　 １．３６　 １３７４　 １６８４　 ６　 ４

上海 ２７　 ３９　 ６　 ６　 １．１０　 １．２８　 ２８５９　 ５２６７　 １３　 １２

福建 １７　 ２３　 ４　 ３　 １．０４　 ０．８９　 １１８６　 １７１８　 ５　 ４

中国 ４５７　 ７００　 １００　 １００ －－ －－ ２２５９４　 ４３９０３　 １００　 １００

注：２００８年总产值是指由规模以上企业创造的总产值。

数据来源：中国经济普查年鉴２００４；广东经济普查年鉴２００４；江苏经济普查年鉴２００４；天津经济普查

年鉴２００４；上海经济普查年鉴２００４；福建经济普查年鉴２００４；中国经济普查年鉴２００８。

　　为了理解产业空间集聚与技术创新的关系，计算了每个省市的企业平均发明专利的数
量 （图１）。如上所述，广东和江苏是电子信息产业最为集中的省份，但是高度的产业集
聚并没有带来相应高的创新产出。广东省的创新产出仅仅略微高于国家平均值，远远低于
北京，甚至低于湖北、广西等地。而江苏省的创新产出甚至低于国家平均值 （图１ｃ）①。

①由于创新产出的数据来自于每个省的经济普查年鉴，而２００８年经济普查年鉴省级数据目前并不是非常完整，因
而，本文对于创新产出的分析仍然利用２００４年经济普查数据。
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图１　电子信息产业的空间分布和创新产出

Ｆｉｇ．１　Ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ
ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ

注：图１ｃ的区间０～０．５表示区域的值

减去平均值之后仍然是标准差的０～０．５倍。

数据来源：中国经济普查年鉴２００８；

中国经济普查年鉴２００４；各省经济普查年鉴２００４。

　　宏观尺度的分析仅仅说明产业集聚与创
新表现没有必然联系，但是并不能说明集群
和创新的关系。因此，将选择电子信息产业
最为集聚的广东省作为案例分析对象，审视
当地企业之间的联系和增长动力，进一步分
析产业集群和创新之间的关系，解释广东省
创新表现差强人意的原因。

６　案例研究：广东电子信息产业

６．１　深圳东莞地区电子信息产业的演化

　　根据广东经济普查年鉴，２００４年底深圳
和东莞两地吸引了广东省５７％的电子信息企
业和６５％的就业，成为广东省电子信息产业
最为集中的区域。到２００７年底，深圳电子信
息产业以占全国１５．８％的比重位居全国大中
城市首位①。深圳东莞地区电子信息产业的
发展大致经历了三个阶段。第一阶段是从
１９８０年开始到１９９０年的规模扩张阶段。改
革开放以前，深圳东莞地区是以农业为主导
的县城，没有任何产业基础和科技资源。改
革开放以后，利用毗邻香港的优势，该区域
开始承接国际产业转移。这一阶段增长的动
力来自于劳动力等生产要素和资本的投入，
主要依靠低廉的土地、劳动力、水电价格以
及税收等政策优势吸引大量外资企业，并形
成 “三来一补”的生产贸易结构。

　　第二阶段是从１９９１年开始到２０００年的
结构优化阶段。其主要特征是开始抓高新技
术产业、转变经营方式。２０世纪９０年代，
国际电子信息产业开始大规模向发展中国家

和地区转移。通过积极发展高新技术产业和
民营科技企业，深圳东莞的电子信息产业在
这一阶段得到快速发展。

　　第三阶段从２００１年开始至今。在这一发
展阶段，企业发展两极分化加剧。尽管产业
发展更加强调创新投入，并培育了几个国际
知名的本土企业，如华为、中兴等，但更多

①该数据来源于 《中国电子报》２００８年１１月７日的一篇题为 “深圳：电子信息产业 ‘桥头堡’和 ‘风向标’”的
报导。以下关于深圳东莞电子信息产业演化阶段的阐述也借鉴了该报导。



　８期 王　琛 等：产业集群对技术创新的影响———以电子信息产业为例 １３８１　

的中小企业仍然只是瞄准低端市场，缺乏自主创新的能力。从深圳东莞地区电子信息产业
的演化过程可以看出，该地区的产业结构和增长方式经历了一个逐渐优化的过程。

６．２　电子信息企业之间的联系、互动和创新

　　进一步选取这两地的电子信息产业进行企业问卷调查，审视企业之间的动态联系，包
括生产性联系以及基于知识和技术的联系，来判别这些集聚的企业是否能被看作是产业集
群。本次企业问卷调查一共回收了２６６份有效问卷，抽样率占总样本的５％。

表３　深圳东莞地区电子信息企业区位选择的主要原因

Ｔａｂ．３　Ｍａｊｏｒ　ｒｅａｓｏｎ　ｆｏｒ　ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ
ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈｅｎｚｈｅｎ－Ｄｏｎｇｕａｎ　ａｒｅａ

区位选择原因 企业数量 所占比例 （％）

类似企业集聚，靠近供应商

或主要客户所在地
９５　 ３６．１

离主要空港或者海港较近 ５９　 ２２．４

劳动力成本较低 ２９　 １１．０

技术管理人才较多 ２５　 ９．５

当地或区域市场潜力较大 ２１　 ８．０

投资促进政策及措施较优惠 １５　 ５．７

宜居的城市环境 １４　 ５．３

专业服务业发达 ４　 １．５

与当地大学和科研机构合作 １　 ０．４

总计 ２６３　 １００．０

　　首先，企业的区位选择能反映企业
是否有寻求外在联系和合作的动机。当
被问到为什么选择该区域进行投资创业

时，３６％的企业表明 “类似企业集聚、
靠近供应商或者主要客户所在地”是区
位选择的最主要原因 （表３）。这说明超
过三分之一的企业选址深圳东莞地区主

要是为了追求集聚效益、保持与供应商
和客户的紧密联系、密切关注竞争对手
的动向，从而拓展其生产网络和更好地
追踪和了解市场。２２％的企业表明离主
要空港和海港比较近是他们选择该地的

重要原因，而１１％的企业表明他们被当
地较低的劳动力成本所吸引。因此，将
近７０％的企业追求当地化的生产联系，
同时最大限度的降低生产成本、交通成
本和时间成本。相反，很少有证据表明企业选择该地是为了寻求知识的交换和技术的合
作。在２６３个被调查的企业当中，仅仅只有一家表示选择该地是为了与当地大学和科研机
构更好的合作。这也许是因为当地缺少支持性的大学和科研机构的缘故。

　　当地企业之间的联系和网络是识别产业集群的重要标志之一。进一步的分析发现，深
圳东莞的企业之间已经形成紧密的生产联系，可以把当地的电子信息产业称为产业集群。
由表４看出，尽管近２６％的企业表明他们在珠江三角洲没有任何客户，但是有３４％的企
业表示至少有一半以上的客户是在珠江三角洲地区。９０％的企业表明有当地的供应商，其
中有将近５０％的企业表示，在其所有的供应商之中，至少有一半以上的供应商在距离他
们２小时的车程之内。仅仅只有６％的企业表示他们在当地既没有供应商也没有客户。

表４　深圳东莞地区电子信息企业当地化的生产联系

Ｔａｂ．４　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｌｉｎｋａｇｅｓ　ａｍｏｎｇ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈｅｎｚｈｅｎ－Ｄｏｎｇｇｕａｎ　ａｒｅａ

本地化联系的比重 （％） 与珠江三角洲客户的联系 与２小时车程内供应商的联系

企业数量 所占比例 （％） 企业数量 所占比例 （％）

０　 ６９　 ２５．９　 ２４　 ９．６
１～２５　 ５７　 ２１．４　 ５４　 ２１．７
２６～５０　 ４９　 １８．４　 ５０　 ２０．１
５１～７５　 ２９　 １０．９　 ３２　 １２．９
７６～１００　 ６２　 ２３．３　 ８９　 ３５．７
总计 ２６６　 １００．０　 ２４９　 １００．０
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表５　深圳东莞电子信息企业核心技术来源

Ｔａｂ．５　Ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　ｃｏｒｅ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ
ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈｅｎｚｈｅｎ－Ｄｏｎｇｇｕａｎ　Ａｒｅａ

核心技术来源 企业数量 所占比例

内部的研发和创新 １９１　 ７２．６

国外引进技术本企业消化创新 １９　 ７．２

国内其他企业引进 ２１　 ８．０

国外引进 ２２　 ８．４

国内高校或研究所引进 ４　 １．５

无 ６　 ２．３

总计 ２６３　 １００．０

　　然而，该产业集群的形成并没有促
进当地的技术创新水平。根据在同一年
对北京、上海苏州地区所做的调查分
析，发现深圳东莞地区的企业技术创新
水平远远低于北京和上海苏州地区的企

业。为了解释这种现象，进一步分析企
业之间基于知识和技术的联系，审视集
群内是否有知识溢出的现象产生。大多
数企业表明，他们的核心技术来源于内
部研发和创新活动，而不是通过外部知
识溢出或者国外技术引进而产生。由表

５可以看出，７３％的企业表明通过内部研发和创新获得自身的核心技术，仅有８％的企业
从国内其他企业引进核心技术，另外８％的企业从国外引进核心技术。这揭露地理邻近性
并没有加快当地的知识和技术的流动。而且，大多数当地的企业根本没有与其他企业形成
基于技术的策略联盟，也没有与其他国内企业研发合作的经历。８１％的企业表示没有与国
内其他企业形成技术策略联盟，另外８％的企业表示这种策略联盟不重要或者一般。仅仅

１２％的企业认为企业之间的研发合作比较重要，另外３％表示非常重要，而超过７９％的企
业从未与国内其他企业有过研发合作 （表６）。

表６　基于技术发展的策略联盟和研发合作的重要性

Ｔａｂ．６　Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｒ＆Ｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　ｏｔｈｅｒ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｆｉｒｍｓ

重要性程度 技术策略联盟 技术研发合作

企业数量 所占比重 （％） 企业数量 所占比重 （％）

无 ２１６　 ８１．２　 ２１１　 ７９．３
不重要 ５　 １．９　 ５　 １．９
一般 １５　 ５．６　 １１　 ４．１
重要 ２４　 ９．０　 ３１　 １１．７
非常重要 ６　 ２．３　 ８　 ３．０
总计 ２６６　 １００．０　 ２６６　 １００．０

　　同时，深圳东莞地区的电子信息企业之间基于知识和技术的交流和联系也非常贫乏。

９４％的企业表示几乎没有同国内其他企业有技术转让，超过８０％的企业表明几乎没有向
国内其他企业寻求技术指导，也没有基于知识和技术方面的信息和人员的交流 （表７）。

表７　企业之间基于知识和技术的交流和联系

Ｔａｂ．７　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ａｍｏｎｇ　ｌｏｃａｌ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｆｉｒｍｓ

联系频率 技术转让 （％） 技术指导 信息交流 人员交流

无 ８７．６　 ７４．７　 ８０．８　 ７５．０
很少 ６．４　 ５．３　 ５．６　 ３．８
一般 ５．３　 １５．１　 ８．６　 １２．９
频繁 ０．８　 ４．２　 ３．０　 ７．２
非常频繁 ０ ．８　 １．９　 １．１
总计 １００．０　 １００．０　 １００．０　 １００．０
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　　总之，深圳东莞的电子信息企业通过临近他们的客户、供应商和相关企业来减少生产
和交易成本，他们的区位选择与技术和知识的获取无关。尽管企业之间形成了紧密的生产
联系，但基于技术和知识的联系和交流非常少，企业主要通过内部研发活动来获得核心知
识，很少有外在的合作、交流和技术引进。为什么该产业集群并没有促进企业之间知识的
交流和技术的合作？深度访谈揭示了以下两点。首先，深圳和东莞作为我国主要的出口加
工区之一，并没有研发基础也缺乏技术资源，这些区域特性阻碍了企业之间知识的产生和
流动。当地的电子信息企业更多地把深圳东莞作为生产加工和组装基地，而非研发活动的
中心。一位企业经理人揭露：

　　 “深圳东莞地区特别适合小企业的存活和生长，短时间内企业可以很快地成长起来。
但是，这个地区绝非一个研发活动的理想基地。如果企业不是想赚一点钱就走，而是有长
期的发展目标和计划的话，他们应该在成长到一定的阶段之后，就迁往北京和上海，至少
把研发中心迁往北京和上海。研发需要一个好的环境支撑和长久持续地投入，深圳东莞地
区太浮躁，大多数企业都想赚快钱，不利于企业的长久发展”

（企业访谈笔录，２００８年７月１３日）。

　　作为我国最早开发的地区之一，深圳在过去的三十年快速完成了工业化并进入现代
化，其效率和速度令世界瞩目。这种发展速度也使该地大多数的企业都采取 “短、平、
快”的发展策略，即以最短的时间、最便宜的价格和最快的速度占领市场。这种策略与需
要长期投入的创新活动背道而驰。这种过于强调速度而牺牲研发投入的做法也被认为是当
地缺少知识流动的重要原因之一：

　　 “一般来说，拿手机制造商来讲，从开始研发到推出一款新的手机产品大概需要１年
的时间。但是在深圳，这个过程缩短到半年甚至更短的时间。如果企业达不到这个速度，
很有可能被市场淘汰，我们不得不快。速度一快，就意味着质量打折，就意味着有些企业
可能采取逆向设计的手段，抄袭和模仿也会存在，整个风气就不正了”

（访谈笔录，２００８年７月５日）。

　　最后，大多数深圳东莞的企业仅仅只是涉及到加工制造工序和比较简单的研发活动，
即所谓的 “边缘”创新，这种活动并不需要外在的技术支持和帮助。同时，较低的技术门
槛使得企业之间形成过度竞争，几乎每天都有新企业诞生也有老企业被淘汰出局。加上严
重缺乏知识产权保护，企业新的思想和理念很容易被抄袭，邻近的企业之间并没有形成信
任关系，相反，竞争对手之间更多的是防范和戒备。一个企业经理人透露：

　　 “我们和其他企业几乎没有技术合作和交流。我们的设计和生产并没有涉及高级的技
术，因此，我们企业内部能独立完成任何一个环节，并不需要与外面的企业合作探讨。而
且，其他的企业也跟我们一样，不太愿意和外界建立基于知识和技术的联系。我们都尽量
避免新的东西外泄，你知道，新的理念很难想出来，但是很容易被人模仿和抄袭，特别是
竞争对手都在附近的情况下。一旦我们赖以依存的新东西被泄露，我们就会失去市场先
机，我们将活得很艰难” （访谈笔录，２００８年７月３日）。

７　结论与讨论

　　在过去的二十年，我国电子信息产业取得了飞速发展，但是，其增长和发展严重依赖
外国投资，本土企业的技术创新水平仍然比较落后。地理上，电子信息产业有明显的集聚
趋势，主要集中在少数东部沿海地区，其中以广东省的集聚现象最为突出。然而，初步的
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分析显示产业集聚与和技术创新并无显著的正向关系。本文案例研究进一步揭示地理邻近
性并没有促进知识的生产和流通。尽管企业之间的生产联系非常频繁，企业之间并没有形
成相互信任关系。因此，本文提出的两个假设均被否定。

　　本研究认为，集群和创新的关系是因地而异的。在美国硅谷，产业集群和企业之间的
联系能推动创新，而在目前我国的深圳东莞地区，集群却无法促进知识的产生和流动。当
地的制度环境、集群的起源和发展轨迹，企业本身的性质和策略等因素都导致了区域创新
的差异。例如，深圳东莞地区的电子信息产业集群起源于 “三来一补”的生产模式，这种
模式将在相当长的时间内影响集群的发展轨迹，因而企业之间缺乏基于知识和技术的联系
也在意料之中。而当地的制度环境也进一步阻碍了研发和创新活动。因此，制度环境是基
础，企业内部的创新投入是根本，而集群内部的知识外溢和区外技术来源是重要的补充。
没有了企业自身的创新动力和投入，讨论集群内部或者外部的知识对创新的重要性都是无
意义的。因此，今后的研究应该更多地把重点放在制度建设、集群的起源和发展轨迹，以
及企业特性、战略定位和目标等上，而非单纯的讨论 “关系”和地理邻近性对于创新的
意义［４２］。

　　本文的研究也有其局限性。第一，由于企业层面创新的数据较难获取，本文只利用
２００６～２００７这一年的企业创新数据来分析集群和创新的关系。但是，在创新经济地理学
的研究中，创新是交互作用的过程，静态的观察集聚、集群对创新的作用，有很大局限
性。而且，集群对于技术创新的作用在其不同的发展阶段有所不同，需要观察集群的演
化，当地产业升级和技术升级的过程，才能更有效地认识这种作用。因此，本文的研究并
不能说明产业集群无法促进技术创新，而只说明了在中国目前这一历史阶段，集群对于创
新的促进作用尚不明显。第二，我国区域之间的经济、社会、制度环境差异较大，囿于时
间和精力的限制，本文仅仅选取了广东省作为案例研究，其他地方的电子信息产业集群的
发展轨迹和创新特性必然迥异于广东省，需要更多的实证研究来进一步理解我国电子信息
产业的增长和创新动力。
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