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农牧民偏好对政府主导生态建设工程
的生态适应性意义

———以江西山江湖和青海三江源为例
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摘要：使用参与性农村评估、历史资料文献、生态时限等方法，重点分析农牧民偏好对生态

建设工程的生态适应性。结果表明：山江湖农民和三江源牧民在经济收益最大、生产方式延
续和信仰习俗维持上的偏好是决定政府主导生态建设工程能否顺利实施并取得预期成效的稳

定性力量，具体生态适应性措施选择和对策安排时必须确保、延续或维持，它们有的可为生

态适应性对策的安排或进一步合适调整提供新的思路或指示，有的则因本身就是生态适应性
恢复或重建做法可直接利用的。但是，山江湖农民偏好归根结底就是对经济利益最大化的追

求，山场重建的适应性安排中易于利用，而三江源牧民偏好则仍停留于宗教习俗框架内，草
场恢复的适应性调控中难以改变。但在施加适当引导措施的情景下，前者可转换为更为主动

的适应性参与而后者仍有很大的被动性。
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　　农牧民既是政府主导型生态建设所要考虑的主要对象，又是重要的参与主体［１～３］。生
态建设中必须考虑农牧民偏好的生态适应性意义，其中，经济收益最大、生产方式延续和
信仰习俗维持是必须考虑的三个关键部分。要提高农牧民对生态建设工程的参与力度和话
语权，工程最初的顶层设计就要满足其所可能接受的最低偏好要求，即在恢复或重建生态
完整性的过程中，确保他们的经济收益有所提高，延续以往的生产方式，维持已有的信仰
习俗。更为重要的，农牧民的部分偏好本身就对提高生态完整性有很大益处，可直接借鉴
或使用，而有些则对适应性生态措施制定具有警示意义，可基于此安排不违背农牧民偏好
的建设对策。尽管现有文献对政府主导生态建设工程的农牧民响应涉及较多［４～６］，部分也
取得重要进展［７，８］，但农牧民偏好的生态适应性意义重视不够，很多仅仅是书面上的形
式，结果使得工程实施不但农牧民不愿参与，且还会招来很大的阻力，更为重要的，大多
还把原因归结为农牧民觉悟不高、目标短视、不顾大局等，而工程设计部分已背道农牧民
偏好的做法则只字未提。其实，农牧民偏好本身具有很强的生态适应性意义，如何确保、
维持或延续，挖掘所独具的生态适应性意义对现正或将要开展的政府主导生态建设工程则
显得非常必要。
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　　作为政府主导推动的大型生态建设工程的典型代表，江西山江湖实行就地 “三不
变”［９～１１］，而青海三江源则开展移民 “三重建”［１２］。但不管是 “治湖须治江，治江须治山，
治山须富民”的集中型山江湖生态重建，还是 “移民减畜，以草定畜，异地育肥”的减压
型三江源生态恢复，工程实施均内在地蕴含对农牧民偏好的确保和遵循，融 “经济－生产
－生活”于一体。本文以江西山江湖和青海三江源两大典型的生态建设工程为例，分析农
牧民偏好对生态建设所具有的生态适应性意义，为工程未来生态适应性调节对策的安排和
不同工程间合适措施的比较借鉴提供科学依据。

１　研究区概况与研究方法

１．１　研究区概况

　　江西山江湖样区 （泰和、井冈山、兴国和宁都），面积１．１多万ｋｍ２，总人口２０９．６
万人。气候属亚热带湿润季风气候区；地貌以山地、丘陵为主；土壤有红壤、黄壤、黄红
壤、棕红壤等；植被有马尾松、杉木、湿地松、油茶、毛竹等。生态建设初期，因大炼钢
铁时期 “毁林”、家庭联产承包时期 “开发”等胁迫，森林覆盖度低、水土流失严重、生
态格局破碎、经济发展贫困等凸现［１３，１４］，更为重要的，市场驱动的农民为追求高收益的
行为调整［１５］，使得脆弱基底的生态问题更加严重。

　　青海三江源样区 （“黄河源头第一县”玛多县），面积２．４万多ｋｍ２，人口１．１万人。
气候属高寒半干旱气候区；地势在大的高原背景下中间开阔、四周环山；植被以高寒草甸
和草原为主。独特的高原和高寒环境［１３］ （如地质历史原始而又年轻，自然条件多样而又
严酷，生态系统复杂而又脆弱，生物物种资源丰富且易遭到破坏等），在全球变暖及人为
活动的共同驱动下，生态基底日趋脆弱［１６］：草场退化加剧、水土流失严重、江河源头来
水量减少、草原鼠害猖獗等。

　　对比山江湖和三江源生态地位与治理成效，前者影响着长江中下游的生态格局，后者
则控制着全国乃至东亚的生态安全；前者着重考虑水土流失治理 （集中重建），后者重点
防治草场退化 （减压恢复）。然而，前者借助消灭荒山、退耕还林、公益林建设等，基本
达到破坏生态的恢复和农民福祉的提高，已渐形成比较成熟的模式和试验示范网络，而后
者依托生态移民、围栏建设、异地育肥等，获得的阶段性成效因牧民迁出后生计靠补助
（原生计被切断），具有较大不确定性。

１．２　数据收集

　　依据山江湖和三江源生态建设工程面对对象与环境的不同，研究使用的主要数据源：
运用参与式农村评估方法 （ＰＲＡ）入户访谈收集的相关数据 （一手数据）；归纳已发表有
关样区文献的科学认识和描述 （二手数据）。一手数据和二手数据互相验证和补充，共同
为新思维的凝练提高数据基础。但是，二手数据主要使用资料文献法归纳获得，现仅就一
手数据获取的经过予以详尽阐述。

　　山江湖为体现不同地貌格局下农民偏好，分山地、丘陵和开阔河谷给予访谈村庄和农
户选择。入户方式主要采取多户统一访谈为主 （个别为单一农户访谈）；访谈地点有家中、
田间、山场和林木加工地；访谈户型有农户、村护林员、原 （现）任村干部、林业站人员
和乡 （镇）政府干部。但不管采取何种方式，访谈目标就是要找到对近３０年山场变化以
及农民如何参与山场变化又是如何从中受益的知情人。在没有地方政府的参与和配合下，
直接到农民生产、生活或工作的地方，进行 １ 个月的参与式访谈 （２００８．０３．２５～
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２００８．０４．２４），主要涉及与农民偏好有关的山场经营权、经营模式、收益分成、获取柴火
距离、焚烧田坎及危害、造林树种选择、营林方式等。

　　三江源因牧户分散、交通不便、语言障碍等，入户方式多为单一牧户直接访谈 （因牧
民很难聚集聊天、娱乐、串门等）；访谈地点主要是牧户家中 （很少在场镇、放牧地、娱
乐地等）；访谈类型主要是牧户 （少部分为畜牧工作人员或乡村干部）。但唯一复杂的是在
访谈开展前必须设计好具体的线路，否则，因牧户分散和交通不便很难顺利开展访谈工
作。样区共开展两次参与式牧户访谈和 实地踏勘，其中，第一次 ２００６．０８．０１～
２００６．０８．３０在西高所科研人员的陪同下进行草地退化、牧户移民、围栏建设等的野外考
察；第二次２００７．０７．１５～２００７．０８．１５在当地草原站工作人员的配合下完成移民补偿、畜
群结构、性别比例、牲畜存栏、围栏建设、信仰习俗等的参与式访谈。

１．３　数据分析

　　山江湖样区４县 （市）共访谈６１个乡 （镇）、１８１个村、５０８户，囊括山地、丘陵和
开阔河谷三大地貌景观，具有充分的代表性。为便于受访农户参与，访谈采取问卷方式，
但问卷设置均是不定向选择 （可不选，可选一个，也可选多个），这样，农民偏好在很多
问题选择上的累积百分和均大于１００％。在展开问卷统计时，将部分在有些区域不会出现
的问题剔除，如很多在山地出现的问题，在开阔河谷区就可能很少出现或甚至没有。针对
山江湖的问卷设计，信息挖掘主要使用ＳＰＳＳ和ＥＸＣＥＬ软件计量统计，而仅在农民偏好
的具体分析时使用生态时限法展开定性理解，即将农民在不同时段的偏好变化标在一条数
轴上，形成农民偏好与相应时段的对应数轴，便于定性分析不同阶段的农民偏好变化。

　　三江源样区因牧户分散、交通不便等影响，仅访谈１５１户，剔除年龄低于２５岁的部
分受访牧民，因为，尽管他们均已成家，但他们不了解三江源生态建设工程开展时的具体
做法对牧民的影响，当然，对生态移民、以草定畜、围栏建设等的恢复措施是否迎合牧民
偏好也未有清楚的感性认知，为此，研究使用的有效牧户为１０２户。与山江湖样区不同的
是，在问卷设置上，三江源多为启发式访谈，少部分简单的问题设置为单一项选择式，对
访谈信息的提取主要使用生态时限法给予归纳凝练，以定性的分析、描述和推理查明牧民
偏好，少部分使用ＳＰＳＳ和ＥＸＣＥＬ软件进行计量统计。

２　结果分析

２．１　经济收益最大偏好

　　预期收益最大是农牧民本能响应生态建设工程在经济上的最直观偏好。农牧民最初衡
量是否参与或选择何种参与行为时，均会把能否从中获得最大预期收益作为决策的第一目
标。沿着山江湖 “造林－治山－碧水”轨迹，农民偏好在经济上体现为生态建设工程实施
后山场经营使用权归谁？如何经营和收益？能够收益多少？同样地，沿着三江源 “移民－
减畜－绿草”路径，牧民关注的是生态建设工程实施后安置补偿与后续扶持能否解决后续
生计问题？这样，三江源样区牧民偏好在经济上，不是直接获得多少补偿，而是追求新生
计来源的重构，注重后续的 “安稳与致富”。

　　山江湖山场经营权的私有是农民在经济上对山场重建最显著的预期偏好。样区现行山
场经营权的分布多以集体和私人所有为主 （图１ａ）。５８．０７％的受访农民认为山场经营权
属于集体，５１．５７％的认为属于私有。不同地貌间山地私有的要多于集体的而丘陵则相反。
产权决定收益，不同的使用权归属就导致农民偏好的巨大差异，大多数受访农民认为 “私
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人所有，投入积极性较高，集体所有没有收益，国家所有不需要投入”。由图１ｂ可知，农
民在参与山场重建的行为选择上渴望经营使用权私有化，占受访农民的６２．０１％，而且，

４７．２４％的认为集体所有 “没有收益，不想参与”。不同地貌间山地因收益靠山而对山场经
营权私有的期望最高，占受访农民的３８．３９％。产权－收益－投入间的关系，决定农民响
应山场造林、管理和建设的参与行为的率先分布，具有较强的生态适应性意义，山江湖样
区的山场重建要想获得农民的积极响应，就必须首先以破解 “山场经营权的私有”为契
机，真正意义上铲除产权障碍对农民获取经济收益的影响，让农民觉得参与山场生态重建
有利可图或至少能从山场获得最基本的收益份额，真正实现山林的 “民有，民营，民享”。

图１　山江湖样区农民对山场林业经营权归属及其对收益影响认知

Ｆｉｇ．１　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ｔｏ　ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ　ｆｏｒｅｓｔｓ

ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｏｎ　ｆａｒｍｅｒｓ’

ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　Ｍｏｕｎｔａｉｎ－Ｒｉｖｅｒ－Ｌａｋｅ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｘｉ

　　经营模式的自行管
理是农民所期望的山场

重建中的最佳组织形式。
现阶段，样区山场经营
模式以农民自行管理和

集体合办为主 （图２ａ）。
受访农民５０．５９％的认为
山场自行管理，３９．７６％
的参与集体合办。不同
地貌间山地自行管理的

份额较高，达３１．１０％。
山地农民因收益靠山而

对山场自行经营的偏好

要强，丘陵部分长势较
好的山场常常集体合办

经营，而仅长势差的才
由农民自行管理。当然，
有什么样的经营模式，
就有什么样的农民为争

取最大收益而参与山场

重建的响应行为。由图
２ｂ可知，５１．９７％的受访
农民认为合办模式因收

益较差仅部分被动参与，
而４４．４９％的则根本就没
参与合办模式。更为重要的，２．５６％的受访农民以山林、资金、技术、管理等入股经营自
己或购买别人的山场自发创立联营模式响应山场重建，按股分红和承担风险，极大整合、
动用社会资源，大大减少合办模式因 “博弈”所内耗的成本损失。为此，在样区山场重建
过程中，应尽量认定农民喜好的经营模式，让农民自行参与管理，而且，因农民联营参与
的利益切身，拥有较好的 “保效益，降风险”效能，应设法创建更为宽松的环境将联营模
式向外延伸，尽可能地将合办模式 （尤其集群和乡群）优化为农民乐于参与的联营模式，
是迎合农民最佳行为偏好的重中之重。
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图２　山江湖样区农民对山场林业经营模式及其对收益影响认知
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ｍｏｄｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｎ　ｆａｒｍｅｒｓ’ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ

Ｍｏｕｎｔａｉｎ－Ｒｉｖｅｒ－Ｌａｋｅ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｘｉ

　　三江源迁出后的草
畜再分配是牧民偏好在

经济上所要考虑的重点。
实施大规模生态移民后，
新的草畜产权矛盾被随

之诱发，甚至较责任制
到户时更为难于破解。
几乎所有的受访牧民存

在两大顾虑：迁出后草
场使用权归属 （是收归
牧业社还是直接给未迁

移牧 户）和 牲 畜 作 价
（如何作价及作价后归属
与去留），未迁出草场使
用范围 （是在原拥有草
场放牧还是将部分迁出

后的也纳入进来）和牲
畜数量核定 （是仍按以
往数量放牧还是增加部

分牲畜）。草场恢复需挖
掘牧民对草畜再分配忧

虑的偏好，对于迁出后
草场归属可探索与安置

补偿年限一致的草场使

用权流转 （前提是未迁
出牧户的牲畜数量不增加、结构不改变），牲畜按市作价。让迁出牧户不再有草畜担忧，
让未迁出牧户可在既定牲畜数量下适当扩大草场使用范围。倘若，退出的草场被未迁出牧
户使用 （不管是默认还是主动），而在他们的牲畜数量又未被限定在原有数量范围内时，
他们就会大幅增加牲畜数量，以尽最大可能从已退出的草场上获收益。而且，如果作价后
的牲畜仍留在草场上，草场退化的情景就不会因而降低，草地的生态完整性更不会因而恢
复。同样地，如果未迁出牧户仍维持原有数量的牲畜在原承包的草场上放牧，那么这部分
草场的退化情景就不会因此而好转。

　　新的稳定生计来源重建的可靠性是牧民偏好在经济上的长远思考。大多已迁出牧民对
未来的生计稳定性存较大疑虑，始终担心１０年补偿期满后的生活着落。现行补偿 （按户）
无视家庭人口多少、草畜数量、健康程度等因素，致使受访牧民认为迁出后的生活不会比
放牧好 （更不可能致富），结果牧民的参与响应就不会首选迁出。权衡迁出前后可能的生
计比较和生活诉求，目前已经迁出的牧户多为少畜、少人、高龄、适学等类型，甚至部分
牧户为占 “两头”（即不离草弃畜，又拿移民补偿）将家庭分割。少畜、少人和高龄户迁
出获得的补偿均较放牧要多，适学户想为子女创造良好学习和生活环境而选择迁出。牧户
分割则大多将家庭分为上述四类迁出拿补偿，而剩余的强壮年继续留守草场放牧。面对牧
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民对重建新生计来源的担心，草场重建中应给予尊重和理解，适应性移民补偿政策的调整
应首先将 “人草畜”的多样性纳入补偿度量标准，同时，创新移民工程费用使用的多通道
性，部分转用于牧民医疗、求学、养老等用途，发挥草畜本身所具有的 “储蓄”效应，牧
民的后续转产尽量与易学、速成和效显的行业对接，产业选择尽量遵循人草畜的结合。

　　山江湖农民偏好在经济上主要体现为山场使用权是谁的和具体采取哪种模式经营，未
来山场重建应尽量将对农民有益的林权私有化，由农民自行决定经营模式；用活山林使用
权，将农民现已自创的联营模式借助流转、抵押等向外延伸。三江源牧民偏好在经济上重
点顾虑迁出后草畜再分配和新生计来源重构，未迁出牧户畜群结构基本不变的情景下探索
与补偿年限一致的草场流转；创新多渠道工程费支出和多批次补偿费发放路径，打造后续
产业的人草畜结合模式。相比山江湖和三江源农牧民经济偏好，前者受控于山场使用权和
经营模式所左右，较易融入山场生态重建中，而后者所依赖的草畜再分配和新生计来源重
建源于牧民草畜 “情节”，草场生态恢复中相对较难把握。

２．２　生产方式延续偏好

图３　山江湖样区农户对造林树种选择及用途认知
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　　生产方式延续属农
牧民偏好在生产上响应

政府主导生态建设工程

的固守以往行为。农牧
民经济预期最大化应是

在原有生产方式延续或

未发生较大改变情景下

的最大化，生态适应性
措施制定的过程中必须

考虑这一信息。依据山
江湖样区的山场造林与

经营路径，农民生产方
式延续首先表现出的就

是树种的选择 （在种
上），其次就是如何造
林和造林后的管理方式

如何 （在经营上）。考
虑三江源样区的草场畜

牧生产，牧民生产方式
延续离不开畜群结构调

整的习惯和牲畜存栏保

持的 做法，更 为 重 要
的，将自己原有手工工
艺活路 （就地）做大做
强，更好地延续下去。

　　山江湖农民对造林树种的偏好可谓是在生产方式延续上的本能响应。约８７．０１％的受
访农民偏好选择用材林作为造林的第一树种，其中，５５．７１％的选择杉木林，３２．８７％的为
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马尾松 （图３ａ）。不同地貌间农民的造林树种选择也具有上述趋势。树种偏好作为农民行
为响应山场建设的生产方式延续源于：杉木林、马尾松为当地乡土树种，具有强生态适宜
特点；外来树种湿地松因速生丰产，能割松油，深受丘陵 （１９．４９％）和低山区
（１６．７２％）农民喜好 （图３ｂ）。详细分析，山腰以上种植湿地松主要以合办模式为主，山
腰以下立地较好的农民留作自营油茶生产，而山腰以上的荒山或残山用作合办。山场重建
过程中需要尊重农民对树种选择的偏好，乡土树种经济效益差、收获周期长，但生态适宜
性强 （冰灾受损较轻，仅折枝、断稍，且受损后能继续生长），可在生态立地相对较差或
海拔较高区布局；外来树种生态适宜性要差 （冰灾受损严重，多以断腰、断稍为主，且受
损后必须清除，不能继续生长），但经济收益好，收获周期短，可在条件相对好的立地适
宜区配置。造林树种选择时，须弄清农民对本地树种的认知偏好，适时做好适宜性区划引
进外来树种。

图４　山江湖样区农户对造林和管理方式认知
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　　山场营林方式是农
民偏好在生产上响应山

场造林的较为直接的参

与行为。山场造林方式
以炼山、清山和直接穴
栽为主，３７．２０％的受访
农户 认 为 造 林 要 炼 山

（尤 其 营 造 杉 木 林），

３９．９８％的清山后种植，
而３２．８７％的则直接穴栽
（图４ａ）。不同地貌间造
林方式也具有上述趋势。
类似 地，造 林 后 的 锄
（刀）抚和 “低改”也是
样区常见的生产行为。

４２．９１％的受访农民认为
造林后３～５年锄 （刀）
抚常被执行 （图４ｂ），不
同地貌间由立地决定的

山 地 锄 （刀）抚 比 率
（尤以井冈 山 最多，达
７１．７９％）明显高于丘陵
（１３．９８％）。然而尽管炼
清山、锄 （刀）抚、 “低
改”等生产方式为山场
营林提供便利，但受此扰动后的营林区的生态适应性严重受损，如地表植被清除、表土层
疏松等会诱发一定的水土流失，且抚育后山场常为纯林，结构单一，不利于生物多样性保
持、病虫火害防治等。冰灾中受上述扰动区林木受损严重 （如折断、翻兜等），就是很明
显的例子。然而，７８．５０％的受访农民又认为冰灾是１００年不遇的极端天气，倘若不执行



　８期 邵景安 等：农牧民偏好对政府主导生态建设工程的生态适应性意义 １４９７　

营林方式对家庭收入造成的累计损失较冰灾还大。因此，山场重建中应尽量考虑农民如不
延续熟练的生产偏好所可能造成的经济损失，为之提供尽可能的生态补偿，即政府要为切
断农民外部不经济性行为偏好所可能造成的经济损失埋单。

　　畜群种类和牲畜存栏的变化为牧民行为在生产方式延续上的参与偏好。整个７０年代，
尽管羊牛比下降，但牧民一直把这一比例调整在４∶１以上，８０～９０年代中期，羊牛比下
降的速度较前一时期更为迅速，在２．７～３．７间浮动，即大牲畜牦牛逐年增多，藏绵羊减
少 （图５ａ）。访谈发现，牧民抵御草地退化和自然灾害的生产方式调整是最为主要的动
因。为降低草场退化的威胁，提高自己的生存能力，牧民必须提高降膘慢且抗灾害强的牦
牛比率，减少降膘快易损性强的绵羊数量。类似地，畜群调整还体现为提高适龄母畜比
重、降低大龄牲畜存栏等性别和年龄的适应性上。牲畜数量减少直接有利于草场的减压，
是草场恢复乐于推崇的部分。样区牲畜存栏自７０年代～２００４年均处于下降趋势，年均减
少２．１４万羊单位 （图５ｂ）。为便于草场减压，提高出栏与周转，践行以草定畜的生态适
应性政策，草场恢复可趁势依靠牧民在畜群调整上的偏好，施行 “西繁东育”的草畜发展
模式 （即政府每年从样区收购大量幼小牛羊到草场繁盛地集中育肥，缩短成长和育肥周
期，加速周转和出栏），耦合畜禽结构、性别比例、年龄大小等于一体，以适应或应对草
场退化的现有情景。

图５　三江源样区畜群结构和牲畜存栏变化
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　　就地分散式手工工艺是牧民自发式生产方式的自强行为偏好。牧民手工民族特需品因
风格独特、原料自有、工艺祖传、生产随牧等而适合不同牧民喜欢。草场恢复正可借鉴牧
民的这一自发式自强生产偏好，用于在提高草地生态完整性时，改善迁出或未迁出牧民的
生活福祉。对于未迁出的牧民可边牧边就地开展手工艺制作，减少单纯依靠增加牲畜数量
来提高福祉而对草场胁迫的压力，达到 “增效益，降压力”的 “双重过滤器”效应。类似
地，对于已迁出的牧民更可将以前用于放牧的时间全部或大部分用于手工制作，不仅可降
低对安置补偿的依赖和对后续产业扶持的期望，还能让自己比迁出前生活的更好，有助于
“安稳，致富”目标的实现，即重新建立可靠的新的生计来源而不返牧。更为可喜的，伴
随三江源高原原生态旅游业的发展，分散式自强生产方式作为牧民响应草场恢复的行为偏
好，可与以草定畜、生态移民等打捆做大做强，借助旅游依托延长产业间的链条，打造民
族特色手工艺品的综合竞争力。但是，未来应将分散式的一家一户的手工艺制作整合起
来，培育出独具高原和民族特色的旅游产品，实现草场恢复与原生态旅游的完美结合。
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　　山江湖农民在生产方式延续上的偏好，如树种选择、营林方式等，可主动响应和促进
山场重建和福祉提升，但也渐渐成为新的生态问题发生的诱导性因素。三江源牧民在生产
方式延续上的偏好，如畜群结构调整、祖传工艺品制作等，可作为草场恢复和生活改善的
启动性做法，但畜群结构调整下的草场啃食结构的失衡也会诱发新的草地退化发生。而
且，农民生产偏好的 “主动”在政府引导下易于增强，诱发的新的生态问题也可借生态补
偿给予 “破解”，而牧民生产偏好的 “被动”草场恢复时可启发式利用，但因受牲畜啃噬
和活动习惯的影响，新的生态问题相对难于消除。

２．３　信仰习俗维持偏好

　　信仰习俗维持偏好是农牧民行为长效响应和持续参与政府主导生态建设工程的稳定力
量。生态适应性建设必须在农牧民信仰习俗的框架内活动，否则，就会出现因与信仰习俗
相冲突而不能顺利实施或取得长效效应。山江湖样区与山场重建有关的信仰习俗 （如生活
用柴、焚烧田坎等）是农民生活能源和生产除草中的约定，哪怕有更好的替代一时也难于
彻底改变。三江源样区牧民的信仰习俗则不同，宗教信仰和饮食习惯对以草定畜、生态移

图６　山江湖样区８０年代农户对获取柴火距离及

２００５年后用柴量变化认知
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民等的作用较为稳固和

强烈，草场恢复必须在
不动摇牧民信仰习俗的

情况下，尽量将其朝着
有助于草场健康的方向

维持。

　　山江湖农民用柴需
求减少可自发在生活习

俗偏好上响应山场重建。
上 世 纪 ８０ 年 代，

５６．５０％的受访农民为满
足能源需求，砍柴距离
常达 ２．５～７．５ｋｍ，而
２．５ｋｍ 以 内 仅 占
１２．６０％。不同地貌间无
论是乔木还是灌丛山地

都多于丘陵，农民砍柴
距离远的主要发生在丘

陵区 （图６ａ）。当然，在
缺少可替代燃能情景下，
农民必将把生活能源的

获取寄托于山场林灌丛，
加之，８０～９０年代的消
灭荒山、贴息贷款等工
程又很少考虑薪炭林树

种。不难想象，在缺少
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植被覆盖的南方花岗岩红壤丘陵区，样区很易陷入 “草灌少→砍伐频→流失重”的恶性怪
圈。然而，可喜的是，２００５年以后的农村劳动力结构 （外出务工）、养殖结构 （养猪减
少）和能源结构 （煤电气替代）的变化，使得农民用柴需求锐减，６６．９３％ （图７ｂ）的农
民认为用柴减少为务工前的１／５～１／２０ （图６ｂ）。用柴减少定会减轻因用柴清除林下灌丛
诱发水土流失和林下沙化的发生，易于营造 “用柴少→林下立体结构重构→山场生态重
建”的良好环境，可谓农民自发适应山场重建的生态行为。山场重建过程中，既要利用好
农民的这一行为偏好，又要适时营造薪炭林，大力发展以 “沼气”为主的农村就地生活能
源来源渠道的多样性。

　　焚烧田坎草是山江湖农耕习俗不可摆脱的重要部分尤其大量劳力外出务工后。农民焚
烧田坎草是每年春耕或秋种时均须例行的习惯，约６７．９１％的受访农民认为家中缺少劳
力，焚烧 “除草净，费力时少”，６４．５７％的还辩称可肥田，而仅３１．６９％的不仅自家不烧
还监督他人 （图７ａ）。不同地貌间丘陵较山地焚烧田坎的多且更难改变，山地农民大多生
活靠山，防火意识强，自己不烧还监督他人的占２７．７６％，丘陵除非山场长势好且农民可
从中获得收益，否则，防火意识就很低，以烧了省事、可肥田的高达６６．９３％。在对田坎
焚烧的危害认识上，７９．５８％的受访农民认为会引起火灾，且不同地貌间的危害认识差异

图７　山江湖样区农户对焚烧田坎及危害认知

Ｆｉｇ．７　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｕｒｎｉｎｇ　ｇｒａｓｓ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｈａｚａｒｄｓ　ｏｎ
ｔｈｅ　ｒｉｄｇｅ　ｉｎ　Ｍｏｕｎｔａｉｎ－Ｒｉｖｅｒ－Ｌａｋｅ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｘｉ

较大，丘陵４６．８５％的认
为因烧田坎而引起的火

灾经常发生，但农民为
省事或利益间博弈，还
是经常焚烧田坎。山地
农民防火意识较强，火
灾相对较少，但仍有约
２５．７９％的认为由田坎焚
烧引起的山火时有发生。
面对焚烧田坎草所具有

的 “除草，肥田，省力
时”功效，山场重建可
在不强行改变的情况下

在田林交错带建生物隔

离带和警示线，均衡山
场利益分享，让农民感
觉山场是自己生计来源

的一部分，这样，既方
便农耕又能保护山场免

受火灾威胁。

　　三江源宗教信仰约
束下牧民对自然独特的

价值观左右对待草畜的

态度。牧民对草畜倍加
珍惜，从 “不杀生”，但
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惜生使得畜群中大龄牲畜所占比重较多，不利于草畜关系的良性循环和草场生产率的显
现。对由鼠害诱发的 “黑土滩”牧民非常清楚，但很多牧民不愿看到鼠药把田鼠毒死，且
还可能伤及田鼠之天敌 “鹰”，但对物种间的扑食与竞争 （如用 “鹰”来灭鼠）则可接受。
而且，牧民的自然价值观还体现为不以货币多寡而以拥有牲畜数量多少来度量家庭财富。
这样，牧民就会一味地追求牲畜数量的扩大，致使草场常处在超载过牧的状态下运行，牲
畜夏季上膘不足，冬季草料欠缺，冻死、饿死时常发生，但为防止越冬后牲畜数量较少，
夏季会饲养更多的牛羊，以至给草场带来更大的压力。草场恢复即可在遵循由宗教信仰决
定的牧民自然价值观的前提下，加快对 “鹰”的繁育来达到消灭鼠害的目的。同时，在牧
民迁出难、牲畜降低难的情况下，探索分散式 “西繁东育”模式，将每户新育牲畜集中起
来，产权仍归每户所有，饲养仍由牧民自己承担，但牲畜的最后出栏由政府集中面市，既
遵循他们的财富观又加速牲畜的周转，可谓 “双赢”。

　　宗教束缚下牧民食物种类的固化与来源渠道的单一已牢牢地作用于草场上。样区牧民
食物品种难以受外来文化的影响，来源仅靠自给，给现行移民补偿提出严峻挑战。按酥油
３４．０元·ｋｇ－１、糌粑５．４０元·ｋｇ－１、青稞３．６０元·ｋｇ－１、面粉２．８８元·ｋｇ－１、绵羊
３８０元／只、牦牛４３９０元／头等计，人均吃饭最低支出２１００元／年，加上医疗、出行、求
学、人情等支出人均１０００元／年，合计３１００元／年。按户均最低人口３人算，年总消费支
出９１００元，相比补助８０００元／年·户 （期限１０年），尚存１１００元／年空缺需牧民自行填
充。大多牧民认为补助不能满足生活需求，有的迁出牧民感叹舍不得吃肉。而且，牧民世
代没有特长，难以从事非牧产业，这样在生活上也就很难从草场上彻底转移。对此，可发
挥牧民饮食习惯对草场恢复的生态适应性指示，在不改变饮食习俗的情景下，探索 “实物
补偿为主，货币补偿为辅”的多样化补偿方式，即生活用品按人均每月配给，货币部分则
可按养老或医疗保险的形式放入储蓄银行按人每月发放，解决 “安稳”问题，同时，加强
牧民子女教育和青壮年劳动力技术培训，让部分迁出或未迁出的永久地转移人口压力。

　　山江湖农民的信仰习俗偏好，如生活用柴、焚烧田坎等，持续贯穿于生产与生活的始
终；三江源牧民的信仰习俗偏好，如宗教信仰、饮食习惯等，牢牢地影响对待草畜的态
度。为此，生态建设过程中，山江湖山场造林要合理安排薪炭林比例，提高农民从山场获
益的话语权，增强对山场林木保护的责任感，设计生物防火林带或警示标志；三江源探索
“西繁东育”模式，将生态补偿的安置细分为实物和货币两种形式，加大后续产业扶持和
迁出牧民的再就业或二次转移。

３　结论

　　生态建设工程倘若不注重农牧民偏好的挖掘或利用，不仅会缺少农牧民的积极响应，
还会遇到很大的阻力甚至反对。其实，只要工程本身在恢复或重建当地生态完整性的同
时，尽量满足农牧民对工程所期望的最大经济收益，且又将工程的开展对他们生产方式和
习俗信仰的影响控制在可以接受的范围内即可。江西山江湖和青海三江源农牧民偏好的生
态适应性意义表明：

　　 （１）山江湖农民的经济收益偏好主要体现为山场使用权是谁的和具体采取哪种模式
经营，而三江源牧民重点顾虑迁出后草畜再分配和新生计来源重构。前者可尽量用活山林
使用权，将农民自创的联营模式借助流转、抵押等向外延伸；后者可探索与补偿期限一致
的迁出后草场流转和牲畜作价集育，创新多渠道工程费支出和多批次补偿费发放路径，打



　８期 邵景安 等：农牧民偏好对政府主导生态建设工程的生态适应性意义 １５０１　

造后续产业的人草畜结合模式。

　　 （２）山江湖农民的生产方式偏好离不开造林树种选择和营林方式维持，而三江源牧
民则以畜群调整和祖传工艺制作延续为主。前者已融入到山场建设中可主动响应，但也渐
渐成为新的生态问题发生的诱导性因素；后者可作为草场恢复和生活改善的启动性做法。
当然，畜群结构中牛／羊比增大在有利于牧户生存的同时，也带来草场啃食结构的失衡，
诱发新的草地退化的发生。

　　 （３）山江湖农民的信仰习俗偏好中的生活用柴和焚烧田坎持续贯穿于生产与生活的
始终，而三江源则受制于宗教信仰和饮食习惯的约束牢牢地影响对待草畜的态度。前者须
提高农民从山场获益的话语权，增强对山场林木保护的责任感，设计生物防火林带或警示
标志；后者可创新人畜草分离的 “西繁东育”模式，加大对后续产业的扶持和迁出牧民的
再就业或二次转移。

　　 （４）山江湖农民偏好归根结底就是对经济利益最大化的追求，山场重建的适应性安
排中易于利用，而三江源牧民偏好则仍停留于宗教习俗框架内，草场恢复的适应性调控中
难以改变。但在施加适当引导措施的情景下，前者可转换为更为主动的适应性参与而后者
仍有很大的被动性。
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