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摘要：基于安徽省霍山县第二次土壤普查数据，提取２００５～２００８年耕地监测数据资料建成土

壤有机碳含量数据库，对耕地监测的有机碳数据按县域内不同空间尺度进行了统计分析。结

果表明：２０年来该县农田表土有机碳含量明显提高，显示农田土壤的有机碳库积累。县域范

围内耕地土壤有机碳含量的不同尺度的变异系数介于４．５３％～１４．９１％。村民组 （自然村）单

元内变异性最高，有机碳含量乡镇间变异性低于行政村间变异性。因此，从县级尺度的农田

土壤碳计量来说，以乡镇尺度采样研究比村级尺度可靠性要高。影响县域内农田土壤有机碳

含量与变异的动力因子主要是农业利用和农田基本建设，茶、桑和水稻利用下农田土壤有机

碳含量明显较高。
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１　 引言

　　不同土地利用下土壤有机碳库的变化及其时间动态对于评价人类活动对陆地生态系统
碳库的影响是土壤与全球变化研究的热点领域［１～４］。长期以来土壤有机碳研究在空间尺度
选择上多以宏观大尺度为主［５～７］，近年来随着研究的深入，区域大尺度和中小尺度的有机
碳储量及空间分布特征研究日益受到关注［８，９］，特别是如何将典型小样区的精细研究结合
更大区域的研究来反映出土壤有机碳储量从宏观到微观的尺度效应特征是问题的关键。农
业土壤是重要的陆地生态系统组成部分，因农业土壤性质和分布受到地理因素和人为活动
的双重影响，中国不同地理区农田土壤有机碳的分布格局研究表明区域地理要素特别是气
候控制着土壤有机碳的水平及其变化趋势［１０］；太湖地区宜兴市稻田土壤有机碳研究结果
显示土有机碳随土壤类型和主要管理措施 （包括秸秆还田等）的明显变化［１１］；江西北部
不同县域内农田有机碳的村级调查结果表明农田有机碳水平和碳固定趋势随土地管理和农

民生产方式的大幅度变化［１２］。然而不同空间尺度的差异造成不同影响因子的影响程度随
尺度出现变化［１３］。吴乐知等研究并指出了尺度因素对中国土壤有机碳分布的影响［１４］；解
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宪丽等通过对不同植被下中国土壤有机碳密度的影响因子研究发现，随着研究尺度的细
化，环境变量对有机碳含量与密度的影响增加［１５］。

　　县域是我国农业利用的基本空间单元，但同一县域内村民组 （自然村）、行政村、乡
镇等不同尺度下土壤有机碳的储量与变异研究尚未见报道。本研究以安徽省六安市霍山县
为例，统计分析该县耕地监测资料中农田土壤有机碳含量变化，探讨县域范围不同空间尺
度下土壤有机碳含量的变异特点与主要影响因素，以期为评价农业管理对县域土壤有机碳
库变化的影响提供科学依据。

２　研究区概况

　　研究县域为安徽省霍山县，地处大别山东段北坡，属淮河流域。其空间范围为北纬
３１°０３′～３１°３３′，东经１１５°５２′～１１６°３２′之间。该县地势自西南向东北呈阶梯状下降，西南
部山体高耸，河谷深切，山脊棱角明显；中部地区，山体较为破碎，山脊较为浑圆，高度
明显下降；东北部地势低平，河谷开阔，丘岗浑圆。从西南至东北，大体上可分为丘陵、
低山和中山亚高山三个地理分区单元。该县的气候特征是冬季干 （阴）冷多雪，夏季湿热
多雨，全年冷热适中，四季分明，雨量充沛，光、热水资源丰富。山区溪河纵横，水系发
达。该县经济目前主要以农业为主，农田总面积为２．６×１０４ｈｍ２。

３　材料与方法

３．１　资料来源

　　 （１）耕地监测资料。该县在２００５～２００８年间根据农业部规范进行了全县范围的耕地
监测分析。在此次耕地监测中，将全县１６个乡镇进行编号而分片土壤样本采集，在每个
乡镇根据其典型的地形地貌和土壤类型确定１６个采样点，共采集表土 （０～２０ｃｍ）样品
８１４６个 （表１）。

表１　地形地貌与乡镇的土壤样本采样点布设
Ｔａｂ．１　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅ　ｏｆ　Ｓａｍｐｌｅ　ｐｏｉｎｔ　ｉｎ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

地形 盆地、平原 丘陵 山地

乡镇 诸佛庵镇、衡山镇

衡山镇、下符桥镇、佛子岭镇、

但家庙镇、与儿街镇、单龙寺乡、

上土市镇、太平畈乡、诸佛庵镇、

黑石渡镇、落儿岭镇

大化坪镇、佛子岭镇、磨子潭镇、

东西溪乡、太阳乡、上土市镇、

太平畈乡、漫水河镇、黑石渡镇

土类 黄棕壤、潮土、水稻土
潮土、水稻土、黄棕壤、紫色土、

石灰土
潮土、黄棕壤、水稻土

采样点数 ４７　 ４６０２　 ３４９７

　　采样时，采集、记载了所采样农田的海拔、地形坡度以及农业利用等信息。采集后样
品按土壤农化分析规范进行处理，待样品风干后，捡去石块、残根等杂物，装袋备用。

　　 （２）土壤普查资料。从霍山县土壤肥料站获取。该县第二次土壤普查在１９８５年前完
成采样和分析，根据 《霍山土壤》（霍山县土壤肥料站，１９８５年）记载，提取出全县农田
土壤表土 （０～２０ｃｍ）有机质数据样本１４２５个。
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３．２　数据处理

　　耕地监测和土壤普查中土壤有机碳测定均采用重铬酸钾容量法［１６］。数据均以有机碳
（ｇ·ｋｇ－１）表示，土壤普查报告中记载的有机质含量按有机质平均含碳量为５８％ （总有
机碳与有机质转化经验系数１．７２４的倒数）的假设换算为有机碳含量，县域农田表土有机
碳水平按土种进行统计。

　　数据处理用Ｅｘｃｅｌ２００３软件，采用 Ｍｉｎｉｔａｂ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｓｏｆｔｗａｒｅ（Ｍｉｎｉｔａｂ　Ｉｎｃ．ＵＳＡ）
对不同尺度对象和不同因素样品进行方差分析，采用Ｆｉｓｈｅｒ’ｓ检验法进行显著性检验，
设显著性差异概率ρ＜０．０５。用ＡｒｃＧＩＳ软件插值绘制霍山县土壤有机碳现状图。

４　结果分析

４．１　霍山县农田土壤有机碳含量总体水平

　　本次耕地监测的土种单元的有机碳统计结果见表２。土壤有机碳含量最低的是渭桥酸
性猪血砂，为１３．８７±５．７５ｇ·ｋｇ－１，而最高的是表潜沙泥田，达到２９．６６±６．９１ｇ·ｋｇ－１。
全县农田表土有机碳含量加权平均为２１．９６±５．３３ｇ·ｋｇ－１。从本次监测结果来看，表土
层有机碳平均含量低于１５ｇ·ｋｇ－１的面积占全县农田总面积的比低于１％。而９０％以上的
土种的有机碳平均含量介于２０～２５ｇ·ｋｇ－１。

表２　供试县域以土种为单元的农田表土有机碳含量 （ｇ·ｋｇ－１）及其与土壤普查的对比

Ｔａｂ．２　Ｃｏｎｔｒａｓｔ　ｆｏｒ　ａ　ｕｎｉｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｒｏｐ　ｓｏｉｌ　ｏｒｇａｎｉｃ　ｃａｒｂｏｎ　ｃｏｎｔｅｎｔ（ｇ·ｋｇ－１）ｉｎ　ｔｈｅ　２ｎｄ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｏｉｌ　ｓｕｒｖｅｙ

数据来源 样本数 最小值 最大值 平均值 中值 标准差 加权平均值

耕地监测 ８１４６　 １３．８７　 ２９．６６　 ２１．００　 ２０．９３　 ３．０７　 ２１．９６±５．３３
土壤普查 １４２５　 ５．３１　 ３６．２６　 １４．０５　 １２．６４　 ６．８３　 １６．０５±６．６５

　　表２数据显示第二次土壤普查时该县土壤有机碳含量偏低。其中，有机碳含量最低的
是麻骨沙泥田，仅５．３１±６．９３ｇ·ｋｇ－１，而有机碳含量最高的是山区薄层麻石棕壤，达到

３６．２６±１７．０３ｇ·ｋｇ－１。全县农田表土有机碳含量加权平均为１６．０５±６．６５ｇ·ｋｇ－１。有机
碳含量值大于１５ｇ·ｋｇ－１的土种面积少于５％，而小于１０ｇ·ｋｇ－１的土种面积则占

２０．４％多。

　　因此，从耕地监测结果来看，现状土壤有机碳含量水平比第二次土壤普查时期平均增
加了约６ｇ·ｋｇ－１，供试的霍山县整个县域农田表土有机碳含量水平已经较高，有机碳积
累提高幅度平均达到３７％，平均每年积累达０．３ｇ／ｋｇ／ａ，表现出相对高的农田土壤固碳速
率，这主要可能是霍山县土壤有机碳本底含量水平较低，而该县农业、林业发展较快，土
壤肥力有明显提高所致［１７］，这与邓祥征等对中国农田土壤有机碳贮量变化研究的结果一
致［１８］。该县农田土壤较高的固碳速率启示发展固碳农业在应对气候变化上应该是一条重
要的可能途径。同时，由于农业生产的发展，低产田和低产因素得到了大幅度改造，随着
土壤有机碳含量总体增加，不同田块间的有机碳水平的变异程度降低，使有机碳的总体变
异系数降低了１７％。

４．２　农田土壤有机碳随空间尺度的变异性

４．２．１　不同尺度统计单元的有机碳含量及变异　霍山县共有１６个乡镇，其中县城的衡山
镇与其附近的佛子岭镇、下符桥镇以低缓地形为主，工业经济相对发达；而太阳乡、东西溪
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乡和大化坪镇又深居大别山中，与儿街、诸佛庵、漫水河镇等介于山畈之间，地势有一定起
伏，这些乡镇基本代表了霍山县的农业地貌。本文按该县乡镇作为统计单元分析乡镇空间

表３　霍山县不同乡镇土壤有机碳含量
（ｇ·ｋｇ－１）及变异

Ｔａｂ．３　Ｔｏｗｎｓｈｉｐ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｏｐｓｏｉｌ　ＳＯＣ （ｇ·ｋｇ－１）ｆｒｏｍ
Ｈｕｏｓｈａｎ　Ｃｏｕｎｔｙ，Ａｎｈｕｉ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ

乡镇名称 样本数 （个） 平均值 标准差 变异系数 （％）

太阳乡 ４７７　 ２７．９１　 ７．８２　 ２８．０２
漫水河镇 ３７５　 ２２．９５　 ５．２４　 ２２．８５
大化坪镇 １０００　 ２３．１２　 ９．６６　 ４１．８０
诸佛庵镇 ５３９　 ２３．２７　 ７．５３　 ３２．３４
上土市镇 ３６４　 ２６．１４　 ７．３１　 ２７．９５
太平畈乡 ４１２　 ２３．９４　 ５．８０　 ２４．２３
落儿岭镇 １１１　 ２６．１１　 ６．３６　 ２４．３６
黑石渡镇 ４４４　 ２０．８５　 ６．６５　 ３１．９２
东西溪乡 ４７０　 ２３．３３　 ６．４０　 ２７．４４
单龙寺乡 ５３９　 ２１．３３　 ８．２６　 ３８．７２
磨子潭镇 ４９５　 ２４．０３　 ９．００　 ３７．４５
下符桥镇 ６０３　 １７．４５　 ４．４５　 ２５．５０
但家庙镇 ５７２　 １８．６４　 ６．０１　 ３２．２３
与儿街镇 ９３４　 １９．８６　 ４．１７　 ２１．００
佛子岭镇 １６９　 ２５．４８　 ５．９８　 ２３．４８
衡山镇 ６８６　 ２２．６９　 ４．４５　 １９．６０
总计 ８１４６　 ２２．９４　 ２．８１　 １２．２４

尺度，并抽取该县内与儿街镇土壤有
机碳数据资料进行自然村 （村民组）
级和行政村级水平尺度的土壤有机碳

变异分析。以乡镇空间尺度为统计单
元的有机碳含量结果列于表３。

　　乡镇尺度单元内土壤有机碳含量
变异最小的是衡山镇，变异系数为
１９．６０％；变异系数最大的乡镇是大化
坪镇，变异系数达４１．８０％。全县土
壤有机碳含量空间变异呈现出乡镇内

部的变化大于乡镇之间的变化，不同
乡镇间土壤有机碳含量变异系数差异

为１２．２４％。

　　选取的与儿街镇位于霍山东部，
地貌为丘陵岗地。全镇辖１１个行政
村、１ 个 街 道 居 委 会，总 面 积
１６０ｋｍ２。与儿街镇的农田有机碳水平
的 加 权 平 均 值 为 １１．６９±０．５３ｇ
·ｋｇ－１，而行政村的有机碳含量平均
值介于１０．９３±２．１７ｇ·ｋｇ－１和１２．５５
±２．０４ｇ·ｋｇ－１间，行政村间有机碳平

表４　供试县域与儿街镇各行政村之间土壤有

机碳含量 （ｇ·ｋｇ－１）及变异

Ｔａｂ．４　Ｉｎｔｅｒ－ｖｉｌｌａｇｅ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｏｐｓｏｉｌ　ＳＯＣ （ｇ·ｋｇ－１）

ｆｒｏｍ　Ｙｕ－ｅｒ　Ｓｔｒｅｅｔ　Ｔｏｗｎｓｈｉｐ，Ｈｕｏｓｈａｎ
Ｃｏｕｎｔｙ，Ａｎｈｕｉ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ

行政村名称 样本数 （个） 平均值 标准差 变异系数 （％）

大沙埂村 ８２　 １２．０１　 ２．２８　 １８．９６
百福庵村 １２２　 １１．９７　 １．７７　 １４．７９
鸟观嘴村 ８０　 １１．５１　 ２．６４　 ２２．９０
石河村 １１６　 １０．９３　 ２．１７　 １９．８１
山王河村 １２５　 １１．１０　 ２．９７　 ２６．７３
双乐河村 ９２　 １１．１２　 ２．４２　 ２１．８０
四顾冲村 ４９　 １１．６３　 １．８０　 １５．５１
真龙地村 １０　 １２．５５　 ２．０４　 １６．２２
凡冲村 ９７　 １１．８７　 ２．０５　 １７．２６
与儿街社区 ２４　 １２．４２　 ２．３６　 １９．０１
指封山村 １０９　 １１．４９　 ２．２０　 １９．１３
总计 ９０６　 １１．６９　 ０．５３　 ４．５３

均水平的变异系数近仅为４．５３％，而
行政村内的变异系数在１４．７９％～
２６．７３％之间，详见表４。

　　抽取的与儿街镇百福庵行政村包
括３０个自然村 （村民组），共１２２个
样本。统计表明，该村范围内农田表
土有机碳含量的村民组间变异系数平

均为１４．９１％，村民组内田块的变异
系数差异达到２７．５１％。其中彭家庄、
百神庵、小龙岗等１５个自然村内田块
土壤有机碳变异系数介于１５．１３％～
３０．７１％，均大于该行政村尺度水平土
壤有机碳的变异系数１４．９１％。因此，
村民组内由于采样数较少，样本间变
异系数加大，如表５。

　　李典友等对六安市域土壤有机碳
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含量县级、乡镇级尺度变异的研究结果是县级尺度变异系数为２０．１％较大于乡镇尺度变异
系数 （１７．１９％）。而本研究是一个县域的更低空间尺度的统计，表明村民组 （自然村）尺度
土壤有机碳含量的变异系数最大，而尺度上升到行政村和乡镇时，变异系数明显降低，例如
与儿街镇的变异系数降低到４．５３％，全县乡镇间变异系数降低到７．０４％。这与Ｐａｎ等报道
的江西北部村级农田有机碳调查结果有很大的一致性，应该是农户经营机制下农田利用和管
理的广泛差异而产生了农田有机碳在农户田块间的巨大差异［１９］。他们认为这种差异将制约
农田固碳技术的实际效果。郭熙等以江西泰和县苏溪镇苏溪村１２０ｈｍ２耕地为研究区域，按
照网格法采集４２１个样，对土壤养分空间变异进行研究，结果表明钾、磷、锰、有机质、硫
块金系数大，认为它们主要受随机因素影响。行政村内不同自然村的因素与控制行政村间有

表５　与儿街镇百福庵村不同村民组 （自然村）土壤有机碳含量 （ｇ·ｋｇ－１）变异

Ｔａｂ．５　Ｖｉｌｌａｇｅ－ｓｈｉｐ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｏｐｓｏｉｌ　ＳＯＣ（ｇ·ｋｇ－１）ｆｒｏｍ　Ｂａｉ－ｆｕ－ａｎ　ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ　Ｙｕ－ｅｒ　Ｓｔｒｅｅｔ　Ｔｏｗｎｓｈｉｐ，

Ｈｕｏｓｈａｎ　Ｃｏｕｎｔｙ，Ａｎｈｕｉ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ

村民组 样本数 （个） 平均值 标准差 变异系数 （％）

长岗 ３　 １１．７９　 ０．３８　 ３．２０
糟坊咀 ３　 １１．７０　 ０．７８　 ６．７０
徐粉坊 ４　 １３．８８　 １．１４　 ８．１８
居下庄 ３　 １０．３８　 ０．９１　 ８．７８
付老家 ３　 １３．７５　 １．２６　 ９．１４
吴家院 ４　 １１．１２　 １．０７　 ９．６６
窑上 ４　 １２．１９　 １．３４　 １０．９８
陈糟坊 ３　 １４．４６　 １．６４　 １１．３５
平滩 ３　 １２．９９　 １．５４　 １１．８４
油坊 ３　 １１．５２　 １．４０　 １２．１７
张家院 ４　 １３．５１　 １．８２　 １３．４８
石岭 ３　 １３．０５　 １．７９　 １３．６９
小院 ４　 １４．２０　 １．９７　 １３．８５
郑小家 ３　 １４．８３　 ２．１２　 １４．３２
吴老庄 ３　 １０．２９　 １．５１　 １４．６７
彭家庄 ３　 １０．２１　 １．５４　 １５．１３
彭家小院 ５　 ８．０３　 １．２３　 １５．２９
百福庵 ４　 １０．１８　 １．７１　 １６．８４
双桂塘 ４　 １１．５６　 ２．０５　 １７．７５
水圩 ６　 １１．８５　 ２．２３　 １８．７８
白果树 ４　 １４．１２　 ２．８４　 ２０．０９
梁老家 ７　 ９．７４　 １．９７　 ２０．２２
桂花院 ５　 ９．２１　 １．９１　 ２０．６９
程小庄 ３　 １０．１１　 ２．１０　 ２０．７８
小窑 ４　 １３．４７　 ２．８３　 ２１．０１
糟坊 ３　 １４．６５　 ３．２０　 ２１．８４
四方院 ７　 １０．４５　 ２．４１　 ２３．１１
窖上塘 ４　 １１．８５　 ２．７７　 ２３．４０
粉坊 ５　 １２．７１　 ３．２５　 ２５．６０
小龙岗 ８　 １１．４６　 ３．５２　 ３０．７１

总计 （行政村级） １２２　 １１．９８　 １．７９　 １４．９１
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机碳水平变异的因素与存在尺度差别，行政村间可能在土地利用上表现为较大差异，而农户
管理差异则主要表现在自然村间的样本统计单元中［２０］。

４．２．２　农田有机碳变异性与统计样本的关系　吴乐知等［１４］曾指出一定空间尺度内有机碳水
平的统计水平的确定性在最低样本数下将不与样本数有关。统计的单元尺度越大，单元内有
机碳变异性降低，因而所需样本数降低。这里将该县所有乡镇尺度和行政村两个空间统计单
元的有机碳变异系数于统计样本量进行相关分析 （图１，其中大别山区的大花坪镇样本量
１０００个，变异系数仍为最大）。值得关注的是，无论是乡镇作为空间单元还是行政村作为统
计单元，有机碳含量的变异系数在一定的样本数范围内随样本数增加反而增大，即增加样本
数并不降低不确定性。从本文的统计来看，以乡镇为统计单元，样本数至少应在６００以上，
而行政村作为统计单元，样本数在１５０时变异系数仍未降低。在本文中，欲将变异系数控制
在２０％以下，估计乡镇的农田有机碳含量水平，每个乡镇至少要达到６００个以上的统计样本
量，而如果要估计行政村农田有机碳水平，则每个行政村至少还不能少于１５０个统计样本
量。很显然，如果对县级农田有机碳计量，按行政村为基本统计单元，则将需要数以万计的
采样样本，而按乡镇作为基本单元，全县按不同乡镇采样则不到１万个。本文结果支持了吴
乐知等的观点，大尺度研究需要的采样量比小尺度研究要少。不过，Ｌｉａｏ等研究认为采用网
格法采样时，有机碳的变异系数有随样本量增大而降低的趋势［２１］。

图１　空间统计单元尺度有机碳变异系数与单元的统计样本数的关系 （Ａ：乡镇单元；Ｂ：与儿
街镇的行政村单元）

Ｆｉｇ．１　Ｓｐａｃｅ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　ｕｎｉｔ　ｓｃａｌｅ　ｏｒｇａｎｉｃ　ｃａｒｂｏｎ　ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｏｆ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｕｎｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　ｓａｍｐｌｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ（Ａ：ｔｏｗｎｓｈｉｐ　ｕｎｉｔ；Ｂ：ｔｈｅ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｕｎｉｔｓ　ｏｆ　Ｙｕ－ｅｒ　Ｓｔｒｅｅｔ　Ｔｏｗｎｓｈｉｐ）

４．３　不同农业利用和管理对农田有机碳水平的影响

　　根据耕地监测样本记载的信息，将样本按不同条件或因素进行归类统计，将样本量在
１０００个以上的因子类别统计值列于表６，以分析采样样本地的环境因素对农田表土有机碳含
量的影响。在这些可供统计分析的因素与有机碳关系中，侵蚀土壤有机碳含量明显低于无侵
蚀土壤，障碍性土壤有机碳含量也明显低于非障碍性土壤，旱地土壤利用下有机碳含量明显
低于水田土地利用，而不同灌溉方式对土壤有机碳含量也有明显影响，其中畦灌、漫灌下有
机碳含量高于沟灌或者无灌溉。但是，比较这些因子的影响强度，侵蚀合土壤障碍性对有机
碳含量的的平均最大影响幅度高于或接近２０％，土地利用的影响幅度较低，其最大差异幅
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度接近１５％，而灌溉方式的影响平均仅１０％。许多研究指出，气候和土地利用是决定区域
农田有机碳含量的关键和主要影响因子［２２］；由于供试县域处于山地与丘陵地带，地形背景
对土壤有机碳的分布产生了深刻的影响，呈山区→丘陵→圩畈递减分布 （图２）。因此，县
域范围内农田土壤有机碳水平及变异性，可能因县域的自然地理特点而异。无论从改良土壤
提高农业生产力，还是从水土保持，生态环境保护角度，治理土壤侵蚀，改良土壤，是供试
县域农业发展的优先工作。

图２　霍山县农田土壤有机碳分布

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅ　ｏｆ　ｓｏｉｌ　ｏｒｇａｎｉｃ　ｃａｒｂｏｎ　ｉｎ　Ｈｕｏ　ｓｈａｎ　ｃｏｕｎｔｙ

表６　供试县域耕地监测中农田有机碳含量 （ｇ·ｋｇ－１）随环境因素的变化统计比较

Ｔａｂ．６　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ＳＯＣ　ｃｏｎｔｅｎｔｓ（ｇ·ｋｇ－１）ｗｉｔｈ　ｓｉｔｅ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｓａｍｐｌｅｓ　ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ
ｄｕｒｉｎｇ　ｓｏｉｌ　ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ　ｓｕｒｖｅｙ　ｉｎ　２００５－２００８

就地因子 因子类别 样本数 （个） 平均值 最大差异幅度 （％）

土壤侵蚀

中强度度侵蚀

轻度侵蚀

无明显侵蚀

２１０４

２２９４

３７９２

１１．２６±３．３１Ｂ

１３．６４±４．６２Ａ

１３．５１±４．２４Ａ

２１．１

低产因素
瘠薄改良型

无明显障碍型

２０４５

５３７８

１１．３９±３．９９Ｂ

１３．４３±４．１９Ａ
１７．９

灌溉方式

畦 （漫）灌

沟灌

无灌溉

２８７０

２４５９

２７１１

１３．７６±４．００Ａ

１２．５０±３．６６Ｂ

１２．５７±４．９１Ｂ

１０．１

土地利用

茶园

稻田

旱地

１６９５

５０１３

１３０２

１２．６４±５．１５ＡＢ

１３．４５±３．５８Ａ

１１．７３±４．８５Ｂ

１４．７
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５　结论与讨论

　　最近的耕地监测资料显示，供试的安徽省霍山县农田表土有机碳含量已处于较高水平，
比土壤普查时有机碳平均积累达６ｇ·ｋｇ－１，表现出明显的农田固碳效应；县域范围内村民
组尺度的土壤有机碳含量变异最大，但行政村和乡镇尺度时有机碳变异系数降低，估计较大
尺度下土壤有机碳量的确定性比较小尺度高。由于供试县域的山地丘陵地貌背景的制约，在
影响农田样本有机碳含量的主要地理因素中，土壤侵蚀和土壤障碍性影响农田灌溉方式和农
业土地利用的影响较大。因此治理水土流失和改良土壤不但对于提高农业生产力具有重要意
义，而且对于促进土壤固碳的也是十分关键的任务。
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