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基于扎根理论的节事场所与会展场馆
场所依赖差异

———以２０１１西安世界园艺博览会园区和琶洲国际会展中心为例

戴光全１，２，梁春鼎１，２，陈欣１，２
（１．华南理工大学经济与贸易学院，广州５１０００６；２．华南理工大学现代服务业研究院，广州５１０００６）

摘要：通过两个典型案例的对比，以２０１１西安世界园艺博览会园区和广州琶洲国际会展中心
为研究区域，采用深度访谈和参与观察等手段获取研究资料，运用扎根理论分别对节事场所
和会展场所的场所依赖的维度进行挖掘和提炼，归纳出个体、社会、场所和事件四个主要范
畴，在此基础上比较研究节事场所和会展场馆场所依赖的差异。研究发现：观众在节事场所
当中把个人视为 “游憩者”，节事场所被看作是一个 “游憩空间”，具有 “根基性场所”的特
点，观众在与节事场所的互动中倾向于情感性的依赖；观众在会展场馆当中把个人视为 “消
费者”，会展场馆被看作是一个 “消费空间”，具有 “工具性场所”的特点，观众在与会展场
所的互动中倾向于功能性的依赖。
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１　引言

　　场所依赖 （ｐｌａｃｅ　ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ）又译为 “地方依恋”，探讨的是个人对充满意义的特定
场所产生的某种认知或感情的联系［１］。作为解释 “场所与人之间存在一种特殊的依赖关
系”这一现象的有效理论工具，场所依赖现已成为西方休闲和游憩研究的一个热点，引起
了人文地理学、城市社会学、社区科学、环境心理学和行为学等多个学科研究者的极大
关注［２，３］。

　　早期的人本主义把场所暗示为一种 “家”的存在，在空间上存在多样化的尺度，某个
房间、家、社区、城市，乃至区域或国家都可以成为地方感 （ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｐｌａｃｅ）所依赖的空
间单元［４］。以城市、社区、街道、邻里、家等生活空间为研究区域的场所依赖研究一直是
研究者积极探讨的重要议题［５～８］。与此同时，随着休闲游憩和旅游业的大发展，越来越多
的学者开始渐渐将场所依赖的研究视角放在休闲游憩地上，研究游憩者与休闲游憩地之间
的行为互动以及所产生的情感依赖问题［９，１０］。目前国外对休闲游憩地的场所依赖研究开
展得较为深入，研究方法既有质性也有定量，研究区域的范围比较广泛，涉及有：河道
（ｒｉｖｅｒ）［１１，１２］、海岸 （ｓｅａ　ｃｏａｓｔ）［１３］、城市公园 （ｐａｒｋ）［１４］、国家公园 （ｎａｔｉｏｎａｌ　ｐａｒｋ）［１５］、
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迪斯尼乐园 （Ｄｉｓｎｅｙ　ｐａｒｋ）［１６］等。学术界针对场所依赖的定量研究，已有不少成熟的测量
量表，较有代表性的是 Ｗｉｌｌｉａｍｓ等的场所依靠 （ｐｌａｃｅ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）和场所认同 （ｐｌａｃｅ　ｉ－
ｄｅｎｔｉｔｙ）两维度量表［１７］，以及 Ｈａｍｍｉｔｔ等的熟悉感 （ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ）、归属感 （ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）、
认同感 （ｉｄｅｎｔｉｔｙ）、依靠感 （ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）和根深蒂固感 （ｒｏｏｔｅｄｎｅｓｓ）五层次量表［１８］。
近年来，国内学者也已经意识到场所依赖在我国休闲游憩研究中的价值，对国外相关研究
的概念、理论体系、研究方法和实证研究等进行了较系统地引进和梳理［１０，１９～２１］。部分学
者借鉴国外场所依赖研究中的思路方法、测量量表来研究我国的休闲游憩地，如：凤凰古
镇［２２］、乡村旅游地西安市长安区 “农家乐”［２３，２４］、以及译为 “地方依恋”的历史街区苏
州观前街［２５］、南京夫子庙［２６］等。

　　在场所依赖的相关研究中鲜有涉及到事件场所 （ｅｖｅｎｔ　ｖｅｎｕｅ），只有少数学者在探讨
地方理论时或多或少涉及到节事活动。Ｗｉｃｋｈａｍ等研究了观众对节事举办社区的场所依
赖与其在节事环境中的拥挤感知之间的关系［２７］。Ｂｒｅｓ等以美国堪萨斯河沿岸社区举办的
Ｒｏｌｌｉｎ＇Ｄｏｗｎ　ｔｈｅ　Ｒｉｖｅｒ　Ｆｅｓｔｉｖａｌ为例探讨节事活动在促进场所认同 （ｐｌａｃｅ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）和群
体认同 （ｇｒｏｕｐ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）中所起的作用［２８］。Ｄｅｒｒｅｔｔ等分析了基于社区的节事在历史发展
进程中是如何反映当地人的价值、利益和期望，并探讨了社区感和地方感与此类节事之间
的关系［２９］。Ｈｕａｎｇ等在构建基于社区的节庆 （ＣＢＦｓ）形象模型中，发现观众对节庆的情
感联系 （ａｆｆｅｃｔｉｖｅ　ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）将会影响节庆最终的营销推广效果［３０］。目前为数不多的研
究主要集中在重复举办的社区节事，从目的地营销的角度出发探讨事件活动的举办与居民
（或观众）对事件举办地的场所依赖之间的关系。现有文献一般将事件活动视为举办地或
目的地的一个属性特征，从宏观的角度来开展人地关系的研究，缺乏对事件场所这一相对
举办地和目的地而言来说的微观环境［３１］本身的关注。总体而言，目前场所依赖的研究主
要以科学实证的测量统计分析方法为主，但这种高度规范化的科学方法受到了怀疑，质性
研究在需要准确表达自我感知以及感知与行为的联系的场所依赖研究中更具优势［１９］。事
件场所当中的各种变量之间的因果关系尚未清晰和明确，采用定量的操作技术进行假设、
抽样、收集资料和进行统计分析显然是不现实也不适合的。因而，本研究将事件场所作为
研究区域，以质性研究方法来探讨事件观众 （ｅｖｅｎｔ－ｇｏｅｒｓ）对事件场所这一微观环境的认
知和情感联系，以此来探讨节事场所与会展场馆场所依赖的差异具有一定的意义，在研究
方法上也是适合的。

　　事件场所的地理学研究是事件研究 （ｅｖｅｎｔ　ｓｔｕｄｉｅｓ）的重要内容之一［３２］，戴光全等以
昆明世博会和顺德花博会为例探讨了事件活动 （会展）场馆作为消费空间的性质转变［３３］，
查爱苹等分析了上海世博园区的后续利用问题［３４］。Ｇｅｔｚ认为场所依赖是事件场所地理学
研究的重要切入点［３１］。节事 （ｆｅｓｔｉｖａｌｓ　＆ｓｐｅｃｉａｌ　ｅｖｅｎｔ，ＦＳＥ）和会展 （ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ　＆
ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ）是两种不同类型的经策划事件 （ｐｌａｎｎｅｄ　ｅｖｅｎｔ），但二者都具有特定的举办时
间和举办场所。节事场所和会展场馆的物理条件、社会文化环境以及所举办事件的性质具
有较大差异，这两种事件类型观众的需求、动机、感知和行为也各有相异。因此，这两个
群体对节事场所和会展场馆产生的 “依赖感”会随之不同，其影响因素也有所差异。本研
究选择２０１１西安世界园艺博览会园区作为节事场所的案例地，广州琶洲国际会展中心作
为会展场馆的案例地，运用比较研究的方法，通过参与观察和深度访谈等手段获取研究资
料，了解节事观众和会展观众在不同的事件场所中的所思所想、所作所为存在的差异性，
站在观众的角度剖析他们对事件场所的认知和情感的联系。运用扎根理论分别对节事场所
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和会展场馆场所依赖的维度进行挖掘和提炼，在此基础上比较研究节事场所和会展场馆场
所依赖的差异。

２　研究方法

２．１　案例地的选择

　　 “节事”是经过事先策划的、能够激发起人们强烈庆贺期待的事件。对于观众而言，
节事不同于日常俗事 （ｍｕｎｄａｎｅ　ａｆｆａｉｒｓ）并为他们提供了休闲、社交或文化体验的机
会［３５］。在旅游研究当中，节事活动常指以一次性或定期举办的节日庆典作为核心吸引力、
营销或提升目的地的特殊旅游活动形式［３６］。本研究的节事场所案例地是２０１１西安世界园
艺博览会 （以下简称 “西安世园会”）的园区。２０１１西安世园会是经国际园艺生产者协会
（ＡＩＰＨ）批准，由陕西省人民政府、国家林业局、中国贸促会和中国花卉协会共同举办，
西安市人民政府承办。西安世园会是 Ａ２＋Ｂ１级别的园艺博览会，举办时间从２０１１年４
月２８日至２０１１年１０月２２日，１７８天的会期累计接待游客近１５７３万人次，创历届之最，
主会场位于西安市灞桥区的浐灞生态区广运潭，园区总面积为４．１８ｋｍ２，以生态文明为引
领，“天人长安·创意自然———城市与自然和谐共生”为主题①。选择西安世园会作为节
事案例是因为：（１）世园会园区是一个充满意义的场所，兼具世园会的节事精神和举办地
的地域特色； （２）世园会是一种重要的重大节事活动 （ｍｅｇａ－ｅｖｅｎｔ）［３７］类型，具有典型
性，研究世园会对中国蓬勃发展的节事活动特别是重大节事活动具有很强的借鉴意义。

　　会展作为一种重要的经策划事件，属于商业事件 （ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｅｖｅｎｔ）的范围［３２］，会展
能够为观众提供商贸消费、休闲娱乐等多重体验和意义。作为会展场馆案例地是广州琶洲
国际会展中心。琶洲国际会展中心是目前亚洲最大的多功能、综合性、高标准的现代化展
览中心，于２００２年底正式投入使用，场馆总建筑面积１．１×１０６　ｍ２，其中室内展厅总面积

３．３８×１０５　ｍ２，室外展场面积４．３６×１０４　ｍ２，能够满足大型国际性商品交易会、大型贸易
展览等承办的需要②。广州琶洲国际会展中心是典型的现代化会展场馆，以其为案例国内
其他展馆具有借鉴和启示意义。选择ＹＡＣＡ２０１１暑期拉阔动漫画展 （以下简称 “漫展”）
和２０１１南国书香节暨羊城书展 （以下简称 “书展”）作为会展活动案例是基于以下三点原
因：（１）漫展和书展主题内容明确，知名度较高，具有较大的影响力；（２）漫展和书展的
举办期过短，选择多案例可保证研究资料的丰富性；（３）漫展和书展都曾在不同的展馆举
办，这将有助于本研究探讨场所依赖中展会与展馆之间的关系。

　　本文以２０１１西安世界园艺博览会园区和琶洲国际会展中心作为案例地，事件案例是
典型的节事活动———２０１１西安世界园艺博览会以及典型的会展活动———ＹＡＣＡ２０１１暑期
拉阔动漫画展和２０１１南国书香节暨羊城书展，案例选择满足案例研究的典型性要
求［３８，３９］。此外，事件和事件场所共同营造出独特的意义能够被事件观众所感知，并产生
情感联系，因而适合于开展场所依赖的差异研究。

２．２　扎根理论研究方法

　　扎根理论 （ｇｒｏｕｎｄｅｄ　ｔｈｅｏｒｙ）是质性研究当中一种重要的理论建构方法，由Ｇｌａｓｅｒ
等在１９６７年率先提出，其目的是为了 “填平理论研究与经验研究之间尴尬的鸿沟”，回应

①
②

资料来源：２０１１西安世界园艺博览会官方网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｘｐｏ２０１１．ｃｎ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ。
资料来源：中国进出口商品交易会场馆官方网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．２１ｃａｎｔｏｎｆａｉｒ．ｃｏｍ／ｇｂ２００４／ｉｎｄｅｘ．ａｓｐ。
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当时极为盛行的实证主义研究方法，向宏大理论 （ｇｒａｎｄ　ｔｈｅｏｒｙ）发起挑战［４０］。扎根理论
是一种自下而上建立实质理论 （ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ　ｔｈｅｏｒｙ）的方法，研究者在研究开始之前一般
没有理论假设，直接从实际观察入手，在系统收集资料的基础上寻找反映社会现象的核心
概念，然后通过这些概念之间的联系建构相关的社会理论［４１］。本研究的目的在于挖掘和
提炼事件场所依赖的维度，以此为基础比较研究节事场所和会展场馆场所依赖的差异。事
实上，在场所依赖的相关研究中鲜有涉及到事件场所，缺乏可借鉴的理论成果，事件场所
中各变量之间的因果和相关关系尚未清晰和明确，使得本研究难以通过文献演绎形成有效
的理论假设进而采用数理统计的实证研究方法。扎根理论方法被认为特别适合于微观的、
以行动为导向的社会互动过程的研究［４２］，近年来在事件研究［４３，４４］和人文地理［４５］的领域也
陆续出现了运用扎根理论的文献。本研究着眼于节事场所这一微观环境，从观众个体行为
特征和认知情感活动的微观层面着手，分析观众与事件场所之间的互动和联系，以此来研
究节事场所和会展场馆场所依赖的差异。因而，扎根理论对于本研究而言是有效可行的。

　　扎根理论是从资料产生理论的研究方法，主要的分析思路是比较，在资料和资料之
间、理论和理论之间不断地进行对比，然后根据资料与理论之间的相关关系提炼出有关的
类属及其属性［４３］。对资料进行逐级译码分析是扎根理论的核心，即将所收集的资料进行
分解、赋予概念，再根据一定的逻辑关系将概念重新抽象、提升和综合为范畴以及核心范
畴，主要包括开放性译码、主轴译码和选择性译码等三个级别。只有当理论达到概念上的

图１　扎根理论研究方法框架［４６］

Ｆｉｇ．１　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ　ｇｒｏｕｎｄｅｄ　ｔｈｅｏｒｙ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ
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饱和，新收集的资料对理论构建已无新的贡献，研究方可结束［４６］。由此，可归纳出扎根
理论研究方法的基本框架，如图１所示。由于本研究的目的是对两个典型性的案例地进行
差异研究，因而本研究将不会对单个案例分别进行选择性译码和构建与单一案例对应的理
论，而是根据两个案例所提炼出的概念和范畴进行比较研究，最终形成对比式的共同
理论。

２．３　资料收集和整理

　　节事场所的调查对象是参加２０１１西安世园会的观众，会展场馆的调查对象是参加漫
展和书展的观众。资料收集的主要方式是开放式深入访谈和参与观察，并辅以非正式交
谈。以 Ｍｏｒｇａｎ［７］的场所依赖访谈提纲为基础，本研究依据事件研究的时空特性，经过预
调查的检验和修改后设计了访谈和观察提纲，提纲主要包括以下内容：（１）观众是如何决
定参加这个事件活动的？这个决策受到什么因素的影响？他们参与的动机是什么？参与的

方式是什么？参与事件前有怎样的目的和期望？（２）是否具有其他事件参与的经历，他们
用什么语言来描述这些事件场所以及参与的经历？（３）观众进入事件场所前所获得的有关
信息有哪些？想象一下这个事件场所应该是怎样的？详细描述该场所与他们本人有何种联

系？（４）观众在事件场所中的所思所想和所作所为？观众的偏好？场所中的哪些因素对他
们的认知和情感产生显著影响？（５）观众在事件参与结束后的感受有哪些？是否满足了他
们的目的和期望？印象最深刻的是什么？哪些东西对他们而言是重要的？有怎样特别的感

觉？对观众本人意味着什么？以上的问题仅是起到一个提示作用，在实际的访谈过程中主
要依据受访者的思路展开他们的故事，在能够涉及以上所有问题的基础上尽量详细具体地
了解事情发生的始末和细节，以便更好地站在受访者的角度理解他们的故事和真实的
意义。

　　对西安世园会的现场调查在２０１１年６月５日至７月２０日期间进行，前往２０１１西安
世园会园区６次，入园３次，跟踪式参与观察２例 （从观众入园至出园一直在观众身边对
其进行全程观察），其中１例 （Ｆ３）是一个来自湖南株洲的散客，观察时间为２０１１年６月

１１日８∶４０～１２∶３７；另１例 （Ｆ７）是一个来自陕西渭南的结伴游群体，２男４女，观察
时间为２０１１年６月１１日１７∶００～２２∶２０。本研究于２０１１年８月６日至８月７日对琶洲

表１　重点调查对象样本情况

Ｔａｂ．１　Ｓａｍｐｌｅｓ　ｏｆ　ｋｅｙ　ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

节事场所 会展场馆

编号 年龄／性别 参与性质 职业 编号 年龄／性别 参与方式 职业

Ｆ１ 青年男子 同事结伴 公司职员 Ｅ１ 青年男子 同学结伴 大一学生

Ｆ２ 青年男子 家人结伴 个体老板 Ｅ２ 青年女子 单独一人 大三学生

Ｆ３ 中年男子 散客独行 个体老板 Ｅ３ 青年女子 朋友结伴 公司职员

Ｆ４ 中年女子 单位跟团 事业单位 Ｅ４ 青年女子 家人结伴 待业人员

Ｆ５ 中年女子 朋友结伴 事业单位 Ｅ５ 老年女子 家人结伴 退休人员

Ｆ６ 青年男子 单位组团 事业单位 Ｅ６ 青年女子 同学结伴 研二学生

Ｆ７ 青年男子 同学结伴 高中学生 Ｅ７ 青年男子 同学结伴 研二学生

Ｆ８ 青年男子 散客独行 公司职员

Ｆ９ 老年女子 散客跟团 退休人员

Ｆ１０ 青年男子 学校组团 大三学生



１７１２　 地　　理　　研　　究 ３１卷

国际会展中心漫展进行２次调研，其中跟踪式参与观察１例 （Ｅ３），观察时间为８月７日

１０∶１３～１３∶２６；于８月１９日至８月２５日对书展进行３次调研，其中跟踪式参与观察１
例 （Ｅ６），观察时间为８月２５日１２∶１０～１７∶３５。按照观察提纲，在笔录的同时用照相
机记录被观察者的行踪和某些行为，并进行深度访谈。重点调查对象样本情况如表１所
示。本研究对所有的重点访谈都进行了录音，然后逐句转化成文本，在访谈期间对受访者
的语音、语调、表情等也进行了记录。调查时调查者与受访者建立了融洽的关系，相互信
任，在访谈和观察期间互动频繁，气氛轻松和谐，从而最大限度地确保研究资料的真实性
和可信度。

３　结果分析

３．１　开放性译码

　　在节事场所研究的开放性译码阶段，始终围绕着 “节事观众与２０１１西安世园会园区
的联系是什么？”这一核心研究问题。反复通读访谈文本和观察笔记，悬置个人的预设和
偏见，将收集到的资料打散，对每份资料逐行逐段加以分析。分解意义单元，合并在意义
上存在重复或者交叠的本土概念，寻找最能够代表现象意义的概念。开放性译码类似一个

表２　节事场所的开放性译码的概念与范畴

Ｔａｂ．２　Ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ　ｉｎ　ｏｐｅｎ　ｃｏｄｉｎｇ　ｏｆ　ｆｅｓｔｉｖａｌ　＆ｓｐｅｃｉａｌ　ｅｖｅｎｔ　ｖｅｎｕｅ（ＦＳＥＶ）

概念化

ａ１学习园艺

ａ２详细的介绍

ａ３前有未有的见识

ａ４开开眼界

ａ５有必要看一下

ａ６对人生有点意义

ａ７拍照留念

ａ８护照盖章回忆

ａ９好奇好玩

ａ１０休息放松

ａ１１审美愉悦

ａ１２爽快舒服

ａ１３参与体验

ａ１４很累很晒很渴

ａ１５排队费时间

ａ１６来一趟不容易

ａ１７自家门口方便

ａ１８方便再去

范畴化 １．自我发展 （ａ１～ａ４） ２．人生经历 （ａ５～ａ８） ３．休闲娱乐 （ａ９～ａ１３）４．阻碍因素 （ａ１４～ａ１８）

概念化

ｂ１炫耀

ｂ２跟朋友一起

ｂ３和情侣一块

ｂ４把照片发网上

ｂ５带老爸老妈去

ｂ６陪陪老婆

ｂ７尽父亲的责任

ｂ８东道主

ｂ９配合政府

ｂ１０做点贡献

ｂ１１陕西人

ｂ１２西安人

ｂ１３中国的盛会

ｂ１４世界的盛会

ｂ１５看 看 国 家 的 文 明

程度

ｂ１６环保低碳

范畴化 ５．社会交往 （ｂ１～ｂ４）６．家庭责任 （ｂ５～ｂ７）７．公民责任 （ｂ８～ｂ１２）８．社会参与 （ｂ１３～ｂ１６）

概念化

ｃ１天气太热太晒

ｃ２空气很好

ｃ３这园子太大了

ｃ４水没处理好

ｃ５十三朝古都

ｃ６文化底蕴

ｃ７西安的新景点

ｃ８西北的地方

ｄ１园林艺术

ｄ２园艺展览

ｄ３各种建筑

ｄ４环保生态

ｄ５奇花异草

ｄ６世界性的

ｄ７盛会盛事

ｄ８外国人不多

ｄ９主要是陕西人

范畴化 ９．自然环境 （ｃ１～ｃ４） １０．旅游意象 （ｃ５～ｃ８）１１．主题内容 （ｄ１～ｄ５）１２．规模影响 （ｄ６～ｄ９）

概念化

ｄ１０微缩景观

ｄ１１真的是傣族人？

ｄ１２本国人表演

ｄ１３商业气氛太浓

ｄ１４各个地方的

ｄ１５不打眼

ｄ１６特色

ｄ１７雷同

ｄ１８演出活动

ｄ１９巡回表演

ｄ２０嘉年华

ｄ２１逛公园的感觉

ｄ２２不够人性化

ｄ２３服务不够细腻

ｄ２４没有准备好

ｄ２５休息地方太少

ｄ２６绕圈达人

范畴化
１３．原真性

（ｄ１０～ｄ１３）
１４．独特性

（ｄ１４～ｄ１７）
１５．节日氛围

（ｄ１８～ｄ２１）
１６．基础服务

（ｄ２２～ｄ２６）
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漏斗，开始时译码范围比较宽，随后不断地缩小范围，直至码号出现饱和为止［３２］。

　　本研究在概念化阶段提炼出６８个本土概念 （表２），用研究对象使用的词语或在园区
中的行为作为概念的命名，尽量保持资料的原汁原味。通过概念化的过程，对资料内容进
行标识，得到一个庞大的概念群。根据概念之间存在的因果关系、相似关系、类型关系、
属分关系等将与同一现象有关的概念聚拢成一类，发展成一个范畴从而实现范畴化的缩
减。经过同类聚拢范畴化后，６８个本土概念最终形成１６个范畴，分别是自我发展、人生
经历、休闲娱乐、阻碍因素、社会交往、家庭责任、公民责任、社会参与、自然环境、旅
游意象、主题内容、规模影响、原真性、独特性、节日氛围和基础服务。

　　依据同样的研究思路和分析方法，围绕 “会展观众与琶洲国际会展中心的联系是什
么？”这一核心研究议题对会展场馆进行开放性译码。在概念化阶段析出６８个本土概念，
范畴化后最终形成１７个范畴 （表３），分别是自我发展、自我认同、休闲娱乐、阻碍因
素、社会交往、家庭责任、行业关注、社会参与、场馆意象、区位环境、设施服务、展会
信誉、主题内容、展品质量、相关活动、现场管理和展会氛围。

表３　会展场馆的开放性译码的概念与范畴

Ｔａｂ．３　Ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ　ｉｎ　ｏｐｅｎ　ｃｏｄｉｎｇ　ｏｆ　ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ　＆ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ　ｃｏｍｐｌｅｘ（ＣＥＣ）

概念化

Ａ１自己有收获

Ａ２多了解学习

Ａ３以后有用嘛

Ａ４变成漫画人物

Ａ５限量商品

Ａ６纪念意义

Ａ７可以收藏的书

Ａ８我喜欢的角色

Ａ９休息放松

Ａ１０打发时间

Ａ１１出来逛逛

Ａ１２犒劳自己

Ａ１３交通很方便

Ａ１４比较熟悉那里

Ａ１５人多烦躁

Ａ１６费时间费精力

Ａ１７平民价格

范畴化 １．自我发展 （Ａ１～Ａ３）２．自我认同 （Ａ４～Ａ８）３．休闲娱乐 （Ａ９～Ａ１２）４．阻碍因素 （Ａ１３～Ａ１７）

概念化

Ｂ１炫耀的心理

Ｂ２朋友圈的谈资

Ｂ３帮朋友买书

Ｂ４陪我妈来

Ｂ５我爸弄的票

Ｂ６儿童读物

Ｂ７动漫产业

Ｂ８本土动漫

Ｂ９正规出版社

Ｂ１０小企业不容易

Ｂ１１社会热点

Ｂ１２不脱离社会

Ｂ１３广州人的

范畴化 ５．社会交往 （Ｂ１～Ｂ３）６．家庭责任 （Ｂ４～Ｂ６）７．行业关注 （Ｂ７～Ｂ１０）８．社会参与 （Ｂ１１～Ｂ１３）

概念化

Ｃ１现代化

Ｃ２广州最大的

Ｃ３高端的

Ｃ４广交会

Ｃ５地铁沿线

Ｃ６周边环境

Ｃ７可看其他展

Ｃ８地铁站有吃的

Ｃ９建筑外观漂亮

Ｃ１０空调很足

Ｃ１１面积够大宽敞

Ｃ１２干净利落

Ｃ１３餐饮设施不足

Ｃ１４没位坐

Ｄ１举办的历史

Ｄ２举办承办单位

Ｄ３政府牵头

范畴化 ９．场馆意象 （Ｃ１～Ｃ４）１０．区位环境 （Ｃ５～Ｃ８）１１．设施服务 （Ｃ９～Ｃ１４）１２．展会信誉 （Ｄ１～Ｄ３）

概念化

Ｄ４统一的主题

Ｄ５每年都不一样

Ｄ６ＹＡＣＡ

Ｄ７名字起得很好

Ｄ８高达

Ｄ９味道不同的书

Ｄ１０种类多

Ｄ１１很便宜

Ｄ１２Ｃｏｓｐｌａｙ

Ｄ１３舞台表演

Ｄ１４名人讲座

Ｄ１５内容丰富

Ｄ１６场馆分布图

Ｄ１７人流控制

Ｄ１８过道很挤

Ｄ１９书摆放混乱

Ｄ２０电脑查书

Ｄ２１乡下人进城

Ｄ２２大集市大卖场

Ｄ２３逛北京路的感觉

Ｄ２４很亲民很自在

范畴化
１３．主题内容

（Ｄ４～Ｄ７）
１４．展品质量

（Ｄ８～Ｄ１１）
１５．相关活动

（Ｄ１２～Ｄ１５）
１６．现场管理

（Ｄ１６～Ｄ２０）
１７．展会氛围

（Ｄ２１～Ｄ２４）
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３．２　主轴译码

　　主轴译码的主要任务是发现和建立概念／范畴之间的各种联系，以表现资料中各部分
之间的有机关联。在上一阶段得到的范畴的意义比较广泛，之间的相互关系模糊，想要清
晰地阐述观众对事件场所的认知和情感的联系还需要进一步对范畴进行模型式的简化。重
新将范畴放回原始资料中，分别对节事场所和会展场馆的资料进一步加以分析。在对研究
情境和研究对象的意义进行理解的基础上，深入分析范畴的属性。通过不断地进行比较，
按照一定的逻辑关系把相关的范畴联结起来，对节事场所的１６个范畴和会展场馆的１７个
范畴加以综合分析，最终形成共同的４个主范畴，分别为个体、社会、场所和事件 （表

４）。这４个主范畴具有很强的统领性，将节事场所和会展场馆的概念／范畴整合起来，囊
括在一个比较宽泛的理论范围之内，起到提纲掣领的作用。

表４　主轴译码后节事场所和会展场馆的主要范畴

Ｔａｂ．４　Ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ　ａｆｔｅｒ　ａｘｉａｌ　ｃｏｄｉｎｇ　ｏｆ　ＦＳＥＶ　＆ＣＥＣ

节事场所／会展场馆 个体 社会 场所 事件

节事场所

自我发展

人生经历

休闲娱乐

阻碍因素

社会交往

家庭责任

公民责任

社会参与

自然环境

旅游意象

主题内容、规模影响

原真性、独特性

节日氛围、基础服务

会展场馆

自我发展

自我认同

休闲娱乐

阻碍因素

社会交往

家庭责任

行业关注

社会参与

场馆意象

区位环境

服务设施

展会信誉、主题内容

展品质量、相关活动

现场管理、展会氛围

３．３　场所依赖差异比较

３．３．１　个体　观众将自我与事件场所紧密联系在一起，无论是节事场所还是会展场馆，
他们都希望在其中能够 “开开眼界”，“长长见识”，或许 “以后有用”。有别于休闲观光游
客的核心价值需求，世园会和会展观众更加关注的是对知识、见识、信息的获得［４７］，他
们赋予事件场所学习求知、能够实现自我发展的意涵。抱着 “没事过来玩玩”、 “看看美
景”心态的世园会观众不占少数，他们把出游世园会作为一次旅游，世园会园区能为他们
提供一个休闲娱乐的场所。“休息放松”、“没事出去逛逛”同样是展会观众前往场馆参加
漫展或者书展的主要动机之一。场所依赖的特征是观众在事件场所当中能够感到舒适和安
全［１］。显然，身体舒适度不佳、占用过多的时间、高额经济成本等不利因素将会严重影响
观众对事件场所的感受，从而有碍场所依赖的形成。

　　世园会是一个 “在自家门口举办的盛会”，“这是百年不遇的一次机会”，在观众看来
“有必要过来看看”，“对人生有一定的意义”，他们把经历这种 “盛会”作为个人的 “盛
会”，观众通过 “拍照”、“给世园护照盖章”等行为记录他们这次重要的人生经历。而会
展观众则更多的是把会展场馆看作一个消费的场所，他们在场馆当中通过购买限量商品等
客观符号来表现、传播和交流自己的认同［４８］。诚然，人生经历和自我认同在某些层面具
有一定的共通之处。然而，在本研究当中世园会作为一次性的重大事件更多地被观众视为
一次重要的人生经历，他们认为 “世园会是一个必看活动”，其规模影响所形成的无形象
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征意义占据了观众认知和情感的主导地位。而漫展和书展吸引观众的则主要是是展会的主
题内容，他们在由漫画、书籍所营造的充满特殊意义的场馆中感受自我身份的存在，其参
与侧重于自我认同的体现。

３．３．２　社会　节事场所和会展场馆都是充满社会性意义的场所。在世园会园区当中最常
见的两个行为是 “拍照”和 “给护照盖章”，不少观众是为了 “炫耀，证明我来过西安世
园会”。会展观众将参加展会作为 “朋友圈子里茶余饭后的重要谈资”。可见，节事场所和
会展场馆都被事件观众视为社会交往的场所。“下次如果我再来，我会带着爹妈、带着老
婆、领着孩子过来，让他们看一看、瞧一瞧什么是世园会”，观众将出游世园会作为履行
家庭责任的方式，而参加展会的观众大多担负着为家人选购展品的责任。他们赋予这些事
件场所能够进行家庭成员情感交流和履行家庭责任的特殊意义。西安世园会的理念是 “绿
色引领时尚”，观众在表达的时候会时不时地出现 “绿色”、“低碳”、“环保”等词汇，会
展观众认为南国书香节是一个 “社会热点”，他们参加这些事件体现了社会参与的愿望。
这些事件场所成了一个能够显示个人身份信念和稳定个人与社会关系的场所［４９，５０］。

　　世园会是 “中国人的盛会”甚至是 “世界人的盛会”，参加西安世园会似乎成了义不
容辞的 “公民责任”，通过他们的行动 “配合一下政府”。对于会展观众而言，他们的注意
力主要在于对行业的关注，漫展观众强烈希望中国的本土动漫产业能够做大做强，并认为
“倘若像香港那样有正规的出版社等有利环境，国内的动漫将会发展得更好，会有更多优
秀的产品，或许能够找到自己喜欢的角色”。会展场馆不仅可作为企业、行业成长平台，
还承载了观众连接自我与社会关系的特殊情愫。

３．３．３　场所　节事场所在场所这一维度下有自然环境和旅游意象２个范畴，包括的是世
园会园区微观尺度的自然物质环境和世园会承办城市西安的总体旅游感知意象。在白天，
“太热了”、“热死了”、“太晒了”等词频繁出现在观众的口中，观众在游玩过程中抱怨最
多的是西安此时酷热和暴晒的天气。观众需要与场所进行互动对话，自然环境会影响观众
在园区中的体验进而塑造他们对场所的情感联系。观众将世园会园区视为一个旅游景点，
景点所在地的旅游吸引力会影响观众的场所依赖的形成［１６］。几乎所有的观众都将西安定
位为 “十三朝古都”，一个具有 “浓厚的文化底蕴”，以 “古迹为主”的历史文化旅游名
城。在观众眼中，世园会与西安的旅游意象似乎是格格不入的，有些观众就是抱着 “看看
西安这个地方举办的世园会与昆明有啥子不同”的动机前来的。对世园会观众来说，参与
世园会是选择一种旅游商品，然而不只是选择商品本身，更重要的是体验商品背后所潜藏
的符号意象。观众选择到西安世园会进行旅游体验，从感知旅游意象的形成到赋予世园会
园区深刻的意义，这之间都寄托了观众对场所的情感［１０］。

　　世园会是一个重大事件，观众的感知尺度不仅仅局限于世园会园区，他们很自然将参
与世园会的行为以及在园区中的体验与事件举办城市西安联系在一起。而会展观众的场所
感知中心是场馆本身，对场馆所在地的感知并不显著。本研究在会展场所的场所维度上提
炼出场馆意象、区位环境和设施服务３个范畴。琶洲国际会展中心在观众心目中是 “现代
化的”，“举办广交会”的场馆。作为 “广州最大的场馆，在这里举办南国书香节是理所当
然的”，而举办这种 “平民化的展会”改变了某些观众将其仅视为 “高端场馆”的原有看
法。场馆的物理条件、社会文化环境和展会意义共同营造出独特的场馆意象。琶洲国际会
展中心 “周边环境好”，“坐落在地铁沿线”，“交通便利”，“琶洲地铁站有较大容量的餐饮
接待和休息场所”等有利的区位环境因素对观众参加展会产生一定的吸引力。与其他场馆
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相比，琶洲国际会展中心 “面积更大更宽敞，空调更足”，观众在其中 “感到更加舒服，
稍微减轻参加展会的拥挤之苦”，有效提高了观众的场所依赖感。“以前来过，对琶洲场馆
比较熟悉”是观众喜欢在琶洲国际会展中心参加展会的重要原因之一，熟悉的场馆不仅可
以减少信息搜索成本还能为观众提供一种安全舒适的感觉。此外，观众对场馆内缺乏足够
的休息场所、餐饮服务、人性化服务等设施和服务表示不满，这将不利于观众场所依赖的
形成。

３．４．４　事件　在所调查的节事观众当中，他们对世园会的主题内容表现出极大的兴趣。
观众认为世园会具有 “像公主漫步在花丛当中”的那种感觉，节事的主题内容是塑造观众
和场所情感联结的重要符号。世园会是一个 “盛会”，并且是 “世界性的”，他们认为具有
世界性元素的世园会园区将会一个 “有吸引力”而 “时尚潮流”的场所。观众会因为世园
会的世界性规模影响而赋予该节事场所一种崇高的精神意义。“看了那个狂欢泼水节，傣
族姑娘跳的那种舞蹈，还泼水，感觉很有民族风情在里面，挺好玩的……她们真的是傣族
人吗？”显示观众一方面被独特的民族风情所吸引，另一方面对其原真性产生了怀疑。观
众对世园会兜售的纪念品很反感的原因在于 “卖的东西各个景区都差不多……太雷同性
了，没有什么吸引力”，这是一个充满意义的场所，所有的一切本应该是独一无二的。观
众在园区当中没有感受到应有的节日氛围，“就像逛公园的感觉，跟兴庆公园、莲湖公园
差不多，这个氛围明显不够”。观众认为自己是花钱买门票进来的，应该享受到 “人性化”
的款待，天气酷热和园区面积过大等因素使得观众对休息场所、饮水设施和交通引导的需
求显得格外突出。“我觉得干活的人挺多的，不知道干得咋样，没有突出特色吧”，可见观
众还将服务视为场所独特性的一个窗口，赋予园区的服务更多更加丰富的意义。

　　观众对展会的 “举办历史”、“主承办机构”、“是否有政府牵头”等比较看重，面对近
乎泛滥的展会，观众特别关注表征展会信誉的信息。主题内容是经策划事件的生命，观众
希望展会具有 “统一的主题，并且每年都不一样”，更重要的是 “场馆的场所规划设计能
够体现展会独特的主题内容”。会展观众大多以消费者／顾客 （ｃｏｎｓｕｍｅｒ）的身份参加展
会，他们将展会中的展品与市面进行比较，希望展品 “种类多，价格便宜”，能够 “抢到
一些好东西”是其参与展会的最主要目的。会展观众认为例如讲座、表演等相关活动能够
在一定程度上 “丰富展会的内容，吸引观众的注意力”，然而并没有得到观众太多的关注，
他们更在乎的是能够方便快捷地找到他们所需要的展品。因此，“场馆分布导览”、“人流
控制”、“展品的摆放”等现场管理对观众的场所依赖产生显著影响。由于展会的展示和交
易性质，会展观众认为在场馆当中感受到的是 “大集市大卖场”的展会氛围，而平民化的
书展和平民化的服务让会展观众非常享受与 “逛北京路”一样的 “轻松自在”的感觉。

３．４．５　差异对比　上文运用扎根理论对观众的场所依赖特征进行概念化和范畴化分析，
提炼出一个包括个体、社会、场所和事件四个维度的事件场所依赖概念分析框架，以此为
基础比较研究节事场所和会展场馆在四个维度中存在的异同。研究结果显示不同的事件场
所因观众的目的需求、场所的特征以及经策划事件性质的不同导致场所依赖具有显著的差
异 （表５）。

　　节事观众在节事场所当中将自我的角色主要定位为 “游憩者”，把节事场所看作一个
“游憩空间”，在与场所的互动中倾向于情感性的依赖。对于像世园会这种一次性的重大事
件，观众更加关注的是由事件规模影响所营造的无形象征意义而不是节事的主题内容，参
与节事是一种重要的人生经历，并体现个人的社会责任。会展观众在会展场馆中将自我的
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角色主要定位为 “消费者”，把会展场馆看作一个 “消费空间”，在与场所的互动中倾向于
功能性的依赖。展会的内容和主题比其规模影响更能吸引观众的注意力，参与展会具有个
人认同和行业关注的特殊意义。

表５　节事场所与会展场馆的场所依赖差异对比

Ｔａｂ．５　Ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｆ　ｐｌａｃｅ　ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ＦＳＥＶ　ａｎｄ　ＣＥＣ

特征 节事场所 会展场馆

观众性质 游憩者 消费者

场所性质 游憩空间 消费空间

依赖倾向 情感性 功能性

事件意义 规模影响 主题内容

场所认同 根基性 工具性

观众对城市的感知 强烈 不明显

场所与事件的关系 场所从属于事件 场所独立于事件

　　在２０世纪７０年代的人类学族群研究中，根基论者强调 “族群”是依赖成员间 “共同
的起源信念”，或 “宣称的血源联系”，而产生之彼此有根基性情感的人群；另一方面，工
具论者相信 “族群”是为现实利益而设定族群边界的共利群体，因此认为 “族群本质”是
工具性的、是因现实利益情境而变迁的［５１，５２］。族群认同的根基性与工具性的划分是基于
成员与族群的情感和功能的联系，与本研究当中观众对事件场所与事件活动联系的上具有
一定的相似之处。借用人类学关于族群认同的观点和相关概念的表述，节事场所可视为
“根基性场所”（ｒｏｏｔｉｎｇ　ｖｅｎｕｅ），节事场所因节事活动而生，其设施和服务从属于该节事
活动。观众对节事场所的认同充满着对节事的情感依恋和文化认同，场所本身是观众体验
的实质对象，也是节事意义的实体依托［５３］，因此观众对节事场所认同的具有 “根基性”
的特点。而会展场馆则可视为 “工具性场所”（ｔｏｏｌｉｎｇ　ｖｅｎｕｅ），会展场馆的基本功能是举
办展会，持续不断地举办各种不同主题内容和规模影响的展会，场馆作为展会的平台是相
对独立于某个展会而存在的，观众对会展场馆的认同显示出明显的 “工具性”特点。此
外，在访谈中观众在谈论世园会的园区时很自然提及节事举办城市西安并给予较多关注，
将其作为谈论的中心话题之一，而会展观众的注意力仅局限于会展场馆。由此可知，观众
能够强烈感受到节事场所与节事举办城市的特殊联系，而对会展场馆的所在城市的感知并
不明显。

４　结论与讨论

　　本研究以２０１１西安世园会园区作为节事场所的案例地，以广州琶洲国际会展中心作
为会展场馆的案例地，通过两个典型案例的对比，运用扎根理论对观众的场所依赖特征进
行概念化和范畴化分析，提炼出一个包括个体、社会、场所和事件四个维度的事件场所依
赖概念框架，以此为基础比较研究节事场所和会展场馆在四个维度中存在的异同。研究发
现，观众在节事场所当中把个人视为 “游憩者”，节事场所被看作是一个 “游憩空间”，具
有 “根基性场所”的特点，观众在与节事场所的互动中倾向于情感性的依赖，这与节事的
休闲性质［３５］相一致；观众在会展场馆当中把个人视为 “消费者”，会展场馆被看作是一个
“消费空间”，具有 “工具性场所”的特点，观众在与会展场所的互动中倾向于功能性的依
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赖，这与会展的商业性质［３２］是一致的 （表６）。

表６　节事场所与会展场馆：场所依赖的差异及其构成

Ｔａｂ．６　ＦＳＥＶ　ａｎｄ　ＣＥＣ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｐｌａｃｅ　ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ

维度 节事场所 会展场馆

观众个体身份 游憩者 消费者

空间性质 游憩空间 消费空间

场所特点 根基性场所 工具性场所

场所依赖的主要情感诉求 情感性依赖 功能性依赖

事件性质 节事：休闲性质 会展：商业性质

　　本研究通过多案例和质性研究的方法对节事场所和会展场馆场所依赖差异进行探索性
分析，多案例 （ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｃａｓｅｓ）研究的特点在于它包括了两个分析阶段———案例内分析和
交叉案例分析［５４］，可提高研究结论在案例类型上的普适性，所得结论是对场所依赖实证
研究的补充，扩展了场所依赖理论研究的视野和领域。此外，本研究所得结论为定量研究
节事场所和会展场馆场所依赖奠定了基础，能够丰富事件地理学［３１］的理论体系。

　　城市节事活动作为一种重要的城市经济社会和文化活动形式，在我国城市的发展中正
扮演着越来越重要的角色，然而目前我国城市节事活动尚处于不成熟阶段，需要进一步引
导、规范和管理［５５］。会展活动对于城市经济社会的发展影响巨大，被称为 “城市的面
包”［５６］。分析节事场所和会展场馆场所依赖的差异具有重要的管理实践意义，在事件管理
的层面能够为管理者从事件观众角度来进行事件体验和提升事件的意义提供理论指导，进
而有针对性地开发涵盖事件策划、场所设计、流程管理、社会互动、个人利益、象征意义
和文化交流的管理模型［３７，５７，５８］，增强观众的场所依赖感，提高管理实效。从城市管理的
层面来看，本研究帮助城市管理者更好地理解事件场所依赖的特征，提升事件观众对事件
场所乃至事件举办城市的依赖感，制定不同类型事件活动的发展战略和政策方针，使得节
事活动和会展活动能与城市更好地进行良性互动，促进城市经济、社会和文化的持续
发展。

　　本研究选取事件场所为场所依赖的研究区域面临诸多的困难和挑战，有学者提出场所
依赖形成的基础是多次互动产生的亲密感［１１］和个体对场所的熟悉度［５９］，Ｍｏｏｒｅ等认为观
众的涉入程度、使用频率以及观众的身份特征会影响场所依赖的形成［９］。因此，本研究可
能遭受到一些质疑：对短时间逗留的场所，研究场所依赖的可靠性和意义何在？黄向等认
为：人与场所存在某种特殊的依赖关系是一个广泛存在的客观现象［２０］，因而本研究是在
“观众对事件场所具有的场所依赖是客观存在的”这一假设前提下开展的。此外，本研究
的重点不在于测量事件观众的场所依赖感的程度，而是探索事件观众的场所依赖的维度，
观众的场所依赖感强度并没有严重影响本研究在质性研究上的效度，通过节事场所和会展
场馆的多案例多情景对比，提高研究的类型可外推性，有助于场所依赖理论运用于事件场
所的理论发展。
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