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古代西域南道上的若千历史地理问魔
来

王 北 辰

(北京大学 地理学系 )

提 要

本文探讨塔克拉玛千沙漠南沿
、

和田以东至若羌间的几个历史地理问题
。

1 ,

历史 时 期
,

塔

里木盆地南沿上是否有过一条与北方塔里木河相对应的
“

南河
” ? 笔者认为是没有的

。
2

,

自古以

来
,

和 田以东的绿洲数 目是在逐期增多或是逐期减少 ? 笔者认为是逐期增多
。

3
,

历史时期
,

和田

以东出现过几处绿洲城镇废弃和交通路线改线的现象
,

笔者就其中的安迪 尔
、

且末
、

尼雅三 地 的

历史演变作了初步探讨
。

19 8 0年 6 一 8 月间
,

我有幸参加中国科学院兰州沙漠研究所主持的新疆
“练绸之路”

洽

线沙漠考察工作
。

在南疆和田以东至若羌间近三个月的野外工作中
,

发现了许多有启发性的

问题
,

现先就三个历史地理问题提出暴测管见
,

作为引玉之砖
,

供 有关部门参考
,

井就正于

学界
。

我国古代
,

把玉门关 (甘肃
、

敦煌县城西北80 公里的小方盘城 )
、

阳关 (甘肃敦煌 县 城

西 70 公里的 占董滩上 )以西
、

包括今新疆在 内的广大地区泛称为西域
。

成书于公元 一世纪中期

的 《汉书
·

西域传》 ,

对西域各国
,

分按南北两道 自东而西依次记 述
:

出玉 门 关
,

傍北 山

(指今天山山脉 ) 而西
,

经焉着
、

龟兹
、

温 宿 等 国
,

再越 葱岭 向西 是 谓 “北 道” ; 出 阳

关
,

傍南山 (指今阿尔金 山
、

昆仑山脉 ) 而西
,

经都善
、

且末
、

于闻等国
,

再越昆仑或葱岭

而西是谓 “
南道

” 。

本文探讨的问题限在今和田以东至若羌之间
,

地属古之南道
,

故题为
“

古

代西域南道上的若干历史地理问题
” 。

一
、

南 河 辨

在塔克拉玛干沙漠南沿上
,

绵亘着阿尔金山脉
、

昆仑山脉
。

源出山地北坡诸水
,

都平行

地 自南 向北奔流
。

其西段
,

水量丰富的叶尔羌河
、

提兹那甫河
、

和田河等
,

穿越沙漠一直北

注塔里木河
; 中段的克里雅河

、

尼雅河等
,

下尾消失在沙漠之中
; 而东段的车尔臣河

,

出山

北流不远即转 向东北
,

注入台特马湖 (现 已干涸 )
。

这 是 现 代 塔里 木盆地南沿上的水 系 形

态
。

本文 19 5 2年 6 月 1 6 日收到
, 1 9 5 3年 3 月 2 8 日收到修改稿

。

. 19 8 。年夏
,

中国科学院兰州沙漠研究所派队赴南疆考察
,

邀请侯仁之教授参加
,

候先生因故 不能 参 加
,

乃 派 我

参加了野炸工作
。

考察队员有沈竞琪
、

高前兆
、

胡智育
,

司机王国英
、

胡正 前
。
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在历史时期
,

塔里木盆地南沿的水系是否有过重大的变迁 ? 是否有过一条 自西而东沿途

收纳上记诸水汇为一条东注牢兰海 (今罗布 泊) 的大河 ? 这是西域南道历史地理的一个大问

题
。

南河首先是在我国古代地理名著
《
水经注

》
里提 出来的

。 《水经注
·

河水二
》 1 )里 记叙

,

河水 出葱岭 (今帕米尔高原 ) 分为两支
:

一支东北流
,

经捍弥 (今喀什 )
、

滥宿 (今温宿 )
、

龟兹 (今库车 )
、

焉替
、

楼兰等城南
,

又东注入汤泽即牢兰海 (今罗布泊 )
、

是为 “北河” 。

又一支 自葱岭岐沙谷 (不明 ) 东流经皮 山 (今皮 山绿洲) 北
,

右纳于葡河 (今和 田 河 )
,

再

经于凹 (今和田 )
、

捍弥 (今于田 )
、

精绝 (今民丰县
、

尼雅河下游
、

尼雅废 墟 )
、

且 末 (今

且末 ) 诸国之北
,

又右纳阿褥 (n o u) 达大水 (今车尔臣河 )
,

又经都善国 (今若羌) 北
,

东

注牢兰海即拗泽
,

是为 “
南河

” 2)
。

哪道元所记的南河
,

我们无法在现代地图
_

L复原
,

但既然记说河道流经今皮 山
、

和田
、

于田
、

民丰之北
,

下游又与车尔臣河合流而入罗布泊
,

则南河势必沿途截纳平 行北流的和田

河等诸水
,

沿塔里木盆地南绿而东流
。

这样大的一条河
,

在现代地图上既无河道也无残迹
,

当然耍引起人们的疑问
:

是果有南河以后被流沙埂没了呢 ? 还是河流改道迁徒了呢 ? 或是根

本就不曹有过
,

古籍误记了呢 ? 以下试从古典文献记载以及现代地理考察的成果 两 方 面 探

i寸
。

首先从古籍入手
。

我国记载西域地理最早应推
《
史记

·

大 宛 列 传》 ,

其 记 西 域 水 道

云
: “ 于阴之西则水替西流

,

注西海
;
其东水东流

,

注盐泽
。

盐泽潜行地下
,

其南则河源 出

焉” 。

于凹指今和田
,

盐泽指今罗布泊
。

当时人认为 黄河之源出自于圃
,

东流入盐泽
,

伏流

一段再涌 出为黄河
。

所记水道显然是一条河而不是两条河
。

其后
,

东汉初年
, 《汉书

·

西域传
》 记西域水道云

: “其河有两源
,

一出葱岭山
,

一出

于圃
。

于囿在南山下
,

其河北流与葱岭河合
,

东注蒲昌海
,

蒲昌海一名盐泽者也 (下略 ),,
。

明确指出
,

从葱岭发源的葱岭河东流
,

右纳从南山 (指昆仑山) 发源北流的于囿河 (今和田

河 )
,

两源汇为一条大河东 注蒲昌海
。

但其在叙述西域道路时却又说
:

出玉门关
,

经车 师 前

王庭 (今吐鲁番盆地 )
,

循北山
,

沿河西行为北道
; 出阳关

、

傍南山
、

沿河西行为 南 道
。

似

乎南北两道分 沿南北两河而西行
,

则塔里木盆地在汉代必有两条大河
,

在北的是北河
,

在南

的是南河
。

其实不然
, 《西域传

》
里南道所沿的河是指今车尔臣河

,

北道所沿的才是葱岭
、

于阴二源汇成的大河
,

前后拜不矛盾
,

只是由于班固未能分别记出南北两河的名称
,

才造成

上记含混
C

后汉经营西域
,

史称其三通三绝也即反复了三次
,

班超的活动主要在南道
,

他往返在都

善
、

于简
、

疏勒之间
,

对南道的地理很熟悉
。

且曹派甘英 出使大秦
。 《后汉书

·

西域传
》
就

是以这些新资料为基础而撰写的
,

因而比 《汉书
·

西域传
》 又有进步

。 《后汉书
·

西域传
》

关于水道的记载与
《汉书

》 一致
,

也说西域只有一条大河独流注入蒲 昌海
。

大约在东汉末年或三国时期 (公元三世纪早期 )
,

桑钦编撰了我国第一部水道 专 著
《水

经
》 , 《水经》

记西域水道云
:

,’{ 河水〕又从葱岭出而东北流
,

其一源出于阴国南 山
,

北 流

l) 据科学出版社影印
《水经注疏

》 。

2 ) 各地今址的论证见 下文
。
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与葱岭所出河合
,

又东注蒲昌海
” 。

所记与两汉书西域传同
,

明白指出葱岭河出山后是东北

流的
,

从所记流向看
,

葱岭河指今之叶尔羌河
。

以上检读了哪道元以前的四种古典地理著作
,

它们一致记说葱岭河 与于阴河合而为 一 ,

东注蒲昌海
,

只有一条大河
,

拜无南北之分
。

且葱岭河既东北流而后右纳于圃河
,

合流后的

大河必指今之塔里木河古道 1 )
。

以下检读 与 《水经注》 同时的古籍
。

其一
,

北魏政府在公元 4 抓一 4 40 年间
,

曾派董碗
-

行出使西域
,

董碗及其后出使西域者的报告内容都收在
‘

魏书
·

西域传 》 里
, 《魏书》 只记

有于圃河
,

说于囿河有两源
,

西源为达利水
、

东源为首拔河
,

两源合为于阴河
,

井未提到有

南河
。

其二
,

北魏的宋云 与惠生等去印度求经
,

宋云的旅行记收在 ‘洛阳伽兰 记
》 2 )中

,

他

们所走的正是西域南道
,

经今青海柴达木盆地
、

若羌
、

日
.

末而抵和田
,

但从宋云行记里看不

出南河的迹象
。

到了隋
、

唐两代
,

对 西域的了解较之汉魏又有前进
,

记载也较多
。

公元六世纪八十年代
,

隋朝曾在都善与且
‘

末分别设郡
, 《隋书

·

地理志
》 记

,

且末郡境内有且末水 (今车尔臣河 )
,

都善郡有蒲昌海
、

善肠善水 (今若羌河 )
,

隋代的且末
、

善卜善两郡地处今车尔臣河下 游
,

倘 有

南河那样的大水
, 《

隋书
》 决不会略而不记

,

它只记 且末水与都善水
,

足证当时当地井无南

河
。

公元七世纪
,

玄奖去印度取经
,

归途先到于 圃
,

循南道东趋沙州 (今敦煌) 而回长安
。

玄奖撰述的
《大唐西域记

》 及其弟子慧立
、

彦惊所撰的
《大慈恩寺三藏法师传

》 记叙于圃以

东的地理较详
,

两书都未提到南河
。

本世纪初
,

法国人伯希和从我甘肃敦煌石窟中劫走 了上千件古文书
,

共 中有几种唐代沙

州人所编的地方志
,

其成书较早的是
《沙州图经

》 、 《沙州
、

伊州地志
》 3) ,

两书是当时 当

地人所编
,

而都善
、

且末在唐代又隶属于沙州
,

故两书记叙都善
、

且末之地理翔实可信
,

若

当地果有南河两书不会忽略
。 《沙州图经

》
道路项下记

: “
从镇 (石城镇

、

今若羌) 西去新

城二百四十里
。

从新城西 出
,

取傍河路向播仙镇 (指今且末 )六百一十里
” 。

其所傍之河
,

据

《沙州
、

伊州地志残卷
》 : “蟠仙镇故且末国也 (中略 ) 涅末河源从南 山大谷 口出 , 其源去

镇城五百里经且末城下过
,

因以为 名 (下略 ) ” 即且末河
、

今之车尔臣河
。

两种古方志 中告

无南河之记
。

见新疆 综合考察队地貌组编 《新疆地貌
》 第 卜五章

.

四
.

塔里木河
。

科学出版社
, 1 9 7 8年

。

见周祖漠
: 《

洛阳伽兰记校释
》 , 1 82 页以下

,

中华书局
, 1 9 6 3年

。

范祥雍
: ‘洛阳伽兰记校注

》 ,

25 页以下
,

上海古籍出版社
, 1 9 7 8年

。

《沙洲 图经 》 残本是伯希和劫 走的古书
,

罗振玉得之
,

印入其
‘敦煌石室遗书

》 中
,

题为 ‘
沙洲志

, ,

后 又印

入 《
呜沙石室遗书

》 。

王重民在其
《敦煌古籍录

》 (中华书局
, 1 9 7 9年重印) 中收其原文

,

考订其成书在武 后

证圣年间 (约69 与年 )
,

晚于
《大唐西域记

》 半个世纪
。
日木东洋文库

,

搜集了各种有关的照片资料
,

池 田 温

据之复原了原文
,

所缺 财补以
《
沙州

·

伊 州地志残卷》 、 《寿昌 县地境 , 等作为参考
。

池 田文通为
“
沙州图经

略考
” ,

收在山川出版社 1 9 7 5年版 心
植博士还历纪念东洋史论丛

》 中
,

笔 者据池田文
。 ‘

沙洲
·

伊 州地志

残卷
,
斯坦因劫走

,

存大英博物馆
。

羽田亨拍照 了原件
,

首先发表在
《
小川博士还历纪念史学

、

地理学论丛》

中
,

后又收 入 《羽田博士史学 论文集
》
上册

,

题为
“唐光启元年书 写沙洲

、

伊 州 地 志 残 卷
” 。

笔 者据 羽巴

文
。
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从中饱科学皖兰州沙漠彩{莎孺杂l(中华人民共和国沙期》了卿年尿芍房召

图 1 塔克拉玛干沙漠略图 (胡明霞绘制 )

Fig
.

1 A s k e t e h m a P o f t h e T a k la m a k a n D e s e r t

《新唐书
》 的地理志与西域传

,

记南道上的城镇河流较详
,

只记有且末水
、

勿遮水 (不

明 )
、

建德力河 (今克里雅河 )
、

于阴河等
,

井未记有南河
。

检读了上记隋
、

唐时代的史书
、

旅行记
、

地方志三类著作
,

都不见有南河
,

这就足以说

明
,

隋唐时西域南道上并没有南河
。

公元十世纪三十年代
,

后晋为了回报西域于阴国的来朝
,

特遣张匡业
、

高居诲等出使于

同
,

他们往返四年
, “而居诲颇记其往复所见 山川诸国

” ,

事在
《
新五代史

·

四夷附录
》 中

。

据记
,

他们出古阳关
,

至大屯城受到了仲云族高官的欢迎
、

款待
,

大屯城应是今之若羌 (论

证见本文第二部分 )
。

又西渡陷河即今之车尔臣河
,

再经纷州
、

安州 (两地不 明所 指) 邃 至

于阴
。

于囿有大水
,

发源山地至于固城分流为三
“
东 日 白玉河西 日绿玉河又西 曰乌玉河

” ,

文中井无南河的迹象
。

十三世纪
,

马可
·

波罗经今中亚地区到达和 田
,

循南道而去沙州 (即今敦煌)
, 《马可

·

波罗游记
》 记述了这一段的旅途所见

,

其中拜不提南河
。

清代徐松身历新疆
,

他于道光元年 (公元 1 8 21 年 ) 撰成 了 《西域水道记》 一书
,

在其文

字说 明与全套地图中都找不 到关于南河的记载
。

以上我们通检 了从汉至清十四种有关西域水道的古籍
,

他们一致地不记南河
,

难道偌大

的一条南河竟会被各种地理书
、

志一致忽略吗 ? 当然是不会的
,

从逻辑上看
,

各书一致
,

恰

恰表 明了南河井不存在
,

不但北魏以前没有南河
,

北魏以后也没有南河
。 《

水经注
》 既是记

载南河的唯一典籍
,

因此需耍了解一下哪道元的南河之说从何而来
。

查
《魏书

·

北史 : 哪道元传
》 ,

他井未到过西域
,

其注释西域水道依据的是各种古籍
,

在南河问题上则主要依据
《汉书

·

西域传
》 与 《

释氏西域记
》 。 《

释氏西域记
》
乃释道安所
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撰
,

共书早侏
,

道安生于永嘉六年
,

青年时期为僧游学于太行 山区
,

后南下至襄阳
,

声望甚

高
,

他在长安结交过许多西域僧徒 1) ,

但他本人未去过西域
,

所撰 《西域记
》 得 自传 闻

。

哪

道元依据道安的间接材料而注
《
水经

》 中的西域水道
,

以致于背离了经文
,

竟然把于闹河与

阿褥达大水 (车尔臣河) 连贯起来记做了南河
,

这实在是一个遗憾
。

历检古代文献
,

虽都无南河之记
,

但在现代地学著作里 是否 丁以找到有关南河的记录 ? 笔

者查阅了下列各书
、

图
。

1
.

本世纪初
,

斯坦因在我新僵进行过大量地理和考古窥探 活 功
,

其 成 展 集 中 发 表 在
《
Irl

e : m 。 , t

As ia 》 及
《

Se
r
in di a 》

两书中
,

两书各有大此 尺地图数十幅
,

不论在两书的正 文 里 或 地 图 里
,

都没有南河的记录
。

2
.

五十年代末
,

曹派出新疆综合考察队
,

对新疆地理进行了考察
,

现 已 发表的
《
新疆地貌

》 ,

共中

并无南河或其故道之记
。

3
.

近年
,

中国科学院兰州沙漠研究所的
《

塔克拉玛干风 沙地貌图
》
及

《
中国沙漠概论

》

等 ; 新 疆 生

物土壤沙漠研究所的
《

新疆沙漠和改造利用
》 ,

也无南河的记载
。

古今地理著作既都否定了南河之存在
,

从而也就证明了塔克拉玛干沙漠南沿的水系 {
’

l六

至 今拜未发生过大的变化
。

二
、

古代南道上的绿州
、

城缤

西 域南道上的绿洲城镇
,

各有其演变的历史
,

了解一下它们的消长
、

存没
,

了解一下整

条地带上主要绿洲数 目的增减
,

对于探讨南道的历史 自然地理将会是有益的
。

<<i 又书
·

西域传
》 其记阳关至于圆间的各国 (绿洲国 )

,

自东而西依次为 邦善 (东 南 有

蜡羌)
、

且末 (南三 日程有小宛 )
、

精绝 (南四 日程有戎卢)
、

捍弥 (南有渠勒)
、

于圃 (南接

蜡羌 )
。

这些绿洲国之较大的都位在东西交通道路上
,

兹分别考定其地址如下
。

都普 早在汉通西域之前
,

在牢兰海 (相当今罗布泊 ) 地区就有了一个楼兰国
,

首都楼兰城位 在 牢

兰 海西北
、

河水入海口附近
,

其废墟的位置
,

最近经新疆社会科学院考古研究所复测在东经89
‘

5 5 尹 22
‘ 、

北

纬 40
’

29
了
55

朋 。

元凤四年 (公元77 年) 汉军攻破楼兰
,

改其国名为郑善
,

迁其都于牢兰海西南方之郑善城
,

应其新王之请
,

派出官兵屯 田驻守于共国之伊循城以支援新王
。

都善城何在 ? 它与伊循城的关系若 何? 对

于这个问题
,

东西方学者争论甚多
,

本文先考求两城故址如下
。

北魏神龟元年 (公元 51 8年)
,

宋云等 (已见前文)
,

穿过今青海柴达木盆地
,

出今茫崖山口
,

抵达部善

城
,

又西行
“

千六百四十里
”
乃抵左末城 (即且末城)

。

依记
,

都善城在今茫崖山口级西至今且末的路上
,

在宋云西行的同时
,

哪道无正在撰写
《
水经注

》 ,

注说都善国都在伊循坡
,

位于牢兰海西南方
、

注i宾河 (今

车尔臣河) 南岸
。

《

隋书
·

地理志
》
记

; “
都善郡

:

大业五年平吐谷浑
,

置在部善城
,

即古楼兰城也“

一统 县 二
,

显武
、

济远
” 。 《

隋书
》

把都善城与楼兰城混同了
,

且未记伊循城
。

唐代
《
沙州图经

》 (见前 ) 所记为
:

自敦煌西出 阳关 (见前 )
,

经蒲昌海 (今罗布泊) 西南约千四百里

至屯城
。

自屯城向西一百八十里至石城镇
,

其城即隋之郑善郡城
,

隋末荒废
。

汉郑善废城在石城镇 东 二十

i ) 见汤 用彤
: ‘汉魏两晋南北朝佛教史

, 第八章
, 又见松村巧

: “
释道安的佛教思想之形成与展开

” , 心
东洋文

化 , 6 2期
。
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步
。

当地民族按其传统称石城镇为大都善城
,

屯城为小郑善城
。

《图经
》
的这段记载澄清了

《

汉书
·

西域传
》
的含混

, 《

汉书
》
仅记郑善

“
国中有伊循城

,

其地肥美
” ,

拜未说明伊循城与都善城之关系
,

而 《图经
》
则明白记出

,

伊循城在东
,

即唐之屯城
;
都善城在西 一 百八

十里
,

即唐之石城镇
。

共灭纠正 了
《
水经注》 的错误

, 《
水经注

》
记

: “
注滨河又东经都善国北

,

沿 伊循

城
,

故楼兰之地也
。 ”

依文意则郑善国都即伊循城
, 《

水经注
》
显然是参用了

《

汉书
》
与释道 安 的

《
西域

记
》 , 《

汉书
》
所记含混

,

而道安也只记
“

南河 自于周东于北三千里至都善入牢兰海
” ,

所以哪道元就 把 都

善国都记在了伊循城
。

如细读
《

汉书 》 原文
,

部善新王向汉朝申请说
; “

国中有伊循城
,

其地肥美
,

愿 汉

遣一将屯田积谷
,

令臣得依其威重 ” ,

意思是首都之外另有伊循城
。

在
《
图经

》
之后百多年

,

贾耽根据出使人员的报告和外国来唐人 员提供的材料
,

编写 了
“

从边州入 四

夷道里
” ,

收在
《

新唐书
·

地
一

哩志
》
里

。

贾耽长于地理
,

所依据的又 是第一手材料
,

故共记颇为 可 靠
。

其

记云
: “

自沙州寿昌县西十里至阳关故城
,

又西至蒲昌海南岸千里
。

自蒲昌海南岸
,

西经七屯城
,

汉 伊 惰城

也
。

又西 八十里至石城镇
,

汉楼兰国也亦名邻善
,

在蒲昌海南三百里
,

康艳典为镇使以通西域者 (
一

F略)
。 ”

文中的 七屯城应是屯城
,

伊惰是伊循的传钞之误
,

伊循城西至石城镇的距离
,

校以唐代共他图经 志 书
,

应

为 一百八十里
,

贾耽所记与
《
沙州图经

》
前后呼应

、

基本一致
。

把唐代的各种记载与今 车尔臣河下游若羌一带的地理结合起来看
,

形势 卜分清楚
,

出古阳关经 罗 布泊

西南约千里所遇到的第一片较大绿洲显然是今米兰绿洲
,

今米兰农场以东不远的古城废墟即唐之屯城 址
,

汉伊循城址应在屯城西北五十步
,

今已不可辫认
。

自今米兰而西一百八十里的另 一片大绿洲即今若 羌 县
,

唐石城镇址JlIJ 今若羌旧县城
,

而汉郑善故城址应在若羌旧城 东二十步
.

今已不可辫认
。

参据文献记载
,

结合当地地理所作的 上述论证
,

也得到 了考古学土的依据
。

英人斯坦因曹于 1 9 0 6一 1男 4年

问四次到过米兰
,

在他发掘劫走的文物中有很多藏文木简和文书
,

他从藏文文书中发现了两个地名即大N o b

(N o b一e h e d )
、

,J’N o b (N o b一 c h u o g )
,

简腆的内容表明
,

小N o b 指的是简犊出土地米兰
,

大 N o b 指的是

米兰西方的Ch a r k h lik (卡克里克即今若羌 )1 )
。

吐蕃文所记之地名大
、

小N “b
,

与
《
元和郡县图志

》
及

《
沙州

、

伊州地志
》

残卷中所 记 的
“

纳 职
”
可

互相印证
。 《元和郡县图志 》 卷 40

、

陇右道伊州下有
: “

纳职县”

一贞观四年置
,

其 城 都 善 人 所 立
,

胡

谓都善为纳职
,

因名县郑
” 。

文中的
“

胡
”
当然不指郑善人

,

指的应是随康艳典到郑善城居住的大批 康 国

人而言
,

按他们的发音
,

大都善城可呼为大纳职城
,

小部善城则呼为小纳职城
。 《

沙州
、

伊州地志
》

残卷
,

在纳职县下也记有
: “

胡人呼都善为纳职
” 。

然则N “b与纳职当是 同一称呼的藏
、

汉文不同音 译
。

把 出 上

文物的记载与古书的记载结合起来
,

可知今之米兰废墟在唐称为屯城
,

当地康国侨民称之为小纳 职
,

唐人

译之为小郑善
,

吐蕃人后来记之为小 N “ b ; 今之若羌在唐代为石城镇
,

康国侨民称之为大纳职
,

唐 人 译 之

为大部善
,

吐蕃人后来记之为大N ob
。

关 于唐石城镇故址
,

斯坦因经过卡克里克后曹有 记述 2)
,

据记
,

若羌县城座落在 一处古城 址 上
,

县城

东墙外紧接着另一座古城址
,

它几乎已被夷为平地
,

只剩下一段不足半哩的残墙
,

当地维 吾 尔 族 呼 之 为

si Pi l (意为城 )
。

斯坦因记
,

在他之前
,

俄国地理学者普热互尔斯基曹于 1 8 7 6年 (光绪 二 年 ) 到若 羌
,

普

氏见到的残墙周长约二英里
,

各面昔有敌楼
,

其时当地人称之为ot to gu
“h 一S h “ r i

。

普
、

斯二人见到的 若 羌

县城东墙外的古城址
,

按方位正是
《
沙州图经

》

所记的汉郑善城故址
,

若羌县旧城则座落在唐石城镇上
。

蜡羌 按
《
汉书》的记载

,

蜡羌位在部善东南方
,

偏僻不当大路
,

人 口千七百五十
, “

随畜逐 水 草
,

不 田作
,

仰都善
、

且末毅
” 。

再参看东汉人的注释
,

蜡羌是活动在南山 (指阿尔金山) 北麓的羌族 部 落
,

确址不明
。

可见 《汉书
》

所记的若羌拜不是现在的若羌县
,

现若羌县城是汉郑善城之西邻
。

A
.

S te in : 《 o n A n e ie n t C e n tr a l一A s ia n T r a e k s , C ha p
.

了,
P

.

2 0 ,
一1 2 5 。

A
.

Ste in
: t s e r in d ia , C ha P
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S e e
.

4
,

P
.

3 lo一 3 2 4 。
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且末 《水经注》 记
,

且末河经且末城西
,

又东流经共北
; 《

隋书
·

地理志
》
且末郡下 记

: “
置 在

古且末城
,

有且末水
、

萨毗泽
” ,

可见隋之且末城即汉以来的且末 古城
。

唐
《
沙 州 图 经

》
记

: “
自汉以

后
,

其名不改
,

隋大业四年平吐谷浑置且末郡
,

上元三年改名播仙镇
” ,

拜记
:

石城镇西二百四十里 有 新

城 (在今瓦石峡附近)
,

自新城向西
,

沿且末河行约六百里即抵播仙镇
。

据上记
,

古今且末城无大变迁
。

精绝 这个国名
,

自汉至唐都见于史书
, 《

新唐书
·

西域传
》
记

: “
于圃东三百里有建德力河

,

七

百里有精绝国
” ,

按汉
、

唐史书文记
,

只能说它位在且末与于凹之间
。

本世纪初
,

斯坦因前后两次到民丰县尼雅河下游的尼雅废墟
,

他从尼雅劫去 了五百多枚祛卢 (K h “r 。 ~

,
th i) 文 1) 木简

,

共后又在南疆各地搜求
,

加以罕廷顿 (H u nt in g to n) 的所得
,

他们共得去怯卢文简胰 764

枚
,

经多年研究
,

法卢简文终于得到了解译
,

祛卢简文中有不少关于道路和地名的内容
,

其 中较完整的一

枚内容如次
:

“

大王陛下 (中缺) sa m ek
。

报告
,

他已被任为使者去K ho t a n ,

从C a lm a d o n a
他们 给他 以 护

卫人员而赴 Sa
“a ,

从sa
c “
他们又派给他一名护卫人员而赴Ni na

,

从Ni na 到 K h ot a n
的护卫人员 应

由 C a d
’。 ta 提供

。

远至K 五。ta n (中缺 ) 当此密封的简腆呈交给您时
,

请依旧例对从 Ni na 到 K h o t o n

的护卫人员支付酬劳以及额外补助
。

请依法做出决定” 幻
。

文中的 K ho ta n 是今和田
,

Ca lm a d a n a 《
大唐西域记

》

译为折摩驮那
、

即今且末
,

Ni na
《
大唐西域记

译作尼攘
、 《

大慈恩寺三藏法师传
》
写作泥壤

,

即今民丰县的旧名尼雅
,

S “““

应为今安迪尔河下游的安迪

尔废墟3)
,

而 C a d 产 ot a
即是怯卢文简大量出土地的尼雅废墟

,

斯坦因认为 Ca d 产Ot “
即古精绝国

。

他的比

定已被学界所接受 4)
。

扦弥 此地
《

后汉书
·

西域传
》
记作拘弥

。

查 《新唐书
·

西域传
》

载
: “

于阴东三百里有建德力河
,

七百里有精绝国
,

河之东有汗弥
,

居达德力城 (参校上文及同书地理志
,

达应作建)
,

亦名拘 弥城
,

即 宁弥

故城
,

皆小国也
” 。

捍弥
、

拘弥
、

汗弥
、

宁弥都是同一地名的不同泽法或传写之差
,

其国在建 德力城
。

于

阴东三百里的建德力河即今之克里雅河 (又作克勒底雅河)
,

建德力城即今于 田县的 旧名克里 雅 (又作克

勒底雅) 城
。

捍弥国在今于田绿洲上
。

《汉书
·

西域传
》
所记的当道各大国如伊循城

、

善肠善
、

且末
、

精绝
、

捍弥
、

于圃等
,

即今

之米兰
、

若羌
、

且末
、

尼雅废墟
、

于田
、

和 田等绿洲城镇
,

可见这些绿洲都 已有了至少是两

千年的历史
。

由于 《
汉书

》
记载简要

,

各该绿洲的面积和城镇数 目已无法知道
,

有些属于某

国的小绿洲也可能被史书省略
,

可以想像
,

两千年前 西域南道东段上的绿洲数目应该比
《
汉

书》 所记多些
。

至于书中所记的诺羌
、

小宛
、

戎卢
、

渠勒等不当大路的诸小国
,

他们分别位

在各大国之南三
、

四 日路程
,

可知他们都位在今各条河流的出山 口处
,

都在南方戈壁之上而

不在沙漠边绿
。

汉代以后
,

南道绿洲数 目的增或减
,

可以检读后代史书所记
,

经过比较得出答案
。

汉代

3)

4 )

K har o st hi 文
,

我国译作佳卢文
,

它是公元前出现
,

通用在今阿富汗
、

中亚
、

西北印度一带的一种文字
。

印度学

界认为它是公元前西北印度人创用的
。

斯坦因切去的佳文简中的 7 09 枚出土于尼雅废墟
,

而尼雅由土的汉文简中

有晋
、

泰始五年年号 (公元26 9 年)
,

故斯坦因认为恢文在南疆盛行于公元三世纪
,

最晚迄于隋代
。

本文所利用

的是佚文简的英译本
。

见下注
。

据 T
.

B u r r o w . 《A T r a n sla tio n o f Th e K h a r o stli i D o e u m e 众ts Fr o m C hin e se T o r k e s ta n 》 T h e R o ya l

A s ia ti e S o e ie ty 13 ‘o ,
P

.

3 ,

N o
.

x 4
.

论证见下文
.

A
.

Ste in : 《O n A n e ie n t C o n tr a l一A s ia n T r a ek s , Ch a P
.

5
。
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之后
,

唐代的版图最为广阔
,

其对西域的记载也较多
。

《
新唐书

·

地理志
》 贾耽 记

“安西入西域道
” : “

自蒲昌海南岸西经七屯城汉伊循城也
,

又八十里至石城镇
,

汉楼兰国亦名都善
,

在蒲昌海南三百里
,

康艳典为镇使以通西域者
。

又

西二百里至新城亦谓之弩支城
,

艳典所筑
。

又西经特勒井
,

渡且末河
,

五百里至播仙镇
,

古

且末城也
,

高宗上元中更名
。

又西经悉利支井
、

袄井
、

勿遮水
,

五百里至于圃东兰城守捉
。

又西经移杜堡
、

彭怀堡
、

坎城守捉
,

三百里至于简
” 。

文 中伊循
、

鄂善 已论证如前
,

新城等

地再分述于后
。

新城 依上文在今若羌西二百唐里
。 《

沙州图经
》
记共在鄙善城之西二百四 十里

,

在 且末城之东六

百一十里
。

按方位
、

里程
,

相当今之瓦石峡绿洲
。

斯坦因在瓦石峡村东曹见 到过一座废城址
,

他 认为即唐

之新城 (弩支城) 址
。

悉利支井
、

袄井
、

勿遮水 不详所指
。

兰城旗 即兰城守捉的住地
,

据记在于圃东六百里
,

且末西五百里
。

据 <<l 朴国名胜 词典
》 (上海辞

书出版社
,

1 9 8 1年版) 记
,

地在今安迪尔牧场西南25 公里的古城废墟
,

但里程与原文所记不合
,

姑 存 疑
。

移杜堡
、

彭怀堡 应在今民丰县至于田县之间
,

但地址不明
。

坎城胡 坎城守捉的驻地
。

据
《

新唐书
·

西域传
》
记

,

于闻东三百里有建德力 河
,

而坎 城镇也在于

阴东三百里
,

然则镇城应在建德力河畔
。 《

西域传
》
记有建德力城而无坎城镇

, 《
地理志

》
记有 坎 城镇而

无建德力城
,

按方 位里程二者应是一城
,

按地名坎城应是建德 力城的译音缩写 ( K e n
与K e n 一

da
r iya )

,

可

证坎城镇也即今之于田
。

坎城镇即汉之捍弥城
。

《
新唐书

》 “西域传” 与 “地理志
” 之外

,

玄奖所撰
《大唐西域记》 所记于圃以东的路

程顺次如下
:

自于阎王城东三百三十里至媲摩城
,

过媲摩川东 行二百余里至尼攘城 ( 《大慈

思寺三藏法师传
》 作泥壤 )

,

又穿过沙漠四百余里至靓货逻故国
,

又东六百余里至折摩驮那

故国
,

又东行千余里至纳缚波故国即楼兰地
。

对上列地点
,

西东方学者考证甚多
1 ) ,

现参考前人意见
,

论证如下
:

娩摩 斯坦因认为是今策勒县老达木沟废墟北边上的U Z u n 一 t a ti
。

他的说法有两个疑难
,

第一
,

玄奖

记媲摩在于圃东三百三十里
,

若北定在 U z u

卜 ta ti 则嫌其距于圃过近
,

里程与玄奖所记不合
。

第二
、

玄类东

归时于阴东境早有汗弥国
、

居建德力城
,

它是汉代以 来的 绿洲国
,

一向为旅行家所注意
,

按距离
、

建德力

城在U z u n 一 ta ti 东几十里
,

相隔不远
,

然则玄奖何以在媲摩停留且有记
,

却不在建德力城停留
,

更不记建德

力城 ? 按原文所记里程
,

结合地理条件
,

把媲摩此定在 建德 力城为更合理
,

笔者主张媲摩即捍弥即建德力

城也即 今之于 田
,

稍东的媲摩川即今之克里雅河
。

尼攘
《
慈恩传

》
作泥壤

,

地即怯卢文简中的Ni na
。

有人主张尼攘指今尼雅河下 游的尼雅废墟
,

那

是不妥的
。

尼雅废墟的佚卢文记法是C “d 尸ot “ (见前) 不是Ni na
。

且玄奖记尼 攘的 地理景 象 是
“
在 大 泽

中
,

泽地热湿
,

难以履涉
,

芦草荒茂
,

无复途径
,

唯趣城路
,

仅得通行
,

故 往来 者莫不 由此城
,

而瞿萨旦

那以为东境之关防也
。 ” 这与尼雅废墟地处河之下游

,

聚落
、

果园
、

水渠遗迹 夹河渔通不 断的景象相此显

然不 同
。

从这两个条件看
,

尼攘只能是现在的民丰县
,

民丰的旧名正是尼雅
。

靓省逻 玄奖记
J

,

从尼攘
“

东行入大流沙
,

沙则流漫
,

聚散随风 ”

⋯
”
行四 百余里 至舰货逻故国

。

斯

坦因在安迪尔河下游废墟考古后了解到安迪尔废墟位在今民丰至且末之间
,

清末的旅 行者还把迁 迥经过安

1) 主要参考
:

掘谦德
: 《解说西域记

》 ,

大正元年
,

前川文荣阁版
。

长泽和俊
:

社版
。

A
.

S te in
: 《A n e ie n t K h o ta n , 19 07 ,

O x fo r d版
。

A
.

Ste in
: ‘O n

等
。

心玄奖三藏
》 ,

昭和五十三年
,

桃源

A n e ie n t C e n tr a l一A sia n T r a e k s ,
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迪尔去且末的路当作常用的支路 1 )
,

斯坦因本人就是从尼雅 〔今民丰) 经安迪尔 去且末的
。

又加以安迪尔有

唐代古城遗址
,

故比定其地即玄类所记的胡货逻
,

后来 又从怯卢简 文中 几 处 读出 了S 。。”这个地名
,

比定

S“。a
也即靓货逻

。

他的+lJ 断是可信的
。

胡货逻做为旅途上的重要休整地之一
,

为何位在安迪尔河下尾而不是在今安迪尔兰干 ? 这是地貌条件使

然
。

安迪尔河出山北流
,

河床深切入戈壁之下
,

在今安迪尔兰于 一带
,

河床深切十多 公尺
,

两岸谷壁陡峭
,

致使沿岸的戈壁和流沙地面不可能汲 引河水
,

因 而中游两岸虽然近水却是一带荒 漠
,

不能 形成绿洲
,

没有

聚落
,

也就不能给旅行者提供憩止之地
。

安迪尔兰干
,

乃是清朝地方政府特设的 一个交 通站
。

河道愈向下

游
,

河谷愈为开扩
、

低浅
,

至下尾
、

今安迪尔牧场一带
,

河道进入了平地
,

枝流歧分
,

洪水季节漫衍甚广
,

形成了大片绿洲
,

安迪尔废墟即在一 支古河道的下尾处
。

由于上述 地理形 势
,

古代从尼攘至且末之间的道

路
,

为了趋赴绿洲
,

自然要走 一个勾股形
,

经过靓货逻而去且末
。

折摩驮那
《
大唐西域记

万
原文此句末云

: “
即涅禾地也

” ,

而 《
惑恩传

》
卷 五云

: “

折摩驮那故

国即沮沫地也
” ,

可知共地即且末
,

折摩驮那是Ca lln “ d “ n a
的音译

。

纳缚波 玄奖记云
: “

复此东北行千余里至纳缚波故国
,

即楼兰地 也
” 。

且末 东北千余里的楼兰故

地
,

显然即前面已论证过的都善城
,

即
厂

令若羌县境
。

至于纳缚波达个名称
,

在这 里是初见
,

必 是玄奖按当

时当地民族的称呼而写音
,

其含义有人认为出自当时的粟特语 N 。

。Pa
,

其发昔与米兰废墟出土的藏文文书

中的N o b相近
。

把唐代史书所记的上列地点
,

与汉代史书所记地点加以此较即可看出
,

唐代于圃以东的

绿洲城镇又多出了儿个
,

它们 自西而东是彭怀堡
、

移杜堡
、

兰城镇
、

裁货逻
、

新城等五处
。

我

们所检读的上列唐代史书
,

都成于公元八世纪以前
,

与公元一世纪汉朝在西域设立西域都护

时相比
,

唐代于简以东的绿洲是增多了而不是减少 了
。

这种现象井不单是调查工作和文献记

载前进 了的反映
,

其本质乃是人民群众在开发利用 自然资源的工作中又有前进的反映
。

唐代而后绿洲
、

城镇数 日的增减
,

不必再一一检读史书
,

只需看看清末王树柄
、

袁大化

所编的 《
新疆图志

》 ,

以及各地方奉命依例编撰的一套
《
新疆乡土志

》
就可以 了

。

上举两种

地方志里所记和 田以东的城
、

镇
、

聚落
,

比之汉
、

唐又 多出了若干处
。

清代所记与现在的地理调

查结果表明
,

两千年来
,

和 田以东的绿洲
、

城镇是在逐渐增多而不是逐渐减少
,

这说明在历

史时期新疆各族人民群众在与沙漠斗争中
,

不断取得了胜利
,

总的趋势是前进而不是后退
,

是胜利而不是失败
。

至于局部的失败
,

那是有的
,

局部的失败应该引起我们的警惕
,

耍总结

经验以利再
:

咙
。

三
、

几个绿洲的兴替和交通道路的变迁

上文 已述
,

南道和田以东的绿洲数 目在历史时期是逐渐增多而不是减少
,

但地理考察和

田野考 占发现
,

和田以东又确有若千处废墟
,

这些城堡居住区之被放弃
,

甚至此绿洲之增多

更为引人注意
。

随着某些绿洲的荒芜废弃
,

联系在它们之间的道路也随之而发生过变迁
。

这

些现象的实质是什么 ? 有待深入研究
,

兹从历史地理角度对米兰
、

安迪尔废墟作些初步探讨
。

l) 清
、

宣统三年王树榕编
《
新疆 图志

, ,

卷82
,

道路四
,

于阴支路条下 记
: “

· · · · ·

一百四十里尼雅
,

八十里列 克 里

克
,

九」里雅通固斯
,

八十里雅可托和拉克
,

二十里额底里什
,

一百 里安得悦
,

其地土旷人稀
,

若 开 渠 安 户
,

可成沃壤
,

即靓货逻故 国也
, ·

“ ”
·

” 安得悦即女迪尔
。
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(一 ) 几个绿洲的兴废
《大唐西域记

》
描述玄奖等经过靓货逻时的景象说

: “国久空旷
,

城皆荒芜
” ,

描述折

摩驮那的景象是
“城郭爵然

,

人烟断绝
” ,

可见两地在那时是被废弃了
。

荒废的原因是什么 ?

是否沙漠化的结果 ? 如果沙漠化 了
,

那么今 日的安迪尔和 民末绿洲与古代的靓货逻和折摩驮

那荒城的关系义是如何 ?

玄奖过此之前靓货逻和折摩驮那的情况
。 《汉书

·

西域传
》

记且末国
,

公元一世纪时居

民 有23 。,厂
、

I G I。口人
,

是当日,J-南道上较小的国
。

宋云公元浏 9 年过 l毛末时记其 “城 中居民可

有百家
” ,

虽不是且末全地区的 人 口 ,

但比之汉代 是少 了
。

达样一个位于干旱地区的寡民小

国
,

生存的条件比较艰苦
,

其政权力量也较脆弱
。

从地理位置看
,

它在和平时期虽可以通好

友邻各国
,

但在政局混乱
、

弱肉强食之际
,

却必是易受摧残的弱者
。

据 《魏书》 、 《
隋书

》

“

吐谷浑传 ” 载
,
且末在公元五世纪初已隶属于吐谷浑

,

公元 4 4 5 年北魏击吐谷浑
,

其王慕

利延率军西度流沙
,

奔袭于阴
,

杀于简王而夺其地
,

死者数万
。

且末地处耍冲
,

在那次战乱

中遭受吐谷浑的劫掠是可以想象的
。 《魏 书

·

西域传》 又记
,

蠕蠕曹浸掠于囿直至其城下
。

蠕蠕基地远在漠北
,

其侵于周必经都善
、

且末
,

且末既在当道
,

受蠕蠕军之劫掠 自是难兑
。

又据
、

南齐
一

档
·

丙茜传
》 ,

公元 4 91 一 4 93 间
,

南齐遣往丁零的使臣报告
: “都善为丁零所侵

,

人民失散殆尽
” 。

f零也是漠北草原上的游牧民族
,

他们南侵都善 (今昔羌 ) 也要走蠕蠕南

下的道路
,

郑善既遭侵掠
,

且末恐难伴免
,

此外
、

不见于史书的 乓焚 i京也不少
,
且末立国之难

可以思见
。

公元七世纪初
,

隋朝统一了中国
,

隋在都善
、

且末分别 设 i岌了郡公
,

行政管理一如 内地
。

、
一

隋书
·

食货志
》 记

,

为 了巩 固且末这个边疆小郡
,

隋朝不得不流放罪人到且末屯田
、

戍守
,

为 了支持且末官兵的生活
,

不得不强金关中地区的富户出驴向 且末运送粮食
。

依赖罪人电川

和 内地运来的粮食才能免强维持
,

可见当时且末郡之贫薄脆弱
。

隋末纷乱之际
,

都善镇城被废弃 (见 《沙州
、

伊州地志残卷
争 )

, 《沙州图经 》 记
,

隋

末 中原纷乱之时
,

驻在且末的凉州兵士等逃回敦煌
,

撰之事理
,

屯田的罪人们乘混乱之机也

必逃归内地
,

抢掠当然会发生
, “城郭斋然

,

人烟断绝
” 当发生在隋末

。

从隋末到唐贞观 卜

九年玄奖过此
,

其间相隔约二十六年
,

玄奖见到的是且末荒废之后尚未恢复的景象
。

靓货逻的废弃
,

史书无记
,

但从当时的历史看
,

它的废弃应该是和且末
、

鄂善同时
,

同

一原因
。

_

L述情况虽属史实
,

但它井不能说明当时当地的地理条件是否恶化
、

是否沙漠化
,

为 回

答达个问题
,

需要看看两地荒芜之后短时期内能否恢复
,

能否逆转
。

且末等地荒芜的时间并不长
,

从两种史料看
,

玄奖过此后 最多不过三十年
,

两地就都恢

复起来了
。

贾耽的
“边州入四夷道里

” 及 《沙州图经
》 均记

, ;荡宗 上元三 年 (公元 6 76 年 )

改且末为播仙镇
,

既名为镇
,

足证其已恢复
,

而且恢复必早于改名
,

即是说且末的恢 复应在

玄奖过此之后到上元三年之前
。

靓货逻也恢复了
,

斯坦因到安迪尔考古时
,

曹 在古寺破壁上发现 了刻有开元七年 (公元

7 19 年) 宇迹的残碑
,

然则城堡
、

聚落的恢复必早于建寺
。

总之
,

靓货逻
、

且末
、

都善等城的荒废是在隋末
、

唐初
。

到了贞观某年
,

康艳典率人改
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建了三处新城
,

这带地方即转入了恢复期
。

且末
、

靓货逻也陆续恢 复起来了
。

这些情况表明
,

且末等地的废弃拜不是长期的而是短期的
,

拜非未曹逆转而是逆转了的
。

这就足以证明其荒

废的原因不是地理环境恶化的结果而是政治
、

军事性破坏的结果
。

郁善
、

且末
、

靓货逻虽都恢复了
,

但情况却各有不同
。

康艳典在都善旧城西二十步筑的

新城就是今若羌县旧城的前身 ; 且末城的位置从
《沙州图经 》 的记载看长期未变

; 两处的城

镇 一遭延续到今
。

唯靓货逻到现在却是一片废墟
。

斯坦因发现的文物表明
,

玄奖所记的靓货

逻后来恢复了
,

有开元七年的残碑为证
。

大量藏文文书的 出土
,

正表明了天宝之乱时吐蕃进

入了靓货逻
,

其后再无其他时代的文物出现
,

表 明了吐蕃撤退后这里又陷于荒废
。

然而不知

从何时起
,

在废墟西方十来公里处又形成 了安得悦 (今译为安迪尔 ) 绿洲聚 落 (今 民 丰 县

安迪尔牧场 )
。

这是为什么 ? 野外观察的结果是
,

安迪尔河下尾在历史时期曾两 度 向 西 摆

动
,

安迪尔废墟位在最东的一条古河道畔
,

中间的一条古河道畔拜无废墟
,

而今 日的安迪尔

牧场则位在西边的新河道两岸
。

旧绿洲虽荒而新绿洲兴起
,

河道向西摆动则绿洲也随之向西

迁移
,

安迪尔河下尾的绿洲从未消失过
,

它只是随着水源的迁移而迁移罢 了
。

就安迪尔废墟

而论
,

吐蕃人的撤退
、

城堡的放弃乃是政治
、

军事行动的结果 ; 其后未再被利用正是由于河

流改道西移
,

失去了水源之故
。

米兰废墟的问题
,

与安迪尔废墟颇相类似
。 _

E 文已论
,

米兰废城址即唐之屯城
,

汉之伊循

城址应在其西北五十步
,

今已不存
。

唐代以后缺乏文献资料
。

斯坦因在 其地考 古
,

发现过许

多藏文木简及文书
,

说明它和靓货逻曹同时被吐蕃所 占
,

吐蕃撤退
,

城 乃荒废
,

未再恢复
。

野外考察所见是废墟位在今米兰河以东的两条古河道之间
,

由于河流下尾向西摆动
,

占河道

干涸
,

古米兰也就被废弃
,

而新河流下尾则形成 了新的米兰绿洲
。

19 0 5年 (清光绪三十一年 ) 罕廷顿到米兰考察时
,

新的绿洲上已有聚落名为米兰
,

住 户

只有15 家
,

他们每年春季到此耕种
,

秋收后即返回北方一 日行程的阿不 旦 (A bd
a l) 去

,

耕

种的土地二
、

三年即放弃 而另辟新地
, )

。

现在
,

新疆生产建设兵团 已在米兰建设 了 国 营 农

场
,

原来的五十多户个体农民 已成 了农场职工
。

当地传说
,

米兰是蒙名 (含义不 明 )
,

最老

的米兰即今之米兰废墟
,

由于河水干涸
,

居民迁向阿不旦 (A b d a l
.

亦称O m d a
n)

,

那 里 可

以说是第二个米兰
,

而现在的国营农场址则耍算是第三个米兰了
“)

。

这一说法
,

颇能说明米

兰变迁的经过
,

说明了米兰绿洲和安迪尔绿洲一样
,

是随着河流改道而迁移的
。

(二 ) 交通道路的变迁
《汉书

·

西域传 》 对南道上各绿洲国是循着道路 自东而西依次记载的
,

其顺序正是 当时

路程的记录
。

依记
:

出阳关
,

经牢兰海西南
、

过伊循
、

都善二域
,

沿注滨河 (且末河 ) 两 岸

而趋且末
。

自且末 向西
,

向西穿过沙漠趋精绝
,

由精绝经捍弥抵于窗
。

且末至精绝之间则没

有地名
。

前文 已述
,

尼雅废墟出土的怯卢文简中
,

有一片较完整地记载了从且末到于阴沿路 上的

各地点
,

依次是 C a lm a d a n a 、

s a c a 、

C a d ‘ o t a 、

N in a 、

K h o t a n 。

S a c a 位在 C a lm a d a n a 至

注 1 ) 见E
.

H u n tin g to n : 《T he p u ls e o f A s ia , 29 0 7
.

P
.

2 魂2以下
。

2 ) 米兰国营农场
,

退休老干部萧参谋长介 绍
。



3 期 王北辰
:

古代西域南道上的若千历史地理问题

Ca d ‘ 。 t “之间表示道路经过其地
。

且末至精绝 (尼雅废墟 ) 间有两片绿洲即安迪尔
、

雅通 古

孜
,

前者面积既大又有古城废墟
,

因而可以肯定 S a c a指今安迪尔废墟所在老绿洲 而 言
,

它

也即玄奖所记之靓货逻故国
。

祛文简的记录表 明
,

唐代以前的古道从且末而西曹是经过今之安

迪尔
、

雅通古孜
,

再趋今尼雅废墟
,

而后沿尼雅河南行
,

过今民丰
、

于田而赴和 田
。

道路经

过 S “““与精绝是因安迪尔河的绿洲不在其中游今安迪尔兰干一带
,

而在河流下尾
,

古代旅行

者为趋赴绿洲以求憩止
,

当然要取道S 。。a 。

从S a c a 趋精绝 经今雅尔通古孜河下尾绿洲
,

乃是

一条距离短
、

途 中有憩息地的道路
。

精绝初见于
《汉书

·

西域传》 ,

户数 4 8 0 ,

人 口 3 3 6 0 ,

有兵 5 00 人
。

其后直到唐朝
,

史不

绝记
,

但只记国名
,

不记任何情况
。

本世纪以来的考古工作弥补了文献记载的 空 缺
,

公 元

1 9 门I年
、

1 9 0 6年斯坦因两次到尼雅废墟考古
, 1 9 0 5年罕廷顿也曹到尼雅废墟考察

,

据他们报

告
,

尼雅废墟位 于尼雅河下游
,

距今民丰县城约浒哩处
,

遗址沿河两岸断续约 14 哩
,

逾址有

城堡
、

村落
、

葡萄园
、

水渠
、

街道等等
,

大部遗址井未沙埋
,

有大片地面经受过风蚀
。

据罕

廷顿1 9 0 5年考察
,

尼雅废墟是洪水期河道的末尾
,

一

也是胡杨林的北限
。

斯坦因和罕廷顿都认

为 古精绝井非由于沙埋而废弃
,

更不是河流改道的结果
。

关于精绝的废弃时间
,

在斯坦因劫走的汉文简犊 中
,

最晚的纪年是晋武帝泰始五年 (公

元 2 69 年 )
,

当地虽然 出土过汉钱和汉代文物
,

但却无唐代文物和唐钱
,

因而可以推钡d它 的

荒废大概是在西晋末年
,

中原政局纷乱之际
, )

。

由于精绝的荒废
,

到了唐代
,

南道就不再 经

过精绝
, 《新唐书

·

西域传》 虽然仍记有精绝
,

但尼雅废墟中不 见唐代遗物
,

因而很难使人

相信精绝当时犹在
。

在贾耽的
“

从边州入四夷道里
” 一文里

,

且末之西即记兰城镇而不记精

绝
; 《大唐西域记

》 记玄奖过媲摩城即直趋尼攘
、

靓货逻
,

也不 经精绝
。

这颇可证明精绝在

唐代 已废
,

尼攘则已兴起
,

故东去的旅行者们改走尼攘而不再去精绝
。

尼雅废墟至安迪尔废

墟之间
,

直到本世纪初仍是可以直通的
,

斯坦因考古就曾几次从尼雅废墟 向东穿过沙漠
,

再

经雅尔通古孜而趋安迪尔废墟
。

(三 ) 南道东段的问题

目前的南道
,

和田至若羌间都铺建了公路
,

交通无阻 自不待论
,

问题是从若羌向东至古

阳关
、

敦煌一段近 已无人再用
,

对此
,

这里姑 且做些初步探讨
。

若羌一阳关道路
,

在唐代当然是畅通的
,

上文已引据 《新唐书
·

地理志
》 、 《大唐西域

记
》
等 文献作了介绍

。

应该注意的是
,

即便是在唐代 (去今一千多年前 )
,

道路沿线也是荒

漠
, 《沙州图经

》 记
: “

从 屯城取碳路
、

由西关 向沙州一千四百里
,

总有泉七 处
,

更 无 水

草” 。

从屯城 (今米兰 ) 到沙州 (今敦煌 ) 的一千四百里长途上
,

只有七处水泉
,

足证其干

旱
。

五代高居诲一行的出使于圃
,

走的即是阳关路
,

前文 已述
。

北宋的版图虽 已不及西域
,

但西域与中原间的往来却井未间断
,

于葡与北宋京城开封之

l) 本段的描述
、

分析
,

依据下列文献
:

E
.

H u n tin g to n : 一T h e Pu ls e o f A s ia 》 1 0 0 7
.

C h a P
.

,
.

A
.

S te in * 《O n A n e ie n t C en tr a卜A sia n T r a e k s一 C h a P
.

5
、 6

.

A
.

S te in - 一A n e ie n t K ho ta n , C h a P
.

i o
、

1 1
.
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间的交往尤多
,

其大事皆载在
《宋史

·

外国传 》 、 《宋会要辑稿
》 蕃夷四

、

于闻
、 《文献通

考
》 四裔第十四等章之内

,

兹略举其要
:

“

乾德三年 (公元 9 6 5) 于圆借二人来开封
,

是冬
、

沙门道元自西域还
,

经于圃
,

与其朝贡使俱来
。

大中祥符二年 (公元 1 0 0 9年 ) 于洲国遣回鹊人为使来朝
,

宋具宗询以旅途事恰
,

答云
: “

涉道 一 企
,

昼行暮宿不知里数
,

普时道路尝有到掠
,

令自瓜
、

沙抵于闻
,

道路清谧
,

行旅如流
” 。

熙宁 (公元 1 0 6 8一 1 0 7 7年间) 以来
,

远不除一
、

二岁
,

近时 岁再至
,

所贡珠
、

玉
、

珊瑚
、

翡翠
、

象牙
、

乳香⋯ ⋯来辄群负
,

私与商贾牟利
,

不则归诸外府
,

得 祥价
,

故 线末益多
。 ’‘

上举三条
,

说明公元十至 }
1

一 过比引闭
,

于间国官民人等到宋 奈开封 求者甚频
,

而于 }尚至

沙州间的交通则是
“道路清谧

、

行旅如流
” 。

往来人中有官 员
、

僧侣
、

商人
,

运到开封来的

不但有西域的产品
,

还有远 自夸阿如日白半岛南部转版来的乳香
,

波斯湾贩来的珍珠
,

红海米

的珊瑚
,

以至非洲来的象牙等等
’
)
。

公元十三世纪七十年代
,

马可
·

波罗
。

行就是从今若羌向东
,

取 阳关路而抵达沙州的
,

事见
《马可波罗道记

》 。

清末
,

陶保廉随父经今安西
、

取星星峡
、

哈密一路 去乌鲁木齐上任
。

他在安西时采访过

当地官员
,

据悉安西巡抚曾派 员专程探查过南道
,

他们都提交过报告 与地图
,

陶保廉在
《辛

卯待行记 》 2) 卷五 中即依据他f门的调查报告编写 出南道的路程记
。

据记
,

清末尚有出阳 关
、

经历若干地点 (查对不清 ) 至阿不 旦 (A b da l)
,

再南去若羌的路
,

但陶氏又说
: “汉以二

关为西域门户
,

自就煌至盐泽 (指罗布 泊) 往往起 笋
,

唐宋以后沦入流沙
,

沓无人烟
。

今赴

新疆必取道哈密
,

不能径达于间
” 。

清代知名学者如洪亮吉
、

徐松
、

林则徐等人入疆都走的

是哈密路
,

都有纪行之著
;
但南道

“
唐

、

宋以后沦人流沙” 之说则是主观想象
,

因为不但宋

代南道上
“
道路清谧

,

行旅如流 ” 到了元代初年还有马可
·

波罗 一 行人通过
,

直到现在
,

若

羌去古阳关仍是可 行的
,

据米兰农场干部介绍
,

从米兰去软煌
, “一路是戈壁

,

有水泉
,

无

沼泽
,

有卡车队走过
” 。

至 于南道即阳 关道之荒废
,
正如黄文弼先生在其

《罗布 淖 尔 考 古

记》 绪论中所分析那样
, {月于清代乌鲁木齐繁盛

,

清代人疆的官民皆取安西一哈密路
,

阳关

一路乃 日趋冷落
。

他的分析基本正确
。

阳关一路的荒废并不是
“沦入流沙 ” 的结果

,

乃是整

个地区的政治经济地理发展不平衡 使然
,

这个问题姑且止此
。

这些商品的产地
,

据下列各书 :

张星娘编注
、

朱杰勤校汀
‘
中西交通史料汇编

,
中华书局

, 1 9 7 7版
。

G
.

B
.

C r es s e yl 心C r o s s r o a d s :

T h e L a n d a n d L ife in S o u t hw es t A s ia , 10 6 0
.

W
.

B
.

F ish e r : ‘T he M id d le E a st , 1 , 了8
.

‘
辛卯待行记

》
光绪丁酉

,

养树山房刻本
。
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S E V E R A L PR O B LE M S A B O U T H IS T O R IC A L G E O G R A PH Y

IN T H E S O U T H E R N R O A D O F A N C IE N T “SH I一Y U ,,

W a n g B e ie h e n

({〕e p a r tm e n t o f g o o g r a p h y
,

B e i iin g U n iv e , sity )

A石 s t r a c t

T h e r e g i o n d is c u s s e d in t h is a r t ic le 1 5 W it h in t h e r e a lm o f t h e s o u t h e r n

f r in g e o f t h e T a k la m a k a n D e s e r t
.

It 1 5 s i t u a t e d a lo n g t h e a n e i e n t S ilk R o a d

b e t w e e n K h o t a n a n d R u o 一 c h ia n g
.

T h is a r t i c le w a s w r it t e n o n t h e b a s is o f

f ie ld in v e s t ig a t i o n s a n d a n a lyo is o f h is t o r ie a l m a t e r ia lo
.

T h e t h e m e in e lu d e s t h r e e P r o b l e 一n s :

(1 ) W h e t h e r o r n o t a r iv e r e x is t e d a lo n g t h e s o u t h e r n f r i n g e o f t h e

‘

f a k la m a k a n D e s e r t in t h e h is t o r ie a l Pe r io d ? It w a s r e e o r d e d in “ S h u i一 jin g -

ju ,, (A C o m m e n t a r y o n a n e ie n t r iv e r s y s t e m ) t h a t t h e r e w a s a r iv e r e a lle d

“N a n 11 0 ” (
s o u t h r iv e r

) f lo w in g f r o m K h o t a n e a s t w a r d a l o n g t h e s o u t h e r n

f r in g e o f t h e T a k la m a k a n D e s e r t a n d P o u r in g in t o t h e “L o u 一 L a n S e a ” (n o w

L o p 一 N o r
)

.

T h is e o n e e r n s a n im Po r t a n t Pr o b le m a b o u t h is t o r ic a l g e o g r a p h y ,

t h a t 1 5 ,

W h e t h e r o r n o t t h e r i v e r s ys t e m o f t li is r e g i o n h a d e x P e r ie n e e d

fu n d a m e n t a l e h a n g e
.

A f te r a n a lys in g m a n y h is t o r ie a l m a t e r ia ls a n d m o d e r n g e o g r a p h ie a l

、、 o r k s , w e f in d t h a t n o N a n 一 11 0 e x is t e d t h e r e t h r o u g h o u t Il is t o r ie a l P o r i o d
.

(2 ) D id t h e n u m b e r o f o a s is b e t w e e n K h o t a n a n d R u o 一 C h ia n g g r a d u a lly

in e r e a s e o r r e d u e e th r o u g h o u t h is t o r ie a l P e r io d ? S in e e it r e fl e e ts w h e th e r t h e

s t r u g g le o f m a n a g a in s t d e s e r t if ie a t i o n s u e e e e d e d o r f a ile d it 1 5 a n im Po r t a n t

Pr o b le m t o o
.

A f t e r c o m p a r in g s e v e r a l r e c o r d s in h is t o r i c a l b o o k s f r o m H a n t o e h in g

d y n a s ty , w e f in d t h a t t h e m u m b e r o f o a s is h a s i n c r e a s e d g r a d u a lly p e r io d

b y P e r io d
.

(3 ) E a s t o f K h o t a n s e V e r a l s e t t le m e n t s a n d t o w n s h a d b e e n a b o lis h e d ,

a n d th e m a i n r o a d h a d b e e n s h if t e d t o o
.

W h a t w e r e t h e e a u s e o b e h in d t h e s e

Pli e n o rn e n a ? Fo r s o lv in g t h e Pr o b le m s , t h e r u in s o f A n d e r e , N iy a a n d o ld

C li e r e h e n w e r e s e le e t e d a n d d is e u s s e d i n t h is a r t ie le


