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.

本文利用27 万条自然灾害史料记载
,

整理出我国东部及南部8 5个地区

的受灾县次记录
,

分析了这些记录的可靠性
,

建立了这些地区 1 4 71 一

1 9 5 0年的旱涝指数序列
,

并以北京地区为例
,

详细说明了利用旱涝县

次建立旱涝指数序列的过程
,

分析了这种方法的可靠性
。

主 . 润
:

早涝县次 旱涝指数 序列 可靠性

研究历史气候变化首先需要建立一套系统
、

客观的历史气候序列
。

建立历史气候序列的

手段很多
,

其中最重要的一条途径便是利用历史时期的文献史料记载
。

我国具有丰富的文献资料
,
明清时期的地方志是其中的一个重要组成部分

。

这些地方志

记载为我们建立历史气候长序列提供了珍贵的史料依据
。

.

已有不少研究者提出了许多种序列

的建立方法“ 一 ”
。

这些方法的主要出发点是依据史料的描述用语
,

利用研究者的经验和统

计学分析来建立定量化的气候要素序列
。

但方志记载本身还含有定量信息
。

为了能使这些定量信息能 得 充 分 利用
,
我们对地方

志记载中的定量信息进行了整理
,

碍到了我国东部及南部16 个省的受灾县次资料
,

并利用这

份资料中的早涝县次记录建立历史时期早涝指数序列
。

1 受灾县次资料的整理及可靠性

1
.

1 资料来派

本文资料来源子以下二个部分
: 一是各省及有关部门所整理的历史时期自然灾害史料

,

共14 多万条
。

二是本课题组补充收集的 自然灾害史料
,

约 13 万多条
。

二者共计27 万多条
,

其

中90 %的记载为早涝灾害记载
。

这些资料主要来源于各地方志及部分有关档案记载
。

也有少

部分记载来源于其它史料
,

如
“天灾表

” , “
明实录

” , “
清实录

”
等

。

这些原始资料已被

证明是较为可靠的〔“〕
。

·

国家自然科学基金资助项目
。

承郑斯巾
、

龚高法两位先生热情帮助
,

在此深表感谢
。

本文l, , 2年 6 月1 0 日收到
,
一9 , 3年 8 月 2 2 日收到第二次修改稿

,
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.

2 受灾县次记录的整理

地方志记载中的定 量信息主要是各次 自然灾害所造 成的受灾县数记载
。

涉及到受灾县数

的记载方法有 二类
。

粉摘
_

胜婪
一

腑志和砚岁
)

侠漳接卿募殊灾
害所 二 受 灾 县、

,

如

“
顺天府志

” 1 ) 中记载
:

“

明崇祯五年 (公动啼钾笋沂难丸俞损山陵、
一

昌币响毖
九月坷未弃士七县浙害稼

。 ”

我们确定北京地区所代表的区域范围为清代的顺天府及遵化州所属的县
,

共 28 个
。

由此
,

可

知 1 6 3 2 年北京地区秋雨过多
,

有 27 个县受涝灾
,

我们 记北京地区 1 6 3 2年 秋 季 涝 灾为27 个县

次
。

第二类记载虽没有直接给出受灾县数
,

但
一

可以通过统 计 给 出受 灾 县 数
,

如 “吕 平州

志
” 2) 中记载

:

“
明崇祯十三年 (公元 16 40 年)

,

二月风霎
,

亢旱
,

五月蝗
,

六月嫡
” 。

由此
,

可知 1 640 年春夏两季
,

昌平受大旱灾
。

查 1 64
「

。年
,

北京地 区共有
“
昌平州志

” 、

“
密云县志

” 、 “
蓟州志

” 、 “
武清县志

” 、 “
大 城 县 志” 、 “玉 由 县 志

” 、 “
遵 化 县

志” 、 “顺天府志 ”
等 7 部方志 记载北京地区有 7 个县由于春夏连旱而受

一

旱灾 ; 另有
“
顺天

府志
” 记载

: “宝纸大水
” 。 “

通州志
” 记载

: “冬
一

欠听三 尺
,

米薪腾贵
。 ” 因此

,

我们记

北京地区 1 6 4。年春夏两季早灾为 7 个县次
,

涝灾 1 个县次
,

冬嘴 1 个县次
。

据此
,

我们整理

出 1 4 7) 年以来
,

各个地区的受灾县次
。

项 目有
:

旱灾
、

涝灾
、

严霜
,

冬雪
、

一

冰雹
,

冰冻
、

蝗

灾及瘟疫
,

为便于同灾害县次相对应
,

我们 还整理出丰收及饥荒 的县次
,

共切个项 目
。

诚然
,

在方志记载中
,

常常有一些程度描述用语所提供的灾情轻重的信息
,

这种灾情轻
重信息是用语言描述 的

。

由于语言本身存在二定的模糊性
,

因此
,

记载者对尹描述用语的掌

握以及研究者对描述用语的理解
,

均会存在一定的模糊性
,

因而存在二定的
‘

“
感觉误差

” 。

我们在整理时
,

舍去了轻重程度的描述
,

仅相信灾害性质的记述
。

即相信篡不会被记成涝或
其它灾害

,

反之
,

涝不会被记成旱或其它灾害
。

这样可以避免人们在利用描述用语进行早扮
定级时所产生的

“感觉误差 ” ,

使所建的旱涝指数序列更趋子客观
。

当然
,

利用灾情程度描

述用语确定旱涝等级 已为多人所采用
,

也 自有其不可取代的优点
。

.

厂
. .

;
.

1. 3 受灾县次记录的可靠性
( 1) 明清时期的县数变化 本研究自1 4 7 1 年开始

,

至 1 9 5 0 年止
,

跨越了明
、

清止

朝及民国时期
。

同一研究地区内的县数是否变化
,

将关系到受灾县次资料的可靠性
。

由于民

国时期的方志记载较少
,

且年代较短
,

·

对 利用县次资料建立序列的影响不大
,

因此
,

我们主

要分析明清时期行政区及县数的变化情况
。

图 1 给出明
、

清二个朝代各省的县扎 其中明朝

的县数来源于 《 中国历史地图集
,

第七册 》 (谭其壤主编)
,

清朝的县数来源于
“
清代地名

录
” 3 )

。

由图 1 可以看出
:

除河北
、

山西
、

贵州之外
,

各省县数略有变化
,

但总戮 变 化 不

大
‘) ,

明朝仅比清朝少 6 个县
。

各省的县数变化主要是 由于省级行政界娘的变 化 所 致
。

对

此
,

我们在分地 区统计受灾县数时
,

以清代府级行政区的界限为准
,

尽量保持地区的县数一

1 ) 顺天府志
,

〔清〕光绪十二年 封本
,
〔清〕万清黎

,

周泉稠修
,

张 之洞
,

缪荃 孙纂
,

北京图书馆等藏
。

2 ) 昌 平州 志
,

〔清〕康 熙十二年澹然堂刻本
,
〔清〕昊都梁修

,

播向奇等签
,

中国科学院考古所等藏
,

3 ) 张绳 容
,

清代 地名录
,

中国科学院地理巩究所
。

_

. ’

4 ) 河北省不包括口北三厅 及承德府
.

福建省不包括合湾府
.
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定
, :

差别一般不超过 ] 个县
。

而我们所划分的地 区县数一般在 1 5个以 卜
,

仅 1 个县的县数变

化对受灾县次记录的影响不大
。

因而
,

我们认为受灾县次记录二个朝代之向基本 上 是 统 一

的
。

( 2 ) 修志多寡对受灾县次记录的影响 一般认为
,

修志多寡对史料的记载条数具

有较大的影响
。

修志具有时间趋势变化
,

距今越近
,

修志也就越频繁
,

‘

因此
,

_

史料的记载条

数也就越多
。

但修志多寡对受灾

县次记载的影响如何 ? 本研究 自

1 4 71 年开始
,

这段时期正是我国

各地方志的兴起和发展时期
,

图

2 给出北京
、

长沙
、

贵阳三个地

区的受灾县次及所在省份修志数

的时期变化
。

这三个省分别代表

修志较多
、

中等和较 少 三 种 类

型
。

在被研究的时段 内
,

河北省

修志50 1部
,

湖南省修志 3 79 部
,

贵州省修志 1 34 部
,

其中各省的

大部分方志传被我们所选用
。

由

图 2 可以看出
:

修志数有较明显

.

t 、户 ,
14 。 一

1

:嚣
10Q0即
.

叻力的叨
彭娜

间北 安徽 江 苏 山西 山东广西 浙江 福建广东 云南陕西江西 河南湘七润南 贵州

图 1 明清时期各省份县数 (实线为明朝
,

虚线为清朝)

N u m b e ri m b e r o f

r io d o f Q

e o u n t y fo r d iff e r e n t P r o 万 i n e e i n t h e

i n g a n d
n g D y n a

(S o lid lin e :

M i n g D 了n a s t y
,

D a s h e d ;几e :

Q 1n g D y n a s t y )

注
:

河北省不 包括 口北三厅及承德府
,

福建不包括台湾府
。

方志数 直隶(河北)

��日
.

叫|�刊司|�口��州月��习习刁叨契加
伯。加16怜巴
‘

叭介
资州

翻拍翻习怕钓匀劲

朋 0 1 5 的 1 . 30 , 旧7Q 1 7 1 0 , 75 0 , 79 0 1 助 O

年代 年代

图 2 北京
、

一

长沙
、

贵 阳三个地区的受灾县次及所在三个省修志部数的时间变化

T , m e s r e , e , o f d i s a s t r o u s e o o n t y n u m b e r i n B e i i主n g , C h a n g s h a ,

G u i v a o g a n d

飞h
e I o c “1 9 “ z e ’t e ’ n u m b e r i “ H “b e i : H u ” a n ,

G “ iZ b o u p r o v i n c e
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的时间趋势变化
,

而受灾县次则无明显的时间趋势变化
。

究其原 因
:

主要是因为修志者对距

他所记述年代较远的信息来取浓缩的办法
,

记载较简略
,

如采用一条记载记述多个县受灾
。

而较近的年代则记述较为详尽
,

一般每条记载仅涉及一个县
。

对影响较大的灾害甚至不惜采

用多条记载记述同一个县的 同一灾害
。

因而造成记载条数具有明显的时间趋势变化
,

而受灾

县次却无明显的时间趋势变化
。

由此可说明
:

在被我们研究的时段内
,

修志多寡对受灾县次记

载的影响也较小
。

基于上述二点
,

我们认为
,

因朝代更替所导致的行政区域的界限变化以及修志多寡对受

灾县次记录的影响均较小
。

受灾县次记载的波动主要是因为自然灾害本身的大小而造成的
。

受灾县次记录可基本反映出厉史时期气候及 自然灾害的波动状况
,

是较为可靠的记录
。

2 旱涝指数序列的建立

2
.

1 序列所代表的地 区范围

历史气候序列是分地 区建立的
,

每个地 区的气候状况应该比较一致
。

因此
,

在整理各地区

的早涝县次时
,

必须认真确定地 区范围的大小
,

以使所建立的序列在空间上具有 较 好 的代表

性
。

考虑到明清时期我国行政

区划的特点
,

我们以清代府级

行政区划为基础
,

将明代及民

国时期划归别的行政区管辖的

县订正到清代府级 区划
_

L
,

将

我国东部及南部分 为 8 弓个 地

区
。

侮个地区包括 1 一 3 府
。

由于有些府所跨区 域 范 围 较

大
,

府内的气候 状况可能有较

大差异
,

我们将一些较大的府

按我国气候 区划的分区界限
,

划分 为不 同的二个地区
。

以 区

内行政
、

文化 中心命名每个地

区的名字 (表 1 )
。

2
.

2 序列的建立 方法

历史时期的方志记载 中
,

旱

涝记载最 为丰富
,

利用旱涝县次

资料建立逐年旱涝指数序列是可

能 的
,

而其它灾害记载较少
,

不

宜建立逐年的序列
,

下面以北京

地 区为例
,

说 明旱涝指数序列的

建立方法
。

表 1 旱涝指数序列的地区分布

T h e d is tr ib u ti o n o f , p o t, fo r d r y n e s s / w e tn e s月 in d e x

s e r ie s d u r i n g h i s to r ie a l tim e s i n C h in a

省 份 {站点数

⋯
润月rt‘、巴‘口钊巴-‘妇�创l刁61门�汕�匕一a八习�O

⋯⋯⋯
!

l
es

4⋯
es
.

lee
es

ll
wees

es直隶 ( 河 北 )

山 东

1tl 西

河 南

江 苏

浙 江

安 徽

江 西

福 建

湖 北

溯 南

广 东

广 西

陕 西

云 南

贵 州

北京
、

天津
、

保定
、

沧州
、

唐 山
、

石家庄
、

邯郸

济南
、

德州
、

莱阳
、

荷泽
、

临沂

大 同
、

太原
、

临汾

郑州
、

安阳
、

洛阳
、

信阳
、

南阳

南京
、

苏州
、

上海
、

扬州
、

淮阴
、

徐州

杭州
、

嘉兴
、

金华
、

宁波
、

丽水

宿县
、

阜阳
、

合肥
、

安庆
、

芜湖
、

屯溪

南昌
、

九江
、

宜春
、

赣州
、

上饶
、

吉安

福州
、

三明
、

龙岩
、

厦门
、

建阳

襄赞
、

随州
、

黄岗
、

武汉
、

荆州
、

宜昌

长沙
、

岳阳
、

沉陵
、

邵阳
、

郴州

广州
、

湛 江
、

海南
、

油头
、

韶关

桂林
、

柳州
、

百色
、

桥州
、

南宁

西安
、

安康
、

延安
、

愉林
、

汉 中

大理
、

昆明
、

丽江
、

思茅
、

曲靖
、

昭通

遵 义
、

须远
、

贵阳
、

大定
、

兴义
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( 1 ) 旱涝指数的确立

我们确定北京地区所代表的区域范围为清代顺天府及遵化州所辖的县
,

共 28 个
。

在这一

地区内
,

逐年的旱灾或涝灾的县次各不相同
。

旱涝县次的大小反映了该地区所受旱灾或涝灾

的 区域范围的大小
,

因而旱涝县次的逐年变化亦可间接反映该地 区 的 降 水 的变化状况
。

在

1 4 71一 1 9 5 0年的4 80 年间
,

北京地 区有故有的旱灾和涝灾县次的多年平均值
,

这是 由 北京地

区的多年平均降水状况所决定的
。

当某年早涝县次大于或小于其多年平均值时
,

则表明该地

区该年的降水偏离了其多年平均值
,

产生了早涝灾害
。

我们可以用逐年旱涝县次的距平百分

率来表示一个地区旱涝县次大小
,

计算公式 为
:

PD
_ N D , 一 N D

N D

x 1 0 0 % (i = 1 4 7 1 一 1 0 5 。) ( 1 )

_ N F 。一 N F

N F

x 1 0 一〕% (i = 1 4 7 1 一 9 5 0 ) ( 2 )

式中P D : 和P F ,
分别为早县次及涝县次的逐年距平百分率

, N D ; , N F 。

分别为逐年 旱县 次数

及涝县次数
, N D , 、

N F分别为N D *
及N F :

的多年 (147 1 一 1 9 5。) 平均值
。

那么
,

当早县次距平百分率P D i大时
,

表 明该地 区降水偏少
,

发生早灾
;
当涝县次距 平

百分率P F ,
大时

,

表明该地 区降水偏多
,

发生涝灾
; 当PD ,

或 PF j
小时

,

表 明该地 区降水 接

近于多年平均值
,

旱涝灾害少
。

以 工表示逐年的旱涝指数
,

从 1 至 7 分为 7 级
,

用于表示逐年旱

情
、

雨情的范围和程度
,

使各级出现频率大约为
: 1 级及 7 级约占 5 % (相当于20 年一遇的

大旱或大涝)
, 2 级及 6 级约占2。%

,
’

3 级及 5 级约占40 %
, 4 级占35 %

。

通过多次试验发

现
,

I 和D P ;
及P F . 之间有以下关系

:

P D 。

) 2 0 0 % I = 7 大早
一 、

2 0 0 % > P n , 》 0 1 = 6 旱 ⋯
o > P n 。》 一 9 0 % I = 5 偏旱

P D , < 一 9 0 % 或P F : ( 一 9 0 % I = 4 正常

o > p F . 妻 一 9 0 % I = 3 偏涝

2 0 0 % ) P F :

》 0 1 = 2 涝
p F , 》 2 0 0 % I = l 大涝 {

北京地区N D = 7
.

5 , N F = 6
.

。
。

如一6 3 2年
,

北京地 区共有 2 7个县 受 涝 灾
,

则P F ; 。3 : 二

31 5 %
,

旱涝指数 I = 1
。

1 6 3 6 年北京地 区共有25 个县受旱灾
,

可 算 得P D ; 6 3 。 = 2 1 2
.

5 %
,

旱涝指数 I = 7
。

( 2 ) 早涝记载同时出现年份的处理

对于一个地区来说
,

在同一年中可能既受旱又受涝
,

因而史料 中可能同时出旱和涝的两

种记载
。

对此
,

我们采用以下二个原则对其进行处理
。

第一
,

由于我国大部地区属东亚季风气候
,

降水以夏
、

秋两 季占较 天比重
。

因此
,

在计

算逐年早涝县次的距平百分 率时
,

选择夏
、

秋两季的早涝县次进行计算
。

第二
, “

与史料记载 中难 以确 定季节
,

或旱涝 同在夏
、

秋两季 出现时
,

则先比较旱和涝县

次距平百分率P D , 及P F *的大小
,

以校大眷确定旱 i劳指数直后
,

相立降低 一级处 理
。

如 1 6 5 3
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年北京地 区既受旱又受涝
,

旱县次 数 为 3 ,

涝 县 次 数 为 9 ,

可 算 得 P D , , 。 : , 二 一

6 2 %
,

p F I。 , s = 3 9 %
。

p D *
与P F ‘

相比
, p F : . 。 3 > P D ; 。 , 3 ,

那么以P F , 。 5 3 = 3。% 确定旱涝指数为

2 ,

同时降低一级处理
,

确定北京地区 1 6 53 年旱涝指数 I 二 3
。

( 3 ) 序列空缺年份的处 理

方志记载不象气象观测记录那具有连续性
,

其漏记
、

缺 记现象是在所难免的
。

方志记载

有一 个特点
:

记异不记常
。

因此
,

我 i门很难判断出在方志记载的缺载年份中到 喝哪 些 是常

年
,

哪些又是异常年? 这就给序列空缺的插补带来较大的困难
。

对此我们采用文献〔” 〕的处理

方法对空缺年份进行处理
。

即一个地区缺载年份 在 3 年之内的
,

将这 止些年份作正常年处理
,

当超过 3 年时
,

将这些年份作漏记处理
。

民国时期 (1 9 12 一 1 9 4 9年 ) 由于有了大量的档案资料
,

且这些资料 己被我 们 摘 录 和整

理
,

并建立了全国 103 个站点的旱涝等级[10 〕
。

因此
,

从 1 9 1 2年开始
,

对于缺记年份
,

我们用

这些站的旱涝等级对其进行描补
。

经过上述二步处理之后
,

大部分地区仍有一
’!

一

幼空缺年份
,

特别是 (i: 序列的前半段
,

空缺

量仍较大
,

平均占记录总数的 20
.

2 %
。

但少部分记载较好的地区 已儿乎不缺
,

如北京地区就

没有空缺年份
, 上海仅缺 10 年

,

占总年数的 2
.

1 %
。

对于这些空缺年份
,

我们采 用 车贝雪夫

多项式对其进行空间插补
,

其插补误差在历史气候资料插补误差的要求范 围之内
,

插补结果

是较为可靠的 1)
。

3 旱涝指数序列的可靠性

利用旱涝县次记录建立的旱涝指数序列是否可靠
,

可采用不 同资料来源 的 序 列 加以验

证
。

北京地区的史料记载 比较丰富
,

除 J’方志之外
,

.

还有 可信程度较高的故宫
“
晴雨录

、 ,

雨雪分寸等记载
,

而且降水量的实测值也较长
。

自1 7 24 年以来
,

张时煌等 〔‘’〕已根 据 故宫的

“
晴雨录

”
资料

,

恢复了北京的各月降水量序列
,

这一宇列自1 8 4 )年以后 (个别年 份因缺值

除外)
,

采用降水量的实测值
,

具有很好的 可靠性
。

为 f能与这一序列相比较
,

我们选择旱

涝指数与降水 量序列重叠的 1 7 24 一 1 9 5 。年进行对 比分析
。

通过单相关分析可知
:

旱涝指数序

列与降水量 序列
,

特别是与 5 一 9 月份的降水 量之间的关系极 为密 切 (图 3 )
,

旱涝指数序

列与年降水 量序列之间的相关系数达
一 0

.

5 5 ,

与 5 一 9 月降水量 序列 之 间 的 相 关 系 数 达

一 。
.

61
,

二者均通过信度
a = 0

.

。。1水平的显著性水平 检验
。

这表 明 J
’

旱涝指数序列能较好地

反映出北京的降水量波动趋势
,

特别是能很好地反映出 5 一 9 月 (夏秋季 ) 的 降 水 波 动趋

势
。

因而我们认为旱涝指 数序列
一

可以反映降水量的变化趋势
。

同时我 们 采 用 G a 恤 m a 分布概

率 指 标 法〔‘“〕对 北京 1 7 名4 一 1 9 5 。年间 5 一 9 月的降水 量进行降水 等级的划分
,

把 降 水量是

由大至小分为 7 级
,

然后比较旱涝指 数序列和降水量序列之间的差异 (图 4 )
。

在 总 共况 7

年 中
,

旱涝指数和降水等级 相同的年份 有8 2年
, :片3 6 %

,

相差 1 级的年份有 l ]3 年
,

占50 %

二 占共战总勺纱的洲% ; 相差 2 级的年份共 3 2 年
,

占总年 妙
、

的 1 4 梦百; 相差 3 级及 3 级以二L的

二) 郑景云
,

马新中
,

刘啸
l

芬
,

止其荃
,

近 j。。年找国旱 芳指数资抖沟 雨仆
, 《中国 池球表 公研究进 展

》 , 1 9 , 3 年
.
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、

张玉远辛
:

刊旧纂防县次逮立历史付期阜劳指纹字列灼试吮

伟67 1
.

2

习
es司J
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H
二
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.

6
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.

图 3

16 10 , 5石0 1 5 9 0 16 j 0 1 6 7 0 17 飞0 17 5 0 , 7 9 0 18 3 0 1 吕7 0 · 飞
.

l g 1 D I 日S D

北京地区旱涝指数
、

年降水量的时间变化

旱涝指数
, b ‘

泞一 9 月降水量
、

5 一 9 月 降水量
, c .

年降水量
.

(虚线为1 4 7 1一 1 9 5 。年的多项式漠似 渔势
, !由线 为 17 2 4一 1 , 5 。年为多项 戊奠眼查势 )

T i m , s o r i e s o f d r y 皿 。 s , 钾e t n e , 5 i n d o x ,
p r e e i , i t a t i o n f r 。 、1 M t y t o

S e P t
.

a n d ye a r P r e c iP i t a t iQ n i n B e ili n g

d r y n e ss / w e 土n e o s i n d . x b
.

P r , 。i p i t a t i o n f r o m M a y t o S o p t
.

e
.

Y o a r [j : e e i p i t a t i o : 1

( D a s n e d l i h e :
p o lv n o m ia l fi t t i n g f r o m 14 7 1 t o 1 9 5 0

, c u r V e : .

p 0 1y n o m i a l f i t t i n g fr o m

1 7 2 4 t o 1 9 5 0 )

年份均没有
,

这说明旱涝指数与降水等级之间相差不大
,

旱涝指数序列是可靠的
。

、

:
一 _

_ -
· ‘

通过以上分析表明
:

我国历史时期自然灾害史料 中其有较为可靠的受灾县 次记载
,

这些

信息可 以被整理为受灾县次记录
。

受灾县次记录具有定量化的特点
。

利用其中的旱涝县次记
卜

·

卜

载建立旱涝指数序列是可行的
,

11
一

所建的早涝指数序列能较好地反映 出务个地 区降水的长期

波动热况
: 也较为可

、

靠
。 二

_ .

一

:
: t

、
-

一 含

以往的 , 些研究由于所收集史料的限制r 习 惯 七都采用史料记载中的程变描述 用语对旱

涝状况进行之级
,

建立 序列
,

这 冲方法 匡贵料 下允序灼嗜况 卜
,

汀其浊待
.

为优逃比
。

但么 一
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卜
.

饰水每妞

a 。

早润扭胜

图 4 北京地区旱涝指数序列及 5 一 9 月降水量等级序列的比较
a 。

旱涝指数
,

b
。

降水等级

(曲线为 1 7 2 ‘一 1 9 5 。年的多项式模拟趋势 )

Co m P a r i so n b e tw e e n d r y n e s s
/ w e t n e s s i n d e l a n d g r a d e o f p r e c iP it t t io n

f r o m M a y to s e P t .
i n B e iji n g

d r y n . ss / w e tn . ss b
.

G r a d e o f Pr e e iPit a tio n fr o !n M a y to S e P t。

(e u r v e : p o ly n o m ia l fitt in g )

方法忽略了史料记载中的定量化信息
。

本文利用旱涝县次信息建立早涝指数
,

使史料记载中

的定量化信息得到了应用
,

同时避免了人们在利用程度描述用语进行旱涝等级确定时所带来

的 “
感觉误差

” ,

使所建的早涝指数序列更趋于客观
。
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