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本文在对投资单元的量化
,

评价指标的选择及量化进行探讨的基础

上
,

提出了专家得分和模糊评价二种投资评价模型
,

并以宁波市为

例进行
一

了应用
。

城市 投资环境
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对外开放和利用外资是我国 目前发展经济的一种重要方式
。

目前
,

我国特别是广大的城

市 已吸引了大量的海 内外投资、 因此投资环境的研究显得十分必要
。

投资环境可理解为某一

特定经济地域为投资这种经济活动所提供的诸各件要素及其相互作用的统一体
。

对整个城市

或区域来说
,

笼统的投资环境是一个模糊的概念
,

具有相似性
。

而城市的内部的投资环境是

与投资经营地点的空间位置密切相关的
。

每一空间位置 由于投资环境中的多种因素赋予它的

属性不同
,

导致其投资环境的差异
,

甚至有很大的差异
。

这些差异导致了投资潜力和投资 产

业适宜性的差异
。

投资环境的评价正是评价投资环境质量及对各不同 目标 (产业 ) 的适宜性

评价的过程
。

因此
,

对城市投资环境的评价
,

不仅有利于科学合理地利用城市空间
,

而且可

以进行投资产业的正确导 向
,

在土地的有偿使用中
,

对土地地价
、

工厂的合理布局和城市规

划都具有明显而积极的科学意义
。

1 投资区投资单元的定量化

城市投资环境的评价不同于城市土地的评价
,

其研究区范围不仅仅是在建城区内
,

还应

包括城市规划区的范围 (本文称为投资区 )
。

实际上在建域区范围
,

绝大部分空间都已布满了

建筑
,

城区布 局的现状无论是正确或是错误都很难改变
,

要改造 (拆迁 ) 需花费大量的财力
。

而海内外投资者在城市投资建厂总是要在有空余的地方进行
。

在投资环境的评价 中
,

进行定量分析的前提是对研究对象 (投资区 ) 特征描述的定量化
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和分析方法的数学模型化
。

对投资区进行投资单元的划分方法主要有二种
:

l) 将投资区划分为大小一致的规则栅格
,

2) 按投资单元划分的多边形作为评价单元
。

以规则栅格为单元的划分方法
,

只要大小选择适当
,

可以满足精度要求
,

这种划分方法

使单元数 目过多
,

但所建模型 比较通用
。

按投资单元划分的方法
,

单元数 目较少
,

但当空间

特征因子较多时
,

需要进行多边形求交运算
,

多边形单元的数 目也随之剧增
,

对许多栅格型

数据如高程
、

坡度等需要先分级
,

再将其矢量化形成多边形
,

然后作为一个因子参加定量研

究
,

会造成信息损失
,

另外
,

在未开发地区也不存在投资单元 (农业地块单元在此没有意

义 )
,

因此
,

对投资环境的研究必须使用栅格单元
。

考虑到最小投资单元的大小
,

以 1 00 m x

10 o m 为栅格单元的大小
,

按研究区的边界
,

确定栅格列的大小
。

2 评价指标的选择和量化

投资环境评价指标的选择和量化是投资环境评价的基础
,

也是决定评价结果优劣的一项

重要内容
。

2. 1 评价指标的选择

投资环境 由于其所包含的因素的复杂性
,

评价指标的选取很重要
,

一般应符 合以下两个

原则
:

l) 应选取对投资环境影响大的因子
; 2) 应选取那些区域变异大的因子

。

在投资环境评价中
,

其影响因素可分 为五大类
:

l) 自然环境
:

包括地形
、

坡度
、

地基承

载力
、

环境质量等
。

2) 基础设施
:

包括公用服务设施
、

文体设施
、

基本生活服 务设施
、

以及

商业服务繁华度等
。

3) 区位与交通信息
:

包括道路通达度
、

对外交通
、

信息条件等
。

4) 人

口与劳动力
:

包括 人 口数量 (劳动 力数量与人 口数量在一个区域内成正 比 )
,

劳动力索质
,

结

构等
。

5) 社会经济因素
:

人均生活水平
、

经济发展基础
、

税收政策
、

管理体制及效率等
。

在实际的研究区
,

应根据具体情况具体分析
,

剔除那些区域 内差异不明显以及数据难以

获得的因子
,

尽量科学地对其进行处理
。

2
.

2 评价指标的量化

评价指标的量化是确定指标分异规律
,

进 而对各指标进行单项评价的基础上
,

对 每个评

价单元分项赋值
,

如何赋值才能真正的反映出各指标的地域 分异规律
,

主要取决 于对单项指

标进行合理的评价
。

依据数据的特点
,

评价指标分为三大类
:

点状要素
、

面状要素和线状要素
。

(i ) 点状要素
:

大多数的因子
,

如各种站点
、

中小学
、

公园
、

医院
、

车站等是作为
!

娜伏

要素来考虑的
。

对于各点权重相等的情况
,

只要 用 G IS 功能计算出每点到这些点的距离
。

然

后根据距离来确定隶属度或得分
,

对于不同权重的多点情况
,

或者给予权重系数或者分层处

理
。

如一级
、

二级
、

三级商业中心对距离的得分或隶属度函数是不同的
,

应分层处理
。

(2) 线状要素
:

道路和各种基础 设施的管线是作 为
‘

线状要素量化的
,

线状要素的量化有

二种方法
,

一种是计算每点到这些管线的距离
,

根据距离大小来确定得分或隶属度
。

另 一种

是计算线状要素的密度
,

根据每一点的密度来计算得分或隶属度
。
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(3) 面状要素
:

面状要素的多边形一般具有确定的意义
,

如在开发区或保护区
,

税收政

策特别优惠
。

每一行政区的社会经济指标亦是确定的
,

因此具有独特的意义
。

对其直接计算

得分或隶属度就可以
。

3 投资环境的评价模型

投资环境的评价模型在投资环境的评价中起 了决定性的作用
,

本文把专家得分模型和模

糊评价模型引入到投资环境的评价中
,

并对这二种方法进行比较
。

3
.

1 专家得分综合评价模型
3. L l 专家得分单目标评价模型

每个投资单元 (栅格 ) 的基本特征可由一组投资环境特征因子 咬人
,

九
,

⋯
,

人 } 来表征
,

每个因子都在起作用
,

但所起作用的大小不同
,

可 由权系数来表征
。

对于某一特定的研究目标
,

投资单元 i所表现出的基本属性
:

Q (i)
’

= Q (f
l ,

九
,

⋯
,

人)

一 艺
a ,

S
,

(i

其中
a ,

为第 j个因子所占的权重
,

S
,

(i) 为投资单元 i的第 j个因子的得分值
。

S
,

(i ) 表征了投资单元 i在 i个因子上的好

坏
,

可根据有经验 的专家给出其分值
,

故也称为单元 i的第 j个因子的专家得分
。

一般
,

投资

单元的得分高说 明该因子该单元的投资环境较好
。

专家打分时
,

要明确各因子的取值范围
,

即样本空间 R
,
(对于 fj个因子 )

。

根据专家经验

将 R ,

划分成一个分割
:

R ,
= {R

, 1 ,

R , : ,

⋯ R , }

满足
:

风 一月严
‘

R 气 门 R o Z
一 X (k

,

笋 k Z )

分割时要注意使 关 因子在子空间凡 内的差异较 小
,

而在不同子空间凡
, 、

凡
2

间的差异较

大
。

在专家得分评价模型中
,

设立了权重系数
,

各因子的轻重已考虑在内
,

不应在得分值上

再有偏袒
,

应将各因子的得分进行极化处理
,

使得各因子的得分有相同的取值范围
,

从而消

除 由于量纲不同或 由于数据值过大而造成的偏差
。

每一因子的专家得分刻划出了各单元在该特征上的优劣
,

选择适当的权因子 (可用层次

分析法 ) 按公式可对投资单元在各个 因子特征作出综合判断
,

以一个综合得分的形式 Q (i )给

出
。

可以说综合专家得分高的单元对于这特定的 目标较为优
,

反之为劣
,

选取适当的阑值
,

对

综合专家得分作分割
,

可得到几个等级
,

作为特定 目标的投资环境评价的结果
。

3. L Z 专家得分多 目标评价模型

在投资环境的研究中
,

有时需进行单 目标评价如投资环境的质量评价
,

有时需进行多 目

标的评价
,

如投资环境的适宜性评价
,

如要评价投资单元最适宜的利用方式
,

这是一个多 目
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标评价的问题
。

对于方式 t 这一 目标
,

单元 i 所表现出的属性为
:

Q
‘

(l’) 一 Q (f
: ,

几
,

⋯
,

人 )

一 习
a ‘, ·

S
‘,
(‘)

i = l

其中
a , ,

为对于方式 t 这一 目标第 j 因子所占的权重
。

s 。 (i ) 对于方式 t
,

单元 i 的第 j个因子的分值
。

对于投资单元 i 的合理利用方式这一总目标 Su m (i

其中 t 满足
:

一 t~

Q
。

~ (i ) = 材d x (Q
:

(i))

在多 目标的专家得分评价模型中
,

权系数不是一个向量
,

而是一个矩阵
,

这是由于在不

同的方式目标下
,

各因子的得分也不同
,

一般情况下
,

因子的值域空间的分割及相应的得分

值均不相同
,

其在方式 t 下的专家得分表可表示如下
:

表 1 方式 t 目标下因子 f
,

的专家得分

E x p e r t s e o r e o f fa e t o r f
,

fo r ta r g e r t

在在 t 目标下的因子 f
,

分割域域 因子得分分

RRR
。一111 S

, 111

RRR 一 222 St
, 222

RRR
: , 。。

S
, 。。

据此可计算出专家得分矩 阵
,

根据 以上的方式
,

可获得每一单元在 t 方式下的总得分

S u m
,

根据 S u m (t ) 中值的大小
,

可判断其最适宜的利用方式
。

3
.

2 模糊评价模型

由于表征投资环境特征的各要素具有不确定的边界
,

具有模糊性
,

模糊评价模型就是适

合于投资环境评价的一个典型的模糊数学模型
。

在投资环境的评价中
,

多目标模糊评价模型

和单目标模糊评价模型都是很有实际意义的
。

3
.

2
.

1 多 目标模糊评价模型

在投资环境的适宜性评价中
,

由于投资单元一般都是有多种适宜性
,

这类间题是适合于

用多 目标模糊评价模型来解决的
。

投资环境的质量评价
,

虽然是一个单 目标评价问题
,

但若

先将环境质量分为若干个等级
,

则可转化为多 目标评价
,

也可用多 目标模糊评价模型来解决
。

为对投资单元样本集 U进行评价
,

设有投资环境评价因素集 F 一 {人
,

九
,

⋯
,

几 }
,

而评价结果

集 V 一 {V
, ,

V Z ,

⋯
,

V
,

}
,

即有 m 个评价因子和
,
个评价目标对 U进行评价

,

则评价矩阵为
:
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其中
,

长,
一 u ,

(关
,

vi )(0 毛 八 ,

毛 1) 表示从因素 f
i

来评判 投资单元能被评为 V
J

的隶属程

设评价因素集 F 上的因素模糊子集为
:

‘ 一

贵
+

鬓+. 叶先
(0
和

!

镇 ‘,

可简记为 A 一 [a
1 ,

⋯
,

am 〕

其中
, a ‘

为单因素关在总评定因素中所起作用大小的度量
,

在一定程度上代表着根据单

因素关的评价能力
。

设评价结果集论域 V 上的 目标模糊子集为

_ b
l

万 一 ‘ + ⋯
~ V I

(0 镇 b ,

毛 l )
瓦一火

+

或简记为 B 一 〔b
; ,

⋯
,

瓦〕

其 中
,

bj 为目标 v ,

对综合评定所得模糊子集 B 的隶属度
。

这样
,

当模糊向量 A 和模糊关系矩阵 R 为 已知时
,

即可进行综合评判
:

B 一 A O R 或

rl"�编
���.〔。

1 ,

⋯
,

。
,

。一 。。
,

⋯
, 。,

。。

}几:

则 瓦一 (a
,

O rl ,
) ¹ (a 2

0 几 , ) ¹ ⋯

简记为 M ( O
,

¼ ) 模型
,

式中
,

取不同意义时
,

有多种模型卿
。

七犷爪 l

¼ ( a ,

¹ r . , )

O 广义 模糊
“

与
”

运算
,

¹ 为
“

或运算
” ,

当O
,

¹

在本评价模型中
,

采用的运算符为
“

加权平均型
”

的 M ( x
,

+ )
,

决定 b,

时
,

考虑 了所

有因素关 的影响
,

其中
a ‘

有权重的含义
。

则最终可确定投资单元应归属 目标 j
。 ,

数较多
,

须从实际情况出发进行确定
。

这时满足 b , 一 m a x b』
,

此模型中需确定的隶属度函

3. 2. 2 单 目标模糊评价模型

在投资环境的研究中
,

单目标的投资环境适宜性评价和投资环境质量评价
,

可用单目标

模糊评价模型来进行
。

为对投资单元样本集 U 进行评价
,

设投资环境因素集

F ~ {丸
,

一
,

几 }
,

而评价结果集 v 一 {Vo 对 中只有一个评语
,

为评价目标
,

则二者之

间的模糊关系可用评价矩阵
:

R 一 〔
r 、 , r : ,

⋯
,

‘」
T

来表示

其中
r ‘一 产: (无

, V 。

户 (0 < r .

< 1) 来表示

从因素关 来评价该投资单元能评为 v , 的隶属程度
。

从评价因素集 F 上的因素模糊集为
:

A 一 粤 + 李 +
一 J 1 J Z

+
先

(0 簇 久 镇 l)
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可简记为 A = 〔a
; , a Z ,

⋯
, a m

〕

其中
a 、

为单因素 无在总评定因素中所起作用大小度量
,

在一定程度上代表根据单因素

fj 在评价中所起的作用的大小
。

设评价结果集论域 V 上的 目标模糊子集为
: B 一概

‘O 毛 bo · 镇 ‘’
可简记为 B 〔bo刃 其

中
,

bo ,
为投资单元被评为 Vo

, 的隶属度
,

即可进行综合评判
:

B 一 A O R

!
副r00.r。p 〔瓦

,
」

一⋯
即 bo , ~ (a 1

O r l
) ¹ ( a Z

O r Z ) ¹ ⋯ ¼ ( a , O r . )

也取
“

加权平均型
”

b 。, 一 名
a : r ,

对于某一地区的投资单元的阵列 (k x l )
,

在这个矩阵中
,

单元值越大
,

所对应的投资单元就越应属于 Vo , 目标
; 反之

,

则越远离 V oPt

目标
。

在应用中往往需要将投资单元分成若干个等级
,

设等级数为 N
。 ,

根据实际情况
,

建立分

割集 C 一 林
, ,

又2 ,

⋯
,

又Nc 一 , }
,

其中
,

(入i> 入i+ , ,

i一 1 , 2 ,

⋯ N 。

)
,

根据模糊数学中的分解定理
,

用分割集 c 来取 Bo Pt
的截集

。

B 。 , (入) = {x 〔任 B
o 娜 ( x ) ) 入

, x 任 U
,

入任 〔o
, 1〕}

如 (投资单元 ( k
, l ) 任B

o p t

以
; ) ) 则投资单元 ( k

, l ) 任 l 级

如 (投资单元 ( k
, 1) 任B

O p ,

(入2 ) ) 则投资单元 ( k
, 1、 任 2级

如 (投资单元 ( k
, 1 ) 任 B o p t

(入N 。
一 1 ) ) 则投资单元 ( k

, l ) e N e 一 l 级

否则 (投资单元 (k
,

1) e N 。
级

这样就可对投资单元进行分级评价
。

3
.

3. 专家得分模型和模糊评价模型的比较

本文提出的投资环境评价的二种方法各有利弊
,

在具体工作中
,

采用何种方法
,

要视具

体情况
。

专家得分法是一种简单的方法
,

但给分时需要专家的经验
,

好的专家才能使评价结

果符合实际
,

反之可能导致结果的主观性太强
。

此外
,

专家得分法在划定分割域时过于武断
,

使相邻分割域之间可能有较大的得分差
。

而模糊评价法引入了模糊数学中的概念
,

较专家得

分法更加科学
,

但各因素的隶属度函数的确定并非易事
,

也需要预备知识
,

尤其是多 目标评
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价模型
,

要对每一 目标
、

每个 因素确定隶属度函数
,

过于繁琐
,

实用性不强
。

在单 目标模糊

评价模型中
,

每个因素只需确定一个隶属度函数
,

这使得问题变得简单了
,

该模型可以认为

是专家得分模型的一个扩展
,

引入了模糊数学 中隶属度函数的概念
,

以隶属度代替了专家得

分
,

以隶属度的连续渐变函数替代了分割域的阶梯函数
,

克服了专家得分模型的主观性太强

的缺限
,

是一种简单而实用的评价模型
,

故本文中的应用也主要采用这种模型
。

4 投资环境评价应用实例

本次研究的试验区是宁波市主要投资区陆域面积 8 5 6k m
2 ,

包括宁波老市区
,

镇海
、

北仑

和经济技术开发区的规划区范 围
。

在实际评价过程中
,

考虑到资料的可收集程度和宁波市的

实际情况
,

选择对评价区影响大和区域差异性大并排除相关性大的因子
,

选择了三层共 21 个

基本因子 (图 1 )
。

1 00 m x 1 00 m 的规则栅格被作为评价单元
。

对有明确界线的因子如税收优惠区
,

根据专家得分查找表的形式给出隶属度函数
。

对连

续型分布的因子如地形
,

高程
,

到各站点或管线的距离等
,

其隶属度函数按下式计算
:

厂 ,
x 一 a 十 b

、 , ,

亡丁P L一 气一一下尸一一
一 少一

」
二、 l

1
.

0

x 一 a 一 b
、 。 ,

e x P L一 又

—
下厂一

一 )
“

」
J、 2

当 x 镇 a 一 b 时

当 “ 一 b < x < 及 + b 时

当 x ) a + b 时

‘|||||丈|||l

一一
、,产

X
/‘、

产

其中

K
1 (e 一 a 十 b )

乍亿磅

(d 一 a 一 b )
入

,
- - 灭万万一

a 、

b
、 ‘ 、

d 是四个输入参数
,

根据专家经验给出
。

这些参数决定了隶属度函数的形状
。 a 、

b
、 ‘ 、

d 的意义为
:

当 x 在 (a 一b) 到 (a + b) 的范围内
,

x 具有最大的函属度 1
.

0
,

当 x 小

于 (a 一 b) 或大于等于 (a + b) 时
,

按以上公式中的指数函数取值
。

当 x 等于
‘、

d 时
,

x 的

隶属度为 0
.

5
。

当 a 、

b
、 。 、

d 取不同的值时
,

构成不同的隶属度函数
。

在对不同目标的评价时
、 同一因

子可能会有不同的隶属度函数
。

各因子的权重也会因目标不同而变化
。

根据以上方法进行 了投资环境的综合评价和投资环境的适宜性评价
。

4. 1 投资环境质t 的的综合评价

在投资环境质量的综合评价 中
,

第一层选取 了五个综合因子
。

自然环境
,

人 口和劳动力
、

交通条件
、

基础设施
、

税收优惠
。

第一层和第二层的综合因子根据底层因子的权系数和隶属

度函数进行计算 (图 1 )
。

以上方法所获得的投资环境质量的综合评价图 2
。

图 2 表明
,

宁波的综合投资环境质量在北仑港附近的保税区和经济技术开发区最好
,

这

是因为这些 区域具有特别的优惠政策
,

与北仑涤水港特别接近
,

交通方便
。

第三
、

四级为北仑

港附近可获得优惠政策的区域以及老城区
,

基础设施较完善
,

交通便捷
。

第五
、

六级位于老城
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税收优惠

—
税收优惠分区图

基础设施

商业便利性

—
~

气⋯

一件

离二级商业中心的距离

离一级商业中心的距离

离变电站的距离

离污水处理厂的距离

离排水管线的距离

离 自来水厂的距离

离给水管线的距离

厂离饭店的距离

~
件

耳
匕

公用服务设施 一一十
离“”局的距离

离对外公路的距离 匕离中小学的距离

投环境资

人 口和劳动力一{
环境质量

自然环境一一{

离机场入 口的距离

离高速公路的距离

离火车站的距离

离码头的距离

劳动力素质

人 口密度

环境质量分级图

坡度

高程

图 1 宁波投资环境评价中的主要因子及分层

M
a in fa e to r s a n d th e ir h ie r a r e h y s rr u e t u r e

in th e in v e s tm e n t e n v ir o n m e n t a s se s s m e n t o f N in g b o

}~ 腾肺燕然粉少以龙呀;涯到毛引)!}!日{}}{}隆4I. 彬绷
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14

(从 1 级最好到 13 级最差渐次递减 )

图 2 宁波市规划区范围投资环境综合质量评价图

C o m Pr e h e n s iv e a ss e s s rn e n t o f in v e s tm e n t e n v ir o n m e n t

q u a lity in N in g b o pla n n in g a r ea
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卜卜子食定}}}片= 月
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(从 l 级最好到 13 级最差渐次递减 )

图 3 宁波市规划 区范围重工业的适宜性评价图

S u ita b ility a s se s s m e n t fo r the he a v y

in d u s try in N in g bo p la n ni n g a r e a

区周围和镇海城区
,

因为基础设施和交通条件较好
。

以上结果较好地体现了宁波投资环境的

实际情况
。

4
.

2 投资环境的适宜性评价

投资场所是具有多宜性的
,

不同的投资业对各种条件的要求不同
。

对某一产业很好的场

所对另一产业可能并不最合适
。

因此需进行不同行业的适宜性评价
。

本文以宁波市重工业行

业的适宜性评价为例说明模型的应用
。

宁波的发展 目标之一是成为华东地区的重工业基地
。

由于重工业布局对城市的发展影响

很大
,

它通常占地范围大
,

带有污染物
,

因此对其合理布局特别重要
。

在对宁波市重工业行业

的投资环境适宜性评价中
,

考虑了 12 个主要影响因子
,

其权系数和隶属度函数的参数如表 1
。

在以上因子的选取中
,

交通因素占了很大 比重
,

这是因为重工业的进
、

出口货物一般为

体积较大的大宗货物
,

宁波市本身并没有煤
,

石油
、

矿砂等原材料
,

主要依仗于港 口的输入
、

输出
。

国家在宁波市布置重工业的原因也是因为其优良的深水港 口
,

以使其对原材料产地和

消费地两地的交通都很方便
。

因此
,

交通因素特别是离港 口的远近
,

非常重要
。

由于重工业

一般对环境会造成污染
,

因此考虑环境保护特别是大气质量便很重要
,

一般应按城市大气要

求及城市总体规划布局
。

重工业要求较多的劳动力
,

在国外的重工业布局中
,

劳动力的数量

往往成为布局的重要影响因子
,

但我国有大量从农业人 刁 中转移出来的劳动力
,

因此可以忽

略
。

没有考虑公用服务设施是因为大型的重工业一般需在厂区附近都配备附属的公用设施
,

如

镇海石化厂配备有 自己的中小学
、

幼 儿园等
。

根据以上隶属度函数所作的重工业的适宜性评价结果如图 3
。

最适宜布置重工业是在北

仑港附近和镇海石化总厂附近
。

其次在大榭岛对面的部分区域
、

镇海附近
,

以及 甫江中段偏

老城区处
。

以上结果可辅助宁波的重工业布局决策
。
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表 2 , 工业适宜性评价中因子权和隶属度函数中的参数

W
e ig g ts o f th e fa e t o r s a n d p a r a m e te r s in t he fu z z y fu n e tio n

fo r s u it a bitity a s s e s s m e n t fo r he a v y in d u s t ry
·

因因子名名 权系数数 隶属度 函数中的参数数
aaaaaaaaa bbb CCC ddd

地地形高程 (m ))) 0
.

111 555 555 一 555 2 555

离离北仑港距离离 0
.

111 lll 2
。

555 一 555 888

离离镇海港距离离 0
.

0 555 lll 2
.

555 一 勺勺 l 000

离离宁波老港距离离 0
.

0 555 lll 444 一 555 l555

离离火车货站距离离 0
.

111 lll 444 一 555 l 555

离离对外公路距离离 0
.

111 lll lll 一 2 000 l 000

离离高速公路人 口距离离 0
.

0 555 555 555 一 2 000 2 000

离离 污水处理厂距离离 0
.

111 2
.

555 2
.

555 一 1 555 l 555

离离排水线距离离 0
.

0 555 lll lll 一 555 555

离离给水线距离离 0
.

111 lll lll 一 555 555

离离变电站距离离 0
.

111 2
.

555 2
.

555 一 1 555 l 555

环环境规划大气质量要求 (查找表))) 0
.

111 I : 0
.

0 1 : 0
.

3 1 : 0
.

777

二
距离单位为 km

本文提出了投资环境评价中的专家得分模型和模糊评价模型
,

并综合运用这二种方法在

宁波市投资环境的质量评价和适宜性评价中得到了应用和较满意的结果
。

在实际工作中
,

可

根据具体情况选择合适模型进行评价
。

这些评价结果可辅助投资环境的规划
,

并帮助市政府

部门和投资者作出科学的投资决策和布局
。
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