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摘要: 采用 Bar ro 回归方程结合重力模型, 构建了区域经济一体化进程中对行政区边界效应

的度量方法, 并以长江三角洲地区为例, 对 20 世纪 90 年代江苏与浙江、上海与江苏、上海

与浙江的边界效应进行了实证分析。通过邹检验发现, 长江三角洲各城市间的经济水平存在

结构性的差异, 进一步的回归检验结果表明, 长江三角洲各城市间存在一体化的趋势, 但存

在着边界效应; 从变动态势上看, 上海与江苏的边界效应越来越小, 上海与浙江的边界效应

存在增加的趋势, 同时, 江苏与浙江的边界在区域一体化的影响减少。最后, 从自然条件、

历史发展、行政区经济、发展模式和制度安排等方面分析了边界效应及演变的原因。
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1  引言

  区域经济一体化是世界区域经济发展和区域空间结构演变的趋势, 欧盟经济一体化和

北美自由贸易区成为推动区域经济协调发展和区域空间整合的范例。在科学发展观的背景

下, 长江三角洲、珠江三角洲和京津唐地区各级政府都提出了促进区域经济一体化的策略。

  在我国, 区域经济一体化往往表现为打破行政区边界、实现跨区域协调发展。对我国

区域经济一体化的研究表明, 由于我国普遍存在行政区经济, 我国的行政区边界对区域一

体化的影响相当明显 [ 1~ 4]。行政区边界, 如省界, 是历史上长期形成的区域管理界限。在

边界内存在行政管理的一致性、政策的一致性和自然条件的相似性。在区域经济一体化的

过程中, 行政区边界之所以具有重要的影响作用, 是因为我国地方政府具有追求行政区域

边界内的利益最大化的动机[ 5]。在这种情况下, 行政区边界往往成为缩小区域增长水平差

异, 实现协调发展的主要障碍, 即存在边界效应。基于此, 打破行政区边界, 实现跨区域

协调发展往往成为区域一体化的主要目标。

  但纵观国内现有相关文献, 我们惊奇地发现, 人们仅仅把行政边界视为划分所研究样

本的范围, 忽视了边界在区域经济一体化过程中的影响。因此, 本文尝试度量在经济一体

化过程中的边界效应 ( Border Ef fect )。

  其实, 如果我们留意国际贸易文献就会发现, 自 1995年以来, 从边界效应的视角度

量区域一体化的程度, 已成为研究区域一体化研究中的经典方法, 积累了大量文献。M c-
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Callum 的文章可以说是该领域的开山之作 [ 6] , 他利用加拿大省级和国际的贸易流量数据,

分析了加拿大国内贸易量以及与美国的跨境贸易量, 发现在 1988~ 1990年间两国的边界

效应是非常大的; Wolf分析了美国的市场一体化
[ 7]

, 在美国各州实行固定汇率, 具有文

化和制度的同质性情况下, 他仍得出了美国的边界效应在 31 0~ 41 5之间的结论; H ead和

Mayer 从产业上对欧盟 1978~ 1995年间欧盟一体化进程中的国与国之间的边界效应进行

度量
[ 8]

, 他们发现, 欧洲的边界效应从 19世纪 70年代末的 21下降到了95年的111 3, 这

一结果证实了欧洲的边界效应正在减小, 市场一体化程度在加强。

  我国的行政边界众多, 本文拟以长江三角洲为例, 考察江苏省与浙江省、上海与江苏

省、上海与浙江省的边界在长三角一体化进程中的作用。选择长三角主要是因为它是我国

经济发展水平最高的区域, 2003年, 长江三角洲利用约全国 01 3%的土地, 集聚了全国约

21 9%的人口, 创造了全国 121 7%的 GDP。同时, 长江三角洲围绕着长江口形成了一个发

展的自然整体, 具有地理和历史条件的相似性, 目前是我国区域经济一体化进程态势最好

的地区 [ 5]。当然, 最为要紧的是, 现有文献至今还没有考察过长三角一体化进程中的边界

效应。对长江三角洲的研究大量集中在城市群空间结构及城市群形成机理 [ 9, 10]、区域可持

图 1  长江三角洲城市分布

Fig1 1  Distr ibut ion of cit ies in the

Yangt ze River Delta ( YRD)

续发展
[ 11]
、产业结构调整

[ 12]
等方面。由于在

我国区域经济增长中, 传统因素的影响正在下

降, 体制创新成为近年来区域发展的主要动因

之一
[ 13]

, 长江三角洲区域一体化的进程受到

关注, 空间集聚与扩散[ 14] 、产业趋同与产业

分布[ 15] 、城市与区域合作、联动和产业结构

调整
[ 16]
、城市协调发展是区域一体化研究的

主要内容[ 17] , 以城市为主体的合作与共同行

动计划也成为长江三角洲一体化规划的

核心
[ 18]
。

  我们注意到, 长江三角洲不仅有 15个地

级以上城市, 还有直辖市与省区, 省区与省区

两类行政区 (见图 1)。这两类行政区之间不仅

存在着发展上的差异, 而且, 上海对邻近的江

苏省和浙江省具有强烈的辐射作用。这些条件

为考察区域一体化地区边界效应的时空演进提

供了一个自然观察平台。本文选择长江三角洲这一单一地区也是出于这方面的考虑。

2  边界效应的度量方法

  对边界效应的度量一般是采用重力模型和经济学中的垄断竞争模型, 从五个角度来考

虑: 第一是分析中心城市与周边城市的经济联系强度, 如果存在行政区的边界效应和其他

影响, 中心城市对周边城市的联系强度就会出现差异
[ 14]

; 第二是分析价格和报酬率的空

间分布, 如果区域中存在边界效应, 那么不同省区之间的劳动力和资本报酬率存在较大的

差异[ 19] ; 第三是分析不同省份产业结构变化趋势和相似度, 产业结构越相似就说明省区

之间的专业化程度较低, 边界效应明显[ 20] ; 第四个角度是直接计算跨省的贸易流动, 根

据对外省的消费对本地消费的替代, 并对地理位置、相对价格和生产力水平等因素进行调
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整, 来比较跨省的贸易是否受到抑制[ 3] ; 第五个角度是分析不同省区经济周期的相关性,

在边界效应小的区域, 经济周期有较大的相关性 [ 21]。

  在我国现有的相关文献中, 对边界效应的度量主要是采用第一种视角, 即以重力模型

为基础的方法, 由于缺乏行政区之间的相对的流量数据和相应价格数据的统计, 很难通过

第二、三、四个角度对我国边界效应进行度量。受第四个视角的启发, 我们认为边界效应

的影响最终体现在城市经济增长方面, 区域一体化的实质无非是实现区域的协调发展, 缩

小区域内城市间的差距, 实现区域各城市的增长趋同。也就是说从经济增长的角度来看,

区域一体化属于趋同的研究范畴[ 22] , 即落后地区的经济发展能追赶上发达地区。

  因此, 我们把边界效应定义为区域一体化地区的跨行政区比较的城市间经济水平增长

的差距变化,如果在行政区内部的城市经济水平增长差距不断缩小的情况下,跨行政区比较

的城市经济水平增长差距出现增加的情况, 则说明存在边界效应。其内涵为在一体化区域

中,存在行政区之间的差距,而这种差距变动趋势与一体化趋势相反,但小于一体化的趋势。

  从方法论的角度看, 趋同分析主要是在条件 B趋同分析框架或 Bar ro 回归方程内进行

的。条件 B趋同是指, 经济体的增长速度与其自身初始状态到稳定状态的距离大致成正

比, 简而言之, 经济体向自身的稳定状态收敛。Sala--i M ar tin [ 23]把该框架称之为趋同分析

的经典方法。Barro 回归方程为:   g i, t, t+ T = Ai+ Bi ln( y i, t )+ 7 iX i, t+ Ei, t ( 1)

  其中, Bi< 0, g i, t, t+ T和X i, t分别是经济体 i 内各子经济体在 t 到 t+ T 期 GDP 的平均

增长速度和刻画其稳定状态的一组变量(对数状态) , Ai 为常数项, 7 i为 X i, t的一组系数,

Ei, t为残差项。在国内文献中, 目前主要在条件 B趋同框架内考察我国省区的趋同情

况[ 24~ 27] , 在 1990~ 2000年间, 全国地级及其以上城市的人均 GDP 存在绝对 B趋同 [ 28]。

  式 ( 1) 揭示了, 经济体的增长速度与其自身初始状态到其稳定状态的距离大致成反

比, 为了揭示在一定条件下, 不同经济体间初始差距的大小与其变动态势负相关, 从而实

现在一个分析框架内可同时进行纵向、横向比较, 我们假设, 如果经济体 A 和B 具有相

同的稳定状态和趋同速度, 由式 ( 1) 可得:

gA, t, t+ T - gB, t, t+ T = ( AA - AB )+ Bln( y A, t / y B, t ) + 7 ( X A, t- X B, t )+ (EA, t- EB, t ) ( 2)

由 g i, t, t+ T U( ln( y i, t+ T / yi, t ) ) / T 可知, 式( 2)右边为 ( ln( y A, t+ T / y B, t+ T )- ln( y A, t / y B, t ) ) / T。

另外, 我们把 y A / y B 记为 ½y , 则 ½y 就表示经济体间的横向比较。因此, 式( 2)可整理为:

( ln( ½y t+ T )- ln( ½y t ) ) / T = A+ Bln( ½y t )+ 7X t+ Et ( 3)

  其中, g t, t+ T就表示经济体间横向之比在 t 到 ( t+ T ) 期的平均增长速度, 刻画了经

济体间差距的变动态势。

  参照重力模型, 我们建立对长江三角洲中江苏省与浙江省之间、上海与江苏省之间、

上海与浙江省之间边界效应进行度量的回归方程。主要是对方程( 3)的控制变量 X t 进行

设定, 首先, 设定一个虚拟变量对边界效应进行度量; 其次, 考虑到在长江三角洲区域一

体化的进程中, 上海起着至关重要的作用, 20世纪 90 年代上海 GDP 占长江三角洲总

GDP的比例从 47%逐年上升到 51% , 在考虑边界效应的时候, 需要进一步考察与上海的

空间关系, 因此, 我们进一步引入距离等变量控制变量。这样式( 3)就具体表示为

( ln( ½y t+ T ) - ln( ½y t ) ) = A0 + A1 ln( ½y t )+ A2 dum+ A3 distance+ Et ( 4)

  其中, ½y t 和 ½y t+ T分别是表示长江三角洲两两城市间在 t 到 ( t+ T ) 期的 GDP 比值,

dum 是对省界的度量, 即跨省比较的为 1, 其他为 0; distance 是每个城市到上海的公路

交通距离, A0、A1、A2、A3 分别为常数项和各变量的系数。
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  本文旨在定量分析行政区边界在区域协调发展中的经济作用, 我们最关心的是 A2 的

符号。A2 度量了跨省城市之间的与省内城市之间的差距缩小幅度之差。如果 A2 显著大于

零, 则表明长三角地区存在边界效应, 阻碍了该地区的区域一体化的过程。

  我们采用邹检验 ( Chow Test ) 对长江三角洲江苏、浙江两省城市样本在回归中是否

存在结构性变化进行检验①。具体做法, 在方程 1的基础上首先假设长江三角洲各城市为

一个区域内样本, 构建有约束的回归方程, 然后分别以长江三角洲中的江苏省和浙江省城

市构造两个无约束方程, 最后, 用回归的残差平方和构造 F 统计量

F=
( RS S- RSS 1- RSS2 ) / K

(R SS1 + RS S2) / ( n1 + n2 - 2K )

  其中, RS S 为有约束方程的残差平方和, RSS 1、RS S2 分别为两个无约束方程的残

差平方和。F 统计量服从自由度为( K , n1 + n2- 2K )的 F 分布, 如果计算出的 F 值大于

给定 A水平下的临界F 值, 则拒绝两个无约束方程回归相同的假设, 即长江三角洲中江

苏省和浙江省的城市存在结构性变化, 无法视为同质样本, 反之, 说明长江三角洲中江苏

省和浙江省的城市为同一区域样本, 是同质样本, 可视为一体化区域。

3  数据

31 1  数据来源

  本文研究的对象是我国长三角地区的地级及其以上城市的市区, 暂不包括县级城市。

长江三角洲地区是指经济地理意义上的长江三角洲, 包括江苏中部的 8 市 (南京、扬州、

泰州、南通、镇江、常州、无锡、苏州)、浙江北部 6市 (杭州、嘉兴、湖州、宁波、绍

兴、舟山) 和上海市, 总面积约 10万 km
2
, 人口约 8000万。由于泰州和舟山缺乏完整的

数据, 我们最终在回归分析时剔除了这两个城市, 即回归分析的对象是 12个城市和上海。

  本文采用的原始数据分别是 12 个城市的人均 GDP 和到上海的距离, 样本区间是

1990~ 2000年。其中 1998年以前的人均 GDP 来源于《新中国城市 50年》 (第 36页) ,

其他人均 GDP 来源于《中国城市统计年鉴》 ( 1999~ 2001年)。到上海的距离是指各个城

市到上海的公里里程, 来源于易程网的《中国公路营运里程、地图、配货站查询系统》。

31 2  数据描述

  我们首先比较 1990、1996、2000年的长江三角洲各城市人均 GDP 的分布格局 (图

2) , 为便于比较, 对这三年 GDP 进行标准化, 可以发现: 第一, 在 20世纪 90年代初期,

江苏部分城市的平均 GDP 普遍高于浙江省, 到 90年中期, 浙江的宁波、绍兴的水平有所

提高, 同时上海以及江苏的苏州、南通水平下降, 但扬州、泰兴的水平在增长, 到 2000

年, 上海、苏州、南京的地位普遍上升, 而浙江各城市的格局几乎没有发生变化。第二,

位于长江三角洲边界上的嘉兴、湖州人均 GDP 的相对水平一直没有发生变化。我们进一

步考察三类样本人均 GDP比值的平均值的变动态势。如果把样本按照江苏省内、浙江省

内和省间的顺序排序, 则样本的平均值恰好可以分解为江苏省内、浙江省内和省间三部

分, 即 E
66

i= 1
y i 66= E

21

i= 1
y i 66+ E

31

i= 22
y i 66+ E

66

i= 32
y i 66

  按照上式的计算结果见图 3。由图 3可知, 1990~ 2000年长三角地区人均 GDP 差距

①由于上海作为单个城市不存在内部比较, 因此在本文的结构分析部分不包括上海
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图 2  长江三角洲各市 GDP比值分布图

Fig1 2  Distr ibut ion of the relativ e GDP in t he YRD

图 3 人均 GDP 差距的变动态势

Fig1 3  T rend of per capita GDP differentiation in the YRD

的变动态势具有两个特点: 第一, 江苏省和浙江省省内城市间的差距小于两省间差距。在

样本区间内, 平均而言, 省间差距远远大于江苏省内和浙江省内的差距。第二, 就变动态

势而言, 两省内部差距明显呈现下降态势, 而两省间差距却呈先升后降的变动态势。在

1990~ 2000年间, 平均而言, 江苏省内和浙江省内的差距都呈现下降的态势, 下降的幅

度分别为 91 74%和 221 74%。在 1990~ 1996年间, 省间差距明显呈现上升态势, 上升的

幅度为 331 46%, 在 1996~ 2000年间缓慢下降, 下降的幅度为 101 41%。

  省间差距与省内差距的异同是否意味着, 省界在区域一体化的过程中存在边界效应

呢? 本文以下部分将作详细的分析。

31 3  结构分析
  由回归方程 ( 1) 和图4中的第一幅图可知, A1 为负值, 即在 1990~ 2000年间, 长三

角 12个城市之间人均 GDP 差距缩小的幅度与其初始差距水平负相关, 即在样本区间内,

城市间差距越大, 差距缩小的幅度就越大。

  现在, 我们样本分为江苏省内、浙江省内和省间三类, 分别考察其差距的变动态势,

结果见图 4和表 1。

  最后, 我们考察跨省城市差距的变动态势。由回归方程( 5)和图 4中最后一幅图可知,

在 1990~ 2000年间, 跨省比较的城市差距不是存在趋同, 而是存在趋异, 即跨省比较的

城市差距缩小幅度与初始差距水平正相关。与回归方程( 4)相比, 在回归方程( 5)中, 初始
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注: Y 和 X轴刻画的分别是, 长三角城市人均GDP差距在 1990~ 2000年间的变动幅度及其初始值。

图 4 长三角城市间的人均 GDP 差距的变动态势图

F ig1 4 I nitial relat ive per capita GDP and subsequent changes in the YRD

表 1  长三角城市间的差异分析
Tab1 1  Analysis of the regional dif ferences among cities in the YRD

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

常数项 01 279 01 006 01 006 01 020 01 006

Y 90

- 01 295

( - 21 75) * **

- 01 116

( - 41 01) * **

- 01 270

( - 131 81) ***

- 01 179

( - 51 66) ***

01 183

( 31 53) ***

R 2 01 106 01 201 01 749 01 334 01 163

SSR 41 603 01 824 01 237 11 228 21 191

N 66 (全部样本) 21 (江苏省内) 10 (浙江省内) 31 (省内) 35 (省间)

注: 实证分析模型是 ( y t+ T - y t ) = A
0

+ A
1
y t+ Et ; 样本区间是 1990~ 2000; * * * 、* * 、和* 分别表示通过显著水

平为 1%、5%和 10%的统计检验; 括号内是 T 值。

值的回归系数显著, 系数的符号与前四个回归方程不同, 这是否意味着省内城市样本和跨

省比较的城市样本存在结构性变动呢? 我们同样作了 Chow 检验, 得到 F 统计量为,

F(2, 62)= (41 603- 11 228- 21 191) / 2
(11 228+ 21 191) / ( 66- 4)

= 101 74, 能够通过显著水平为 1%的检验。这表明

省内样本和跨省样本存在结构性变动。因此, 在长江三角洲这个区域内, 跨省城市间差距

的变化与整体变化存在结构性变动, 而且变动方向不一致, 也就是说, 根据边界效应的定

义, 长江三角洲存在边界效应。

4  边界效应及其时空演变

41 1  边界效应

  按照方程( 2)对江苏省与浙江省之间、上海与江苏省之间、上海与浙江省之间的行政
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区边界效应进行度量。表 2报告了相应的回归结果。

表 2  长三角城市的边界效应 ( 1990~ 2000)

Tab1 2  Provincial border effects in the YRD ( 1990~ 2000)

上海与江苏的边界

( 6)

上海与浙江的边界

( 7)

江苏与浙江的省界

( 8)

Y 90

- 01 432

( - 11 85) **

- 01 371

( - 21 34) **

- 01 141

( - 1177) *

Dum
01 356

( 31 08) ***

01 503

( 11 84) *

01 214

( 31 60) * **

Dis tance
01 001

( 01 397)

01 003

( - 01 95)

01 0004

( 11 41)

R 2 01 37 01 51 01 723

N 28 15 66

 注: 在实证分析过程中作了 Wh ite异方差调整; 引入了城市虚拟变量, 以刻画城市固定效应; 其他同表 1。

  由回归方程( 6)、( 7)、( 8) 可知, a1 保持负值, 说明在长江三角洲地区, 江苏和浙江

之间、上海与江苏之间、上海与浙江之间的城市存在一体化的趋势, 但边界( Dum )的回

归系数 A2 能够通过显著水平为 1%、10%、1%的检验, 符号为负号, 表明在长江三角洲

地区一体化进程中, 上海与江苏、浙江的界限、江苏、浙江省界对区域一体化存在着一定

的阻碍作用, 这与长江三角洲发展机制受到地方政府行政边界利益的强烈约束的论断相一

致[ 2]。比较回归( 6)和回归( 7)边界的系数, 发现上海与江苏边界的系数小于上海与浙江边

界系数, 也就是说, 上海与江苏的边界效应小于上海与浙江的边界效应。该结论可以得到

已有的研究, 如上海与江苏、浙江的经济联系 [ 14]、上海对江苏与浙江的溢出效应比较[ 29]

的支持。进一步地, 我们发现江苏与浙江的边界效应小于上海与江苏、浙江的边界效应,

这体现了直辖市与省之间的边界与省与省之间的边界对区域一体化的影响程度存在不同。

由于整体的经济水平不高, 在长江三角洲区域一体化过程中, 是以上海分别对江苏和浙江

的辐射作用为动力, 而江苏与浙江之间的相互影响不大, 进而造成江苏、浙江的省界对区

域一体化的影响不大①。

  距离( Distance)的回归系数不显著表明, 在长江三角洲区域一体化过程中, 距离的影

响不大, 这与长江三角洲已经形成发达的以上海为中心的交通网络有关。

41 2  边界效应的时空演变
  为了揭示长江三角洲的边界效应时空变化, 参照结构分析中的结果, 把 20世纪 90年

代按 1990年~ 1996年, 1996年~ 2000年分为两个时间段对江苏与浙江省界、上海与江

苏、上海与浙江的边界效应进行度量。估计结果见表 3。

  在回归( 9) ~ ( 14) 的结果中, A1 的符号都为负, 直接距离变量都不显著, 说明长江

三角洲在这两个时段中都存在着一体化的趋势, 而交通一体化的程度始终保持较高的水

平, 这与以上分析的边界效应的总体特征一致。

  但边界( Dum)的系数在这两个阶段却有不同的结果, 显示长江三角洲区域一体化过

程中,上海、江苏与浙江三者之间边界效应变化的复杂性。回归( 9)、( 10)显示, 1990~ 1996

①该观点受到宁教授的启发, 在与宁教授的讨论中, 宁越敏教授提出了区域经济一体化需要经历三个阶段: 11 低
水平的垂直生产联系; 21 腹地相对独立的经济体形成, 与原先的中心形成经济比较发达的城市 - 区域; 31 在新的分
工基础上的高水平的一体化。
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表 3 长三角城市边界效应的时空变化

Tab1 3  Temporo-spatial variations of the provincial border effects in the YRD

上海- 江苏 上海- 浙江 江苏- 浙江

1990~ 1996

( 9)

1996~ 2000

( 10)

1990~ 1996

( 11)

1996~ 2000

( 12)

1990~ 1996

( 13)

1996~ 2000

( 14)

y90

- 01 796

( - 21 63) **

- 01 277

( - 01 20) *

- 01 169

( - 11 93) *

- 01315

(- 2114) *

- 01 041

( - 01 66)

- 01 095

( - 21 55) **

Dum
01 305

( 21 71) ** *

01 193

( 2114) * *

- 01 07

( - 01 64)

01558

( 21 42) **

01 210

( 41 31) ***

01 006

( 01 17)

Distance
- 010001

(- 0104)

01 001

( 01 85)

- 01 001

( 01 91)

01002

( 01 70)

11 39E- 01 5

( 011 052)

01 0003

( 11 45)

Rshanghai
01 28

( 61 55) ***

- 01 129

( - 31 82) ***

( Rshang hai) 2
- 01 02

( - 31 49) ***

01 007

( 21 09) **

R 2 01 434 01 358 01 51 01 62 01 743 01 883

N 28 28 15 15 66 66

 注: 在实证分析过程中作了 Wh ite异方差调整; 引入了城市虚拟变量, 以刻画城市固定效应; 其他同表 1。

年显示上海与江苏两个阶段边界效应都显著, 但 1996~ 2000年的边界效应比 1990~ 1996

年的边界效应明显下降, 边界( Dum)的系数从 01 305下降到 01 193, 说明上海与江苏的区

域一体化程度不断加强, 这与 20世纪 90年代后期, 江苏的苏州地区等利用上海在长三角

的龙头地位, 大力吸引外资, 实现与上海的错位竞争有关。

  回归( 11)、( 12)显示上海与浙江的边界系数在 1990~ 1996 年段不显著, 而 1996~

2000年的边界效应却显著, 说明上海与浙江的边界对一体化的进程的影响在增加, 这似

乎与我们日常的观察不符。可能的解释是, 20世纪 90年代初期, 上海对浙江的经济扩散

加强, 打破了行政区对两地一体化的影响, 企业之间的联系从产品的定点加工、收购到生

产线的转移直至成立联营企业
[ 9]

; 90年代后期, 上海国有企业改革和上海经济结构向服

务业的转型, 原有的企业之间联系出现割裂, 行政区的影响再次显现。

  回归( 13)、( 14)显示 1990~ 1996年江苏与浙江的边界效应显著, 1996~ 2000年则不

显著, 说明到 20世纪 90年代中后期, 两省的边界对区域一体化没有太大的影响; 进一步

加入跨省比较城市与上海的相对距离以及相对距离的二次项 (即进行跨省比较的两个城市

到上海的距离比) , 说明上海在区域一体化过程中对江苏、浙江城市的相对影响, 回归显

示这两个变量都显著, 说明 20世纪 90年代中期以后, 上海对两省的辐射效应很强, 两省

之间的关系在区域一体化过程中不如上海与两省的关系重要, 而使两省的边界效应在区域

一体化过程中影响大大降低。

5  结论和进一步的探讨

  通过以上分析表明, 我们构建的度量区域一体化进程中的边界效应的方法是可行的。

进一步地, 以长江三角洲为例, 度量了长江三角洲区域一体化进程中, 江苏与浙江、上海

与江苏、上海与浙江之间的边界效应。发现长江三角洲中的各城市存在着区域一体化的趋

势, 但同时, 行政区边界对区域一体化趋势存在一定的阻碍作用, 说明行政区经济的存

在。从动态的角度看, 我们构建的模型可以反映出边界效应的时空变化。在其他变量没有
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发生变化的情况下, 三个边界效应存在着变化, 在 1990~ 1996年、1996~ 2000年两个时

间段江苏和浙江之间的边界效应从有到无, 上海与江苏的边界效应存在不断减小的趋势,

而上海和浙江之间的边界效应则是从无到有。对长江三角洲区域一体化进程中的边界效应

和时空变化, 可以从以下几方面解释:

  ( 1) 自然条件与发展历史。从自然地理条件看长江三角洲就是一个整体, 长江三角

洲由里下河平原南缘、河口沙洲区和太湖平原三部分组成, 在明清时期, 长江三角洲构成

了以苏州为中心的太湖流域的核心 [ 30]。上海开埠以后, 对外贸易和金融业的发展带动了

整个三角洲的制造业和加工业的兴起。解放以后, 国家和地方利用长江三角洲具有的深厚

传统工业基础, 在上海、南京、无锡、苏州等大中城市新建和扩建了许多大中型骨干企

业, 如上海的金山石化公司、宝山钢铁公司、南京的扬子乙烯、金陵石化、梅山钢铁等,

并在其他城市布局了相关的配套企业, 城市间的联系日益密切; 改革开放以后, 长江三角

洲成为外商直接投资和民营企业发展的热点地区, 城市间的竞争与合作的趋势不断加强。

因此, 无论从地理条件还是发展历史来看, 长江三角洲都存在着区域经济一体化的趋势。

  ( 2) 行政区经济。长江三角洲中有江苏和浙江两个省份的部分城市和上海一个直辖

市, 在我国现行的管理体制下, 行政区经济必然存在。这是因为, 行政区是既定的客观存

在, 无论这个行政区域规模的大小, 行政区域政府都拥有一定的法定管理权利, 对区域内

经济发展实施一定程度的管理、控制和决策, 这就导致了行政区经济具有一定的对外排斥

性。长江三角洲城市群从空间形态看, 就是经济和人口沿沪宁、沪杭、杭甬三条铁路和三

条高速公路集聚而成, 与跨区域的道路系统密切相关。从 20世纪 90年代初期, 江苏省就

十分重视跨区域基础设施建设, 沪宁高速公路 ( 1996年 9 月通车) 的建设与完善上海-

南京间的交通走廊, 对接了长江三角洲北翼的众多城市、开发区、高新技术园; 浙江省将

建设的重点放在杭州- 宁波段 ( 1996年 12月通车) , 而沟通杭州- 上海的高速公路进展

缓慢 ( 1998年 12月通车) , 这就与行政区经济的决策有关[ 9]。

  ( 3) 发展模式。如果说改革开放前长江三角洲城市的产业和空间表现出较强的计划

经济特征, 那么在体制改革以后, 中央与省市财政与管理的分权, 调动了基层政府的积极

性, 促进了长江三角洲内部不同发展模式的出现, 如通过乡镇企业促进经济非农化和市场

化的苏南模式和通过家庭工业和专业市场的方式发展非农产业的浙江模式。在一个区域内

两种发展模式也是导致在长江三角洲边界效应出现的原因之一。

  ( 4) 直辖市的作用。上海无疑是长江三角洲的龙头, 在吸引外商直接投资和国家在

资金安排方面, 具有独特的优势。进入 20世纪 90年代, 上海一直致力于把自己建设为一

个国际大都市, 浦东的开发, 特别是到 20世纪 90年代中后期, 浦东金融等服务业中心的

功能开始发挥作用, 对长江三角洲城市的辐射效应更加强, 江苏和浙江都出现了以上海为

核心的发展战略。

  ( 5) 制度安排。从 20世纪 90年初期开始, 长江三角洲就在推动区域经济一体化的

进程。从制度安排层面来看, 1992年由上海牵头成立了长江三角洲经协委 (办) 主任联

席会议, 以推动区域内城市之间的协作, 但由于该联席会议的作用力度有限, 难以解决一

些推动合作的实质性问题, 以后又由各市市长成立长江三角洲城市经济协调会, 两年召开

一次会议, 1997年和 1999年分别召开了关于商贸、旅游、高科技产业合作等主题的合作

会议, 并出台了一系列相关政策[ 5]。从基础设施建设来看, 制度层面的安排推动了 90年

代长江三角洲跨区域道路、港口、机场和跨江大桥建设, 促进了本地区特别是沿交通走廊
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地带城市间的联系。对长江三角洲区域一体化起了重要的作用。

  区域经济一体化是我国区域经济发展的总体趋势, 要实现这个目标, 就必须消除市场

分割的行政区经济, 通过区域基础设施的一体化和各级行政区政府的制度协调, 打破行政

区界限, 实现区域经济的协调发展。

  需要强调的是, 本文首先是构建一个对区域一体化过程中行政区边界效应的度量方

法, 并以长江三角洲为例进行应用, 结果显示该方法是可行的。但影响边界的因素很多,

如外商投资、经济发展模式和经济发展阶段等, 本文只考虑了行政区和城市间距离的影

响, 对回归结果的稳健性可能有一定影响, 增加控制变量因素是进一步研究的方向。
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Abstract: Regional econom ic incorporat ion illust rates t rends of regional economic develop-

m ent and space st ructure t ransformat ion in the w orld1 In China, the resear ch on this topic

has neg lected border effects in the pr ocess of regional economic inco rpo rat ion in most do-

m est ic relat ing ar ticles at pr esent1 Therefor e, this paper at tempts to measur e border

ef fects throughout econom ic inco rpo ration pro cess1
  Based on combinat ion of Barro reg ression and Gravity model, this paper establishes a

new approach to measure the border ef fects ov er administ rat ive areas in the const ruct ion

pro cess of regional economic inco rpo ration1 By exemplifying the Yangtze River Delta

( YRD) , the m easurement is em ployed to demonstrate and analyze concerned border effects

betw een Jiangsu and Zhejiang pr ovinces, between Shanghai city and Jiangsu prov ince, and

betw een Shanghai city and Zhejiang pr ovince in the late 1990s1
  Firstly , acco rding to Chou breakpoint test , st ructural alterat ion is disco vered by in-

ternal sam ples w ithin provinces, and betw een prov inces or cities in the YRD1 T hat is,

st ructural alteration ex ists in econom ic levels among cit ies in the YRD1 M or eover, empir-i

cal results of reg ression indicate that incorporat ion t rend exists am ong cit ies in the YRD,

w hile border s of administr at ive areas hinder regional incorporat ion pro cess, w hich means

bo rder ef fects exist1
  Secondly, f rom the point of alterat ion tendency, bo rder effects betw een Shanghai and

Jiang su turned sm aller gr adually f rom 1990 to 20001 H ow ever, border effectes between

Shanghai and Zhejiang became greater1 Meanw hile, border ef fects betw een Jiangsu and

Zhejiang decreases in r eg ional incorporation1
  Final ly, this paper analyzes bor der effects and causes o f the t ransform at ion via natur al

condit ions, historical development , econom y w ithin the administr at ive ar ea, development

mode and inst itut ional arrangement and so on1 Concer ning regional fundamental facilities

incorporation and inst itut ional co-ordinat ion among all levels of g overnments in the admin-

ist rat ive area, it is claim ed that to break adm inist rat ive bo rders can realize regional har mo-

nious economic development1

Key words: reg ional integ ration; inter-provincial border ef fect; tem po ro-spat ial variation;

convergence analy sis


