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基于不同主体的城镇人居环境要素需求特征
——以广州市新塘镇为例
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摘要：从城镇人居环境特点及不同主体的需求出发，构建了一套包括5个综合指标项和32个

要素的城镇人居环境指标体系。以广州市新塘镇为例，通过问卷调查和非参数检验分析，揭

示了不同主体人居环境要素需求特征；运用相关分析、聚类分析探讨了城镇人居环境要素需

求差异性影响因素及不同群体要素需求的空间差异。结果表明：受访者对闲暇活动等10个要

素的需求表现出差异性，对生活能源等22个要素的需求表现出共性；居住时间和经济状况对

不同主体人居环境要素需求的差异性影响最大。同时结合4个类群主体的差异性环境要素需求

和空间分布特征，提出了新塘镇未来人居环境优化应该重点建设的内容。
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1 引言

自世界卫生组织提出了包括安全、健康、便利和舒适四个方面的居住环境理念以
来[1]，地理学、生态学等学科分别从人地关系[2,3]、城市生态[4,5]、社会发展[6,7]等不同方面开
展了人居环境研究。相关研究主要集中在以下方面：一是从不同地理尺度研究了人居环境
特征[8-11]，探讨了人居环境评价的影响因素[12-14]；二是基于生态学理念，构建了人居环境可
持续发展评价指标体系[15-17]，实现了人居环境质量的量化评价；三是基于人本主义思想，
研究了城市人居环境满意度评价指标体系[18,19]及不同人群的需求特征[20-24]。整体而言，当前
人居环境研究在尺度上多集中于城市及其内部空间，忽视了城乡结合部的城镇人居环境研
究；同时所建立的指标体系往往受到学科的限制，难以全面反映城镇不同需求主体的“生
态宜居”需求特征；且多数研究是从大众视角出发，难以揭示不同居民个体和群体的人居
环境要素供需关系的差异性，以及居民社会经济属性对人居环境要素需求的影响。

中国正处于快速城市化时期，城镇居民需求呈现日益多元化、个性化发展趋势，这种
趋势必然体现在不同主体对人居环境要素需求的差异化，且城市化过程中多元组成的不同
主体需求应该作为城镇人居环境优化建设的重要依据。因此，本文以广州市新塘镇为研究
对象，从不同主体的实际需求出发，研究快速城市化过程中人居环境要素需求特征并探讨
社会经济属性与要素需求之间的差异化关系，一方面有利于探讨城市化过程中不同主体人
居环境要素的差异性需求特征，弥补以往研究的不足；另一方面也有助于指导快速工业
化、城乡统筹发展背景下的城镇人居环境要素的供给、配置和优化。
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2 研究区概况与研究方法

2.1 研究区概况

广州市新塘镇地处东江下游北岸，紧邻东江水源保护区，是联系惠莞深和广佛肇经济
圈的广州东部卫星镇，呈现“南水北山，西林东田”的自然山水格局，生态本底优良。镇
域总面积251.51 km2，总人口44.6万人，是以牛仔服装、汽车、摩托车及其零部件、房地
产等为支柱产业的工业强镇，同时也即将跃升为广州东部的区域性交通枢纽中心。2010

年其经济实力位居广东省“十强镇”第七位，2011年工农业总产值912.66亿元。
作为一个典型的多功能混杂、冲突特征明显的城乡结合地区，新塘长期以来“粗而

快”的发展路径造成了严重的环境污染、城镇用地破碎等问题。从各种人居环境要素的空
间分布来看（图 1），商业网点、市政机构、医院等主要集中于城镇西南部的新城区，而
东部、北部的老城区和广大农村地区，相应设施的配置较为缺乏。在镇域范围内，学校、
医院和消防安全、社会治安、交通安全、城镇防灾预警、环境治理设施的建设较为滞后；
公共绿地、游憩开敞空间、滨江生活岸线不足。在经济高速增长的同时，环境污染问题突
出，城镇特色、文化包容尚未得到重视，与生态宜居的人居环境目标之间存在差距，因此
如何统筹城乡发展，结合不同主体的需求来建设城镇人居环境显得特别重要。
2.2 数据来源及预处理

本文数据主要来自于问卷调查及相关统计资料。首先，基于5‰的抽样比率，在全镇

通过居委会、村委会、企业以及政府职能部门随机发放 2000份调查问卷（回收 1563份，

回收率78%，其中有效率为91%）。受访者详细经济属性构成见表1。其后，将表1中的性

别、年龄、职业、学历、居住时间、经济状况等属性因子进行了标准化数值处理（表2）。

图1 新塘镇人居环境要素现状分布图
Fig. 1 Current distribution of human settlement elements of Xintang Town
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2.3 研究过程与方法

首先采用非参数检验方法对问卷进行显著性检验处理，得到不同主体对各要素的需求

差异性结果。其次，运用 Jonckheere-Terpstra检验二维定类变量（性别）和多维定类变量

（职业）对要素需求结果的影响；运用Spearman相关系数分析定序变量（年龄、居住时

间、学历、经济状况）与要素需求的相关关系。再次，运用因子分析法从主体的社会经济

属性中提取出社会阶层属性和属地依恋程度两个主因子，在此基础上，运用聚类分析法将

被访者分为四个类群，并探讨不同类群主体对人居环境要素需求的差异性特征及其空间分异。

3 城镇人居环境指标体系的构建

在综合分析和参考现有城市人居环境指标体系的基础上[10,13,15,24]，考虑城镇具有城乡结

合的地域性特征，其不同主体的需求可能与城市有较大差异，因此本文进一步参考《国家

级生态乡镇标准》中对水、气、声和人均公共绿地面积的相关要求[25]，依照以人为本、生

态优先、需求导向、文化传承和可操作性5个原则，构建了一套包括综合指标层、单项指

标层和要素层3个层次的城镇人居环境指标体系（表3）。综合指标层包括生活关联性、生

表1 受访者社会经济属性构成

Tab. 1 The attributes of respondents

项目

性别

职业

学历

经济状况

属性

男

女

务农人员

私营业主

企业人员

公职人员

其他

初中及以下

高中或技校

大专/大学

研究生及以上

1000元/月以下

1001-2000元/月

百分比/%

60.10

39.90

24.30

35.40

16.60

17.40

6.30

30.80

36.40

30.40

2.40

6.90

33.00

项目

经济状况

居住时间

年龄

属性

2001~3000元/月

3001~4000元/月

4000元/月以上

1年以内

1~5年

6~10年

11~15年

15年以上

30岁以下

31~40岁

41~50岁

51~60岁

60岁以上

百分比/%

21.40

15.00

23.70

16.60

20.00

12.10

5.30

46.00

37.30

33.60

18.00

7.20

3.90

表2 居民的社会经济属性的量化标准

Tab. 2 The quantitative criteria table of residents' attributes

变量

性别

职业

年龄

学历

居住时间

经济状况

变量类型

定类

定类

定序

定序

定序

定序

量化标准

男=1；女=2（下同）

1：务农人员；2：私营业主；3：企业人员；4：公职人员；5：其他

1:30岁以下；2：30~40岁；3：40~50岁；4：50~60岁；5：60岁以上

1：初中及以下；2：高中或技校；3：大专/大学；4：研究生及以上

1：1年以内；2：1~5年；3：6~10年；4：11~15年；5：15年以上

1：1000元/月以下；2：1000~2000元/月；3：2000~3000元/月；

4：3000~4000元/月；5：4000元/月以上
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活便利性、居住安全性、环境舒适性、环境健康性等5个综合指标项。

4 不同主体对人居环境要素需求的特征分析

4.1 人居环境要素需求的总体特征

将不同主体对 32个人居环境要素的需求结果进行非参数检验（图 2），发现住房类

型、环保宣传效果、大气环境、声环境、文化娱乐设施、闲暇活动、商业网点、出行方

式、城乡绿地空间和环境污染治理等10 要素的概率P值小于显著水平α（α=0.05），存在

统计学意义的显著差异，属于不同主体的差异性需求要素。而其他22个要素不存在统计

学意义的显著差异，是共性需求要素。共性需求要素和差异性需求要素均分布于人居环境

要素的多个层次，反映出不同主体对于人居环境的不同层次均存在共性和差异性需求。

4.2 共性需求要素的需求分析

通过实地调研和统计问卷发现，邻里关系、住房质量、医院、职住分离、生活用水、

生活能源和环境应急处理7个共性需求要素的建设现状可使80%以上的居民感到满意，在

未来的建设过程中对这些要素应以维护和保持为主。而交通安全、体育设施、水环境、公

共交通、城镇特色、城镇防灾预警、山林水系、职住一体、环保知识来源、公园广场、固

体废物环境、消防安全、社会治安、学校、文化包容等15个要素的建设现状则还有待进

一步完善与加强（图3）。

4.3 差异性需求要素的影响因素分析

4.3.1 社会经济属性对差异性需求要素的影响 运用 Jonckheere-Terpstra非参数检验分析

二维定类变量（性别）和多维定类变量（职业）对10个差异性需求要素的影响发现（图

表3 城镇人居环境指标体系

Tab. 3 The index system of town human settlements

综合

指标层

生活关

联性Z1

生活便

利性Z2

居住安

全性Z3

环境舒

适性Z4

环境健

康性Z5

单项指标层

生活状况Z11

住房状况Z12

职住状况Z13

设施便利Z21

出行便利Z22

公共安全Z31

灾害防治Z32

自然舒适Z41

人文舒适Z42

环境健康Z51

环保倡导Z52

要素层

生活用水Z111

住房类型Z121

职住一体Z131

商业网点Z211

出行方式Z221

消防安全Z311

环境污染

治理Z321

山林水系Z411

城镇特色Z421

水环境Z511

环保宣传

效果Z521

生活能源Z112

住房质量Z122

职住分离Z132

医院Z212

公共交通Z222

社会治安Z312

城镇防灾

预警Z322

城乡绿地

空间Z412

文化包容Z422

大气环境Z512

环保知识

来源Z522

文化娱乐

设施Z213

交通安全Z313

环境应急

处理Z323

公园广场Z413

邻里关系Z423

固体废物

环境Z513

体育设施

Z214

闲暇活动Z424

声环境Z514

学校Z215
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4a）：不同职业类型的差异性需求明显，对10个差异性需求中的8个要素有影响。而性别

的影响不大，只对闲暇活动（P=0）、商业网点（P=0）、住房类型（P=0.02）的需求有

影响。

运用Spearman相关系数检验分析年龄、学历、经济状况、居住时间等定序变量对10

个差异性需求要素的需求影响发现（图4b）：在10个差异性需求要素中，需求受居住时间

影响的要素最多（9个），经济状况次之（7个），表明不同居住时间和经济状况的主体对

于人居环境要素的差异性需求有很大影响；社会经济属性对人居环境差异性需求要素的影

图2 不同主体对人居环境要素需求的非参数检验（α=0.05）
Fig. 2 The non-parametric test of different subjects' need for human settlement elements (α=0.05)

图 3共性需求要素的需求度（%）
Fig. 3 The demand degree (%) of common elements

概
率

P
值
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响主要表现在出行方式、住房类型、文化娱乐、商业网点、闲暇活动等。

4.3.2 主体的社会经济属性与差异性需求要素的相关关系 从主体的社会经济属性与差异

性需求要素的相关关系来看（图 5），学历及经济状况与闲暇活动、大气环境、环境污染

治理、城乡绿地空间的需求成正相关，说明学历越高，经济状况越好，主体对环境安全和

舒适健康指标层的闲暇活动、环境污染治理和大气环境的需求越高。

年龄仅与文化娱乐设施的需求成正相关，说明年龄越大，主体对文化娱乐设施的需求

越大，而对闲暇活动、住房类型、商业网点、出行方式等的需求越小。
居住时间与生活要素层的商业网点、文化娱乐设施的需求成正相关，与闲暇活动、住

房类型、出行方式、大气环境、环境污染治理、城乡绿地空间和环保宣传效果的需求成负
相关。说明居住时间越长，主体对商业网点、文化娱乐设施的需求越大。

图4 社会经济属性对差异性需求要素的影响（α=0.05）
Fig. 4 The impact of individual attributes on the human settlement elements of different needs (α=0.05)

图5 社会经济属性与差异性需求要素的相关关系
Fig. 5 The correlations between individual attributes and the human settlement elements of different needs

概
率

P
值

概
率

P
值
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整体而言，在主体影响差异性需求要素程度最大的社会经济属性中，居住时间的影响
范围最广泛，年龄和经济状况次之。
4.4 不同类群主体的要素需求特征

4.4.1 不同类群主体的分异及其特征 具有相同社会经济属性的居民，往往形成具有相似
人居环境要素需求的类群主体，因此有必要在单一的社会经济属性分析的基础上，分析不
同类群主体对人居环境要素的需求特征。运用因子分析法，把居住时间、职业、收入、学
历和年龄5个社会经济属性综合为特征值大于1的两个主因子（表4），它们解释了原有5

个社会经济属性总方差的69.68%。从表4可知，第1主成分与学历、职业、经济状况有很
强的正相关，主要反映了居民的社会阶层属性；第2个主成分与居住时间、年龄有很强的
正相关，主要反映了居民对属地的依恋程度。

在因子分析的基础上，对居民样本的学历、职业、收入、居住时间、年龄等5个社会
经济属性进行K-means聚类分析，得到4个类群主体，各类群主体样本占受访者样本总量
的24.75%、31.27%、22.18%、21.80%。

为揭示城镇城市化过程中所形成的不同类群主体特征对人居环境要素需求的影响，对
4个类群主体及其社会经济属性进行交叉分析，得到各类群主体的年龄、职业、学历、经
济状况和居住时间的构成情况：

类群 I（高学历群体）：年龄多在50岁以下（98.90%）；以政府公职人员、企业人员为
主（71.00%），在4个类群中公职人员的比重最大（70.20%），无务农人员；多受过大专或
本科及以上教育（83.50%），在4个类群中研究生及以上学历比重最大（88.20%），无初中
以下学历的个体；55.10%的受访者的家庭月收入超过4000元，无1000元以下者；47.80%

的个体居住时间超过10年，33.00%的个体居住时间不满5年。
类群 II （低收入群体）：以 30岁以下年轻人为主（61.70%），在 4个类群中 30岁以下

个体的比重最大（51.90%），无60岁以上的个体；多为个体工商户（59.90%）或企业务工
人员（23.40%）；以高中/技校及以下学历居多（75.70%）；家庭月收入以2000元/月以内为
主（68.50%）；在4个类群中，居住时间不满一年的个体的比重最大（82.10%）。

类群 III（低学历群体）：年龄以31~60岁为主（78.3%）；职业以务农为主（68.80%），
务农人员比重在4个类群中最大（62.80%）；学历以高中或技校及以下为主（97.40%），无
研究生及以上学历个体；家庭月收入多在2000元以内（61.10%），无4000元以上者；在新
塘的居住时间多在10年以上（84.70%）。

类群 IV（高收入群体）：年龄以31~60岁为主（79.30%），30岁以下个体所占比重在4

个类群中最小（7.20%）；职业以务农（35.50%）、个体工商户（32.30%）居多；学历以高

中或技校及以下学历为主（82.60%），无研究生及以上学历个体；家庭月收入多在3000元

以上（69.70%）；在新塘的居住时间多在 11年以上（87.80%），居住时间 5年以下的仅占

3.80%。

表 4 因子分析结果

Tab. 4 The results of factor analysis

主成分名称

第1主成分：社会阶层属性

第2主成分：属地依恋程度

主成分变量

特征根值

1.54

1.43

百分比

36.13%

33.55%

累计百分比

36.13%

69.68%

固有变量

学历

0.8

-0.21

职业

0.66

-0.22

经济状况

0.61

0.48

居住时间

-0.05

0.8

年龄

-0.27

0.69
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4.4.2 不同类群主体的要素需求差异 通过交叉分析不同群体及其对 10个差异性需求要

素的需求情况，得到不同类群主体对差异性需求要素的需求特征（表5）：

（1）高学历群体需求最大的是环境舒适健康指标层的闲暇活动和大气环境，其次是环

境污染治理、城乡绿地空间和环保宣传效果，需求最小的是生活关联和便利指标层的商业

网点、文化娱乐设施、出行方式。

（2）低收入群体需求最大的是生活关联和便利指标层的住房类型、文化娱乐设施、出

行方式，其次是商业网点，需求最小的是环境舒适健康指标层的闲暇活动、环境污染治理

和城乡绿地空间等。

（3）低学历群体需求较大的是生活关联和便利指标层的商业网点、住房类型、文化娱

乐设施、出行方式等，需求最小的是环境健康指标层的大气环境和环保宣传效果。

（4）高收入群体需求最大的是安全和环境舒适健康指标层的环境污染治理、城乡绿地

空间和环保宣传效果，其次是闲暇活动和大气环境，需求最小的是生活关联指标层的住房

类型。

整体而言，高学历和高收入群体对要素的需求相似，低学历和低收入群体对要素的需

求相似：高学历和高收入群体对生活关联和便利要素的需求普遍不大，低收入和低学历群

体则相反，对住房类型、商业网点、文化娱乐设施、出行方式要素的需求较大。除声环境

外（主要由于目前高学历和高收入人群居住地受噪声影响很小），高学历和高收入群体对

居住安全和环境健康舒适的需求明显大于低收入和低学历群体。这是因为相比于低学历和

低收入群体，高学历和高收入群体的学历背景、经济状况更好，其对生活要素层的需求已

基本得到满足，根据马斯洛需求层次理论，当较低层次的需求得到相对满足后，会向更高

层次的需求发展，即转为对安全、健康、舒适等的需求。

4.4.3 要素需求的空间差异特征 根据实地调研和聚类结果发现，4个类群主体在新塘的
空间分布大致呈现出新城区、老城区、农村地区的形态结构：

新城区的空间范围为图1中的橙色区域，集中在新塘镇西南部。该区域内商业网点、文
化娱乐设施等建设较为完善，环境质量较高。居住在此的多为高学历群体、高收入群体，

表5 不同类群主体的要素需求情况

Tab. 5 The different human settlement elements need of various groups

综合指标层 要素

群体类型

生活关联性

生活便利性

居住安全性

环境舒适性

环境健康性

住房类型

商业网点

文化娱乐设施

出行方式

环境污染治理

城乡绿地空间

闲暇活动

大气环境

环保宣传效果

声环境

高学历

群体

★★

★

★

★

★★★

★★★

★★★★

★★★★

★★★

★

低收入

群体

★★★★

★★★

★★★★

★★★★

★

★

★

★★

★★

★★★★

低学历

群体

★★★

★★★★

★★★

★★★

★★

★★

★★

★

★

★★★

高收入

群体

★

★★

★★

★★

★★★★

★★★★

★★★

★★★

★★★★

★★

注：为使结果表现更为清晰简明，在交叉分析的基础上，对四类群体在同一要素的打分

情况进行高低排序，“★”数量表示不同主体对人居环境要素需求的程度高低。
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对人居环境要素的需求着重体现在城乡绿地空间和环保宣传效果环境等环境健康舒适指标。
老城区的空间范围为图1中的深灰色区域。该区域城乡结合特征明显，用地混杂，绿

地不足，各种生活设施老旧化，居住在这一区域多为低收入群体，对人居环境要素的需求
以生活关联性和便利性指标为主。

农村地区的空间范围为图1中的浅灰色区域，主要分布在新塘镇东部和北部，居住在
这一区域的以学历较低务农群体为主。该区域居民对人居环境要素的需求着重体现在生活
要素层，且由于该类群居民在新塘的居住时间多为 10年以上，对居住地有较强归属感，
并形成了较为稳定的社交圈，对安全、生态和社会要素层的需求不突出。

5 结论

（1）依据构建的城镇人居环境指标体系能够揭示不同主体的实际人居环境需求，具有
可操作性，可以有效指导城镇人居环境建设。

（2）在快速工业化、城乡统筹发展背景下的城镇人居环境建设中，应重点保障共性需
求要素的配置与供应：对邻里关系等7个需求已基本得到满足的共性要素以维护和保持为
主；对交通安全等15个需求未得到满足的共性要素则应在全镇统一配置和供应。

（3）不同居住时间和经济状况的主体对于人居环境要素的差异性需求有很大影响，表
明随着经济快速发展，城乡结合部的不同需求主体对于人居环境要素（尤其是生活要素）
的需求出现了较大的差异。

（4） 4个不同类群主体所关注的人居环境要素有很大差异，因此可以根据不同类群主
体的空间分布特征，在老城区、新城区和农村地区有针对性地优化配置差异性需求要素。
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Empirical research of urban human settlement environment
elements based on the needs of different subjects：

A case study of Xintang Town, Guangzhou

WU Qing1, CHENG Jinping1, ZHONG Shiyu2, LI Yu3
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Abstract: An urban human settlement environment index system which includes 5
comprehensive indexes (living relevance, living convenience, residential security,
environmental comfort and the health of environment), and 32 components were set up based
on the requirements of different subjects. Taking Xintang Town of Guangzhou City as an
example, this paper revealed the requirement characteristics of human settlement environment
elements of different subjects with questionnaire surveys and non-parameter test analysis, and
discussed the impact factors and space distribution of settlement environment elements of
different groups with correlation analysis and cluster analysis. The research demonstrates that:
interviewees had differences in the demand for 10 elements, while 22 elements in common.
In the 22 elements in common, interviewees’ demand for 7 elements, for example,
neighborhoods have been basically met, while the demands for the other 15 elements such as
traffic safety have not been satisfied. In the social and economic attributes, the residential
time influences most of the 10 elements in difference (the 9th), while the gender influences
least (the 3rd). There is a maximum of correlation between leisure-time activities, commercial
outlets, acoustic environment and age, and a maximum of correlation between housing types,
recreational facilities, atmosphere environment, environmental pollution control, green space
in urban and rural areas, the effect of environmental publicity and residential time. In 4
groups, highly-educated groups mostly focus on leisure-time activities and atmosphere, while
high-income groups show great concern on environmental pollution control, green space in
urban and rural areas, and the effect of environmental publicity. Low-income groups mostly
focus on housing types, recreational facilities, ways to travel and acoustic environment, while
low-educated groups are mostly concerned about commercial outlets.
Key words: different behavior subject; human settlement environment; index system; spatial
differences; Xintang Town

316


