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基于景观孤岛化分析的传统地域文化景观保护模式
——以江苏苏州市甪直镇为例

王云才，韩丽莹
（同济大学建筑与城市规划学院，上海 200092）

摘要：在城镇化、现代化和商业化快速发展的今天，传统文化景观的破碎化已成为传统地域

文化景观的重要空间特征和现象，破碎化直接催生了传统文化景观空间的孤岛化现象，直接

影响着传统地域文化景观的整体性，成为传统文化景观整体性保护的重要障碍。本文以苏州

市甪直镇为例，在分析区域特征及对当地居民进行问卷调查的基础上，通过构造孤岛化评价

指数，评价甪直古镇传统文化景观的格局的综合特征和景观孤岛化现象、特征及形成过程。

在传统文化景观孤岛化评价的基础上，通过确定保护圈层、构建文化景观遗产廊道和景观生

态网络格局，实现传统文化景观空间的拓展、连接和传统文化景观与缓冲空间的有机复合，

成为传统地域文化景观区域性整体保护的空间模式。
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1 研究背景与研究区域

1.1 研究背景

景观生态格局中的景观“孤岛化”是景观破碎化的产物，与景观的“整体性”、“连续

性”和网络化相对应，是指景观空间整体性遭到破坏所呈现的不连续性现象和特征，强调

和周边环境的较大差异性[1]。传统文化景观空间的孤岛化主要表现在景观空间上的孤立格

局和空间梯度的巨大变化。当传统文化景观的“面”被打散，“线”被切断，并最终萎缩

为几个“点”的过程中，“孤岛化”现象出现并逐步呈现出高度孤岛化特征。对于我国江

南水乡来说，快速的城市建设，不同等级交通体系的分割，旅游的强劲发展，对江南传统

文化景观的典型风貌形成巨大的冲击，原有区域的完整空间逐步缩小和碎化，一些传统文

化景观区域和周边环境的差异化越来越大，形成了传统景观被现代景观所包围的现象，传

统文化景观成为散布在现代景观风貌中的孤岛，在空间格局中呈现出“岛屿化”的现象[2]。

国内外针对景观“破碎化”的研究成果已有一定的深度和广度[3-4]，但是对传统地域文

化景观“孤岛化”的研究成果较少，只有零星的一些研究，如从现象、成因、本质等角度

对历史遗产的“孤岛化”的负面影响及各种误区进行分析，并在此基础上提出了保护、控

制和整合三层次的应对策略[5]。此外在研究传统文化景观“破碎化”的领域对“孤岛化”
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稍有涉及，如研究江南水乡区域景观

体系特征与整体保护机制中，提出江

南六大古镇的保护存在孤岛化现象，

并提出了相应的整体保护机制 [6]；研

究传统地域文化景观中探讨了传统地

域文化景观存在的整体性与孤岛化现

象 [7]；研究文化景观空间传统性评价

及其整体保护格局中，以江苏昆山地

区为例研究了孤岛化和破碎化现象，

并提出了保护对策[3]。

1.2 区域特征与社会调查

甪直镇位于苏州城东南 25 km处

（图 1），镇域面积 72 km2，辖 16个行

政村和2个社区，总人口近15万；建

成区面积 1.09 km2，人口 6.5 万人。

① 苏—沪高速、苏—昆—太高速、

苏州绕城高速、苏沪机场路穿镇而

过。近年来，现代化对甪直古镇传统文化景观造成了强烈冲击。② 产业扩张无序，使大

量农业用地被工业用地占据，耕地面积大幅减少，核心保护区被现代居住和工业景观包

围；③ 原有的农业生产方式向现代的旅游商品经济发展；由于受各业用工和旅游业的影

响，外来人口超过了本地人口；传统居住建筑租给外来打工者居住或经商，居住性质发生

改变；④ 工业污染对生态危害严重。在此过程中，一方面现代化的发展正改变当地居民

对地方性文化景观的价值认识；另一方面镇域居民态度又成为传统文化景观保护的重要影

响因素。通过走访、发放调查问卷及与当地居民进行访谈等社会调查方法来了解城市化、

工业化对甪直古镇的影响概况。问卷调查共发放300份问卷，其中有效样本92%，根据有

效样本结果显示：① 对当前生活环境满意度方面，34%的人持满意态度，54%的人认为一

般，没什么感觉，12%的人对当前的生活持不满意态度；② 对现代化、城市化带来的影

响的态度方面，52%的人对传统民俗的丢失有点担心，认为应该保留一些；有22%的人很

担心，认为应该大部分保留，并为今所用；22%的人完全反对丢弃，4%的人完全不在

意；③ 40%的居民认为周边的工业发展对环境已经产生了较大危害，应该在发展经济的

同时注意环境保护，34%的居民认为周边的工业发展已经彻底破坏了当地环境，应该取缔

污染企业，以环境为重；④ 70%的居民认为本地的商业与前几年相比有了很大的变化，

有大型的超市、购物广场、商业街等，能够满足居民的购物需求；⑤ 56%的居民认为现

代交通的发展给古镇居民的生活带来了便利的同时也打破了古镇的宁静，12%的人认为破

坏了古镇原有的生活方式。

2 研究方法与评价体系

2.1 数据来源与技术标准

本研究立足研究区域Google Earth 2010年遥感影像，应用空间数据解析与空间规划管

图1 研究区域在江苏省内的区位图
Fig. 1 Location of the study area in Jiangsu Province
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理相结合的方法，以传统村镇及传统乡村区域为对象，形成基于文化视角的乡村景观分类

体系，并将乡村景观空间落实在乡村土地利用上，通过土地利用揭示出乡村文化景观的空

间特征。在影像解析中，线性空间包括长500 m以上的水渠、溪流和河流；斑块大小以土

地利用类型为基础，较破碎的土地利用区域的粒度分辨以建筑群或建筑单元为最小空间。

2.2 传统文化景观空间分类与评价指标

传统地域文化景观空间孤岛化评价，依据土地利用类型和土地利用形态两个方面进行

评价体系构建。从土地利用类型来看，将传统地域文化景观空间划分为居住与生活空间、

生产空间、生态空间和连接空间四种景观空间类型，并将这4种空间类型落实到土地利用

上，通过土地利用揭示文化景观的空间规律。土地利用分类立足于传统地域文化空间土地

利用的属性特征，突出传统土地利用类型和城市化、工业化、现代化和商业化冲击过程中

形成的新的土地利用类型之间的差异，建立具有对比性的土地利用类型体系。基于此，将

土地利用景观划分为9大类、18小类和45个子类的土地利用类型分类体系。

以传统地域文化景观孤岛化评价作为总目标，依据对传统地域文化景观孤岛化影响的

程度，选取现代建筑空间、现代村镇空间、现代工业空间、现代商业空间、现代农业空

间、现代旅游空间、庭院空间、住宅间距空间、传统工业用地、人工连接空间、自然连接

空间作为指标层（表1），运用AHP法计算出各指标层权重。根据影响程度的分值，可以

得到评价指标的判断矩阵。采用“规划求解”法分别计算判断矩阵的特征根和特征向量，

通过一致性检验后，就可以将特征向量转化为评价指标的权重，得到不同评价指标的量化

值。由于传统地域文化景观孤岛化评价的复杂性，为使评价结果全面合理，同时结合专家

打分法确定指标权重对层次分析法获得的量化结果进行修正，最终得到各指标层的权重。

2.3 传统文化景观孤岛化评价指数与方法

景观孤岛化指数选取分直接关系指数和基本关系指数两类。直接关系指数包括传统文

化景观的异质性指数和景观孤岛化指数，直接作为判断传统文化景观孤岛化程度的指标；

表1 传统文化景观空间孤岛化评价指标体系
Tab. 1 The evaluation indicators system of traditional culture landscape isolation

目标层

传

统

地

域

文

化

景

观

孤

岛

化

评

价

项目层

居住与生活空间

生产用地

生态空间

连接空间

因素层

建筑空间

院落空间

村镇公共空间

农业用地

工业用地

商业用地

旅游用地

传统生态空间

连接空间

指标层
传统建筑空间
现代建筑空间

庭院空间
住宅间距空间

传统村镇公共空间
现代村镇公共空间

传统农业用地
现代农业用地
传统工业用地
现代工业用地
传统商业用地
现代商业用地
传统旅游用地
现代旅游用地

林地
水系
草地
湿地

人工连接空间
自然连接空间

权重
-

0.21
0.02
0.01

-
0.07

-
0.07
0.02
0.24

-
0.21

-
0.05

-
-
-
-

0.09
0.01

影响程度
1
9
3
3
1
5
1
5
3
9
1
9
1
5
1
1
1
1
7
3
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基本关系指数是指传统地域文化景观孤岛化和破碎化具有一定相关性，景观破碎化的相关

指数虽不能明确表征孤岛化程度，但可以对景观孤岛化评价起到间接辅助作用。

2.3.1 景观格局评价的基本指数 ① 景观斑块密度：斑块个数与面积的比值，比值愈

大，破碎化程度愈高。可以比较不同类型景观的破碎化程度及整个景观的破碎化状况。Di

为第 i类斑块密度，Ni为第 i类斑块总数；Ai为第 i类斑块的总面积，景观斑块密度为Di=

Ni/Ai。② 廊道密度指数：廊道密度指数（CD）以单位面积中廊道长度计算，CD值愈大，

景观破碎化程度愈高。∑pi表示研究区景观内或某景观要素斑块类型内廊道的长度；A表示

研究区景观总面积或某景观斑块类型的面积，则廊道密度指数CD=∑pi/A，廊道密度指数

可以弥补计算中同一种景观类型破碎化程度被忽视的一面。③ 破碎度指数：景观破碎度

指数指景观被分割的破碎程度,反映景观空间结构的复杂性。Ft为整个研究区的景观破碎度

指数，Nt为景观斑块总数，Mt为研究区的总面积与最小斑块面积的比值，则Ft=（Nt-1） /

Mt；Fh为某要素斑块类型斑块破碎化指数，Mh为整个研究区域的平均斑块面积，Nh为某种

类型的斑块数目，则Fh=（Nh-1） /Mh。Ft与Fh的值域都为[0，1]，0表示景观完全未被破坏

即无生境破坏化的存在，1表示给定性质的景观已完全破碎[8]。

2.3.2 景观孤岛化评价指数 ① 传统文化景观的异质性指数：传统文化景观异质性指数

主要反映一个区域内现代景观指数与传统文化景观指数之比。传统文化景观异质性指数越

高，说明传统地域文化景观受到的现代化的冲击越大。Hi为研究区域 I的传统文化景观的

异质性指数，∑Sm为现代景观指数，∑St为传统景观指数，则Hi =∑Sm/∑S。∑Sm对现代景观

元素的面积进行加合。∑St表示对传统元素面积进行加合。② 景观孤岛化指数：景观孤岛

化指数主要是反映不同区域内传统文化景观的异质性之比，主要选取古镇核心区与其外围

的区域进行传统文化景观的异质性的比较，以衡量古镇孤岛化的程度，景观孤岛化的指数

越高，表明景观孤岛化的程度越明显。Lij为区域 I与区域J相比的景观孤岛化指数，Hi为区

域 I传统文化景观异质性指数，Hj为区域J的传统文化景观异质性指数为Lij=Hi/Hj
[7]。

2.4 景观孤岛化评价标准

依据城市化、工业化、现代化和商业化对传统地域文化景观的冲击程度和现代景观元

素和传统景观元素空间分布的关系及各占的比重，选取传统文化景观异质性指数和孤岛化

指数作为景观孤岛化评价的量化指标，依据景观孤岛化的程度分为即无孤岛化、轻度孤岛

化、明显孤岛化、严重孤岛化4个等级。通过对样本空间 a、b、c、d（图2）孤岛化指数

计算得出的孤岛化指数（L）分别为L1<0.001、L2 =1.03、L3 =4.211和L4 =12.17，据此可以将

孤岛化分级标准设定为：Lij≤1为无孤岛化；当1<Lij≤4为轻度孤岛化；当4<Lij≤8为明显

孤岛化；当Lij>8为严重孤岛化。

3 传统地域文化景观孤岛化特征及其形成原因

3.1 传统地域文化景观孤岛化现象与特征

传统地域文化景观孤岛化特征主要表现为“形式化孤岛”和“功能性孤岛”两个方

面。“形式化孤岛”主要是指用地性质、地物地貌的外在形态呈现出空间的不连续性和在

空间上的“岛屿化”的孤立格局。形式化的孤岛具有视觉上的直观性，是古镇孤岛化所呈

现出来的外在的特征，多表现为古镇被现代的城市景观、居住景观、工业景观所包围或三

面围合。具有孤岛化特征的一些古镇通常其用地类型空间分化明显，根据离古镇核心保护
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区的距离的不同呈现出圈层分布的特征。“功能性孤岛”主要是指古镇的过度商业化、时

尚化、盆景化，失去了古镇生活、生产的原真性，丧失了古镇质朴静谧的环境氛围，形成

了以旅游业为导向的单一性功能，而导致生产、生活、生态、文化等多功能性的丧失。功

能上的孤岛化和形式上的孤岛化具有一定的相关性。古镇形式化孤岛的特征越明显，其说

明现代化的发展对古镇的影响越大，不仅影响到古镇居民的物质生活，而且对古镇居民的

思想意识也有着深远的影响，功能性孤岛的特征就越明显。

3.2 传统地域文化景观孤岛化形成的原因

3.2.1 催生空间形式上的景观孤岛 以城市化、现代化、工业化、商业化为主的“四化”

的快速发展极大地改变了人们生活、生产方式，由原来的以农业为主逐渐走向了以工业、

商业为主，直接造成了用地形态的变化。原有的用地形态具有混合复杂的特征，和农业经

济相吻合。但“四化”的发展使得古镇周边的用地发生了很大的转型，在古镇的外围进行

图2 传统文化景观空间孤岛化评价与分级的样本空间
Fig. 2 The studying sample space of traditional culture landscape isolation evaluation and grading
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了大量的现代新城、现代居住区、现代商业区的建设，改变了古镇赖以生存的乡村环境，

古镇外围新城建设的尺度也远大于古镇用地的尺度。现代化建设由点向面逐渐发展的过程

中，原有的古镇也就逐渐由面向点萎缩，走向“孤岛化”的命运。因此无论是从用地的形

态、用地的性质还是从地物地貌视觉感官上看，传统地域文化景观在“四化”的冲击下，

其完整性和连续性都遭到了破坏。

3.2.2 强化景观空间的功能性孤岛 “四化”的快速发展是古镇陷入孤岛化的主要成因，

但其更严重的是使古镇陷入“形式化的孤岛”当中。而旅游的过度开发却使古镇成为了

“功能性孤岛”。江南水乡传统地域景观因其独特的地域风貌和文化底蕴具有很强的吸引

力，往往成为旅游业发展的新领地。旅游业为江南水乡古镇带来了可观的经济效益，促进

了古镇的发展。适度的旅游业的开发对古镇的保护起到了一定的积极推动作用，但旅游业

的过度开发却使古镇成为仅供观赏的景区，而丧失了古镇生活、生产、文化教育等综合功

能。伴随旅游业的发展，江南水乡古镇传统的水体景观被艺术化和时尚化，传统古镇开放

空间利用方式逐渐城市公园化和广场化，古镇居民行为方式也现代化和多样化，古镇传统

商业形态日渐变成现代城市商业街模式，古镇的生活失去了原来的安静纯朴，变得日渐浮

躁与嘈杂，这种严重的城市化倾向和特点使传统的古镇地域文化景观面临前所未有的冲击

与挑战。古镇真正的文化底蕴、鲜活的生命力、质朴静谧的古镇情调面临着前所未有的威

胁。如今多数古镇虽然外在的物质空间存在，但古镇真正的文化底蕴却在渐渐的消退。古

镇原本是本土居民生活、生产的空间，但随着古镇旅游热的愈演愈烈，古镇却走向了为游

客服务的“景区”之路，而背离了承载古镇居民生活、生产的角色，形成了功能上的孤

岛，文化上的贫瘠。

3.2.3 局部片段性保护 近些年来我国对古镇的保护多着眼于古镇的建筑、街道、河流等

单体上的研究和就古镇论古镇的保护，以及针对古镇的物质与非物质文化遗产上的调查研

究，而很少从地域文化景观的角度去做整体性的保护研究。整体保护意识的欠缺，研究方

法和保护思路的偏差，使得传统的研究不仅没有阻止古镇孤岛化的危机，反而因局部片段

性的保护与开发而更加强化了古镇孤岛化的空间特征。

4 苏州市甪直镇孤岛化特征与评价

4.1 甪直镇传统文化景观空间孤岛化评价

4.1.1 甪直古镇传统文化景观空间格局分析与评价 景观用地类型按照其用地面积的大小

划分为主要因子和次要因子两类。主要因子包括传统建筑空间、现代建筑空间、传统村镇

公共空间、现代村镇公共空间、传统农业、现代工业、现代商业、水系、人工连接空间、

自然连接空间；次要因子包括现代农业、传统工业、传统商业、林地、草地、湿地、庭院

空间、住宅间距空间。在对甪直古镇进行分析评价的过程当中主要采用主要因子作为分析

数据。次要因子因为占地面积小，分布零散，较难反映变化规律，所以不对其进行讨论，

以避免对其它类型指数分析的影响。景观孤岛化通常是破碎化的一种结果，景观破碎化的

分析能够对景观孤岛化的分析提供有力的依据。以遥感影像资料为基础信息源，以GIS数

据分析处理和破碎化指数计算为途径，以斑块密度指数、破碎度指数、廊道密度指数为量

化指标，研究选取甪直古镇及周边范围内景观斑块共有7类（均为主要因子），斑块总数

为 964个，斑块的总面积为 970.88 hm2。廊道主要为道路、河道、生态廊道 3类，以传统
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农田作为基质。斑块密度指数越大，说明破碎化程度越高。研究区域中斑块密度指数由大

到小依次为现代村镇公共空间、传统村镇公共空间、现代建筑、传统建筑、现代商业空

间、现代工业空间（表 2）。传统地域文化景观破碎度主要以破碎化指数来说明，值域都

为[0，1]。0表示景观完全未被破坏，1表示给定性质的景观已完全破碎，即破碎化指数越

接近1，其景观破碎化程度越高。根据标准样本空间与评价标准，研究区域内无高度破碎

化的斑块，传统村镇公共空间、现代村镇公共空间、现代工业、现代商业均属于低程度的

破碎化。中等程度的破碎斑块有传统建筑空间、现代建筑空间。传统建筑空间的破碎化指

数为0.029，破碎化程度相对较高。廊道具有连接和隔离两种功能，该区域的道路廊道密

度指数为 0.08276，河道的廊道密度指数为 0.02831，生态廊道的廊道密度指数 0.09458。

廊道密度指数越大，说明破碎化程度越高。说明人类活动越频繁、密集，对环境的影响越

大。廊道既是生态流的通道，同时也是造成景观破碎化的动因和前提（表3）。

4.2 传统文化景观孤岛化指数评价

甪直古镇及周边地域空间分化明显，依据传统景观元素和现代景观元素空间分布特征

将研究区域划分为三个区域（图 3）：古镇核心保护区、紧邻古镇核心区的现代新城建设

区。外围的农田景观区。目的是比较三个区域的异质性指数和计算古镇的孤岛化指数，对

景观类型

斑块

廊道

传统建筑空间

现代建筑空间

传统村镇公共空间

现代村镇公共空间

现代工业空间

现代商业空间

合计

道路

河道

生态廊道

合计

数量

288

196

44

47

94

11

580

长度（m）

60586

128642

13242

202470

面积（m2）

2801300

1634400

261700

250600

2962800

124000

8034800

面积（㎡）

732000

4543000

140000

5415000

面积比例

10.9%

6.4%

1.0%

1.0%

11.5%

0.5%

斑块密度指数

0.00011

0.00012

0.00017

0.00018

0.00003

0.00008

0.00010

廊道密度指数

0.08276

0.02831

0.09458

0.03739

破碎度指数

0.02940

0.02326

0.00706

0.00844

0.00291

0.00080

0.09551

表2 甪直古镇研究区域的斑块密度指数和破碎度指数

Tab. 2 Patch density index and fragmentation index of the study area of Luzhi town

景观类型

斑块

廊道

传统建筑空间
现代建筑空间

传统村镇公共空间
现代村镇公共空间

现代工业空间
现代商业空间

合计

道路
河道

生态廊道
合计

数量

288

196

44

47

94

11

580

长度（m）
60586

128642

13242

202470

面积（m2）

2801300

1634400

261700

250600

2962800

124000

8034800

面积（㎡）
732000

4543000

140000

5415000

面积比例

10.9%

6.4%

1.0%

1.0%

11.5%

0.5%

斑块密度指数

0.00011

0.00012

0.00017

0.00018

0.00003

0.00008

0.00010

廊道密度指数
0.08276

0.02831

0.09458

0.03739

破碎度指数

0.02940

0.02326

0.00706

0.00844

0.00291

0.00080

0.09551

表3 甪直镇传统文化景观异质性指数的分区差异

Tab. 3 The spatial difference of heterogeneous index of traditional culture landscape in Luzhi town
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古镇的孤岛化程度进行量化

评价（图4）。

(1)传统文化景观的异质

性指数 分别对三个区域的

传统与现代的各类景观元素

的面积进行统计，根据传统

文化景观异质性指数 Hi=∑Sm/

∑ St 可以计算出区域一 H1=

0.12；区域二 H2=0.67；区域

三 H3=0.08。从计算结果可以

看出（表 3）区域一古镇核心

保护区的传统景观的异质性

指数为0.12，表明古镇核心保

护区虽然以传统景观元素为

主，但同时也出现了少量的

现代景观元素，在一定程度

上破坏了古镇核心区的传统

风貌。区域二的传统景观的

异质性指数为0.67，要明显的

高于区域一，区域二的东北

侧、北部、西部主要以现代的

居住景观、工业景观为主，南

侧和部分东侧区域以传统农田

为主，因此现代景观元素对区

域一形成了三面围合的格局。

区域三主要以传统农田为主，

因此其传统文化景观的异质性

指数最低，为0.08，基本上没

有受到城市化和工业化冲击。

(2)景观孤岛化指数 景

观孤岛化指数主要衡量古镇核

心区和外围的差异化程度，依

据三个区域的传统景观异质性

指数H1 =0.12，H2 =0.67，H 3=

0.08，根据公式 Lij =Hi/Hj 可以

计算出区域二和区域一的景观

孤 岛 化 指 数 为 L21 =H2/H1=

5.58，区域三和区域一的景观

孤岛化指数为L31 =H3/H1=0.4。依据景观孤岛化的评价标准，可知甪直古镇核心保护区相对

于其外围的现代新城景观区处于明显孤岛化的格局中，因为甪直古镇核心保护区三面陷入

图3 甪直古镇研究区域的分区图
Fig. 3 Zonation of the study area of Luzhi town

图4 传统文化景观空间传统性及影响评价
Fig. 4 The traditionality and its affect assessment of traditional culture

landscape
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现代城市、现代工业的包围中，尚有一面没有被现代化所冲击，因此还未构成严重的孤岛

化。因区域三主要是以传统农田为主，古镇对于区域三而言未形成孤岛化现象。

4.3 甪直古镇传统文化景观空间孤岛化特征

4.3.1 古镇呈现被三面围合的特征 江南水乡古镇是我国历史城镇遗产中的典型类群，这

些古镇核心保护区在法律法规的

保护下基本上保存着完整的物质

空间，但核心保护区的外围却发

生了翻天覆地的变化，传统的稻

田鱼塘农业景观变成了高楼林立

的现代化景观。现代化的工业、

商业、居住景观将古镇层层包

围，使古镇成为陷入其中的孤

岛。从甪直古镇景观用地类型图

中可以看出（图5），甪直古镇被

现代城市景观、现代产业景观、

商业景观和现代居住景观进行了

三面围合，古镇的核心区和外围

形成了强烈的反差，只有古镇的

南侧区域和东侧部分区域受到的

现代化的影响不大，基本还保持

了江南传统地域景观特征。从图

中可以看出现代居住主要是集中

分布在古镇东北部、北部、和西

部，其中北部的现代居住景观最

为突出。现代的工业建筑主要分

布在东北部和西部，和现代居住建筑正好对古镇形成了三面围合的布局。

4.3.2 呈现圈层分布的特征 甪直古镇空间分化明显，根据其用地的现状图可以分为三个

圈层，即古镇核心保护区，紧邻古镇核心区的新城建设区，外围的农田景观区。对三个区

域的不同类型的用地面积分别进行统计，从数据中可以看出传统建筑用地、现代建筑用

地、现代工业用地在三个区域中各自所占的比例发生了巨大的变化。现代的居住、现代工

业、现代商业主要集中分布在区域二中，对以传统建筑为主古镇的核心区形成了三面围

合。使古镇陷入了现代化的包围之中。而在区域二中传统建筑面积锐减，处于三个区域中

最低比例，区域三中以农田景观为主，传统建筑用地面积的比例要略高于工业建筑用地和

现代建筑用地面积的比例。

5 传统地域文化景观保护模式

5.1 圈层保护：拓展传统文化景观保护的缓冲空间

圈层保护主要是针对传统地域文化景观中具有重要的历史文化价值或地理区域特色的

景观节点进行保护的一种模式。圈层景观保护模式主要是依据古镇、古村落景观特征和周

图5 甪直古镇传统文化景观空间用地分类图
Fig. 5 The land-use classification of traditional cultural landscape in

Luzhi town
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边的环境关系，划分出核心保护区、过渡缓冲区和现代景观区。按保护对象的脆弱程度和

保护力度可以划分为敏感区域、次敏感区域和非敏感区域。其中核心保护区属于敏感区

域，需要重点保护。过度缓冲区属于次级敏感区域，而现代景观区则属于非敏感区域。甪

直古镇核心保护区中出现了现代建筑零星的散落于传统建筑中，破坏了古镇古色古香的传

统风貌。甪直古镇的边缘直接就是现代的高楼大厦、现代的工业厂房，现代建筑与传统建

筑呈现出犬齿交错的格局。依据甪直古镇由中心向外围景观梯度的变化和景观孤岛化程

度，将甪直古镇的保护划分为古镇核心保护区、过渡缓冲带和现代景观区的圈层保护模式

（图6）。古镇核心保护区要严格禁止现代建筑的建设，控制游客容量，从单纯的观光购物

转向古镇文化、生活、生产的体验游。要关注古镇居民生活，提高古镇居民对古镇文化的

自豪感。在古镇核心区与现代景观区之间构建过渡缓冲带，可以是林地、绿地、农田、河

道等自然因素，由此形成一条自然的生态走廊，成为古镇风貌和现代的城市景观过渡的缓

冲区。而且由自然的生态走廊可以延伸出数条枝状的绿带如同触角深入到现代的城市景观

中，和城市中的绿地构成一个绿地的生态网络。对位于缓冲带上的建筑进行甄别，依据对

核心保护区影响的程度和拆建的难度进行分类，可以采用拆除、改建、修复、保留等不同

的方式进行梳理[9]。

5.2 景观遗产廊道：打破孤立的对外连接通道

廊道是景观中具有通道或屏障作用的带状镶嵌体。遗产廊道是将具有文化价值的文化

遗产结合生态绿地形成具有一定文化景观的线性绿色通道[11]。景观遗产廊道可以分两个层

面进行构建。第一层面是针对特定保护对象，在其内部构建景观遗产廊道，依据保护对象

图6 甪直古镇传统文化景观空间圈层保护结构
Fig. 6 The conservation loops of traditional culture landscape of Luzhi town
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的文化景观特征，借助深巷老街、河流绿廊串连具有历史文化特色的景观节点，形成景观

遗产廊道。第二层面则是在区域的角度，将反映同质的传统地域文化景观的文化遗产连接

起来，形成区域尺度上的景观遗产廊道。景观遗产廊道可以发挥多方面的效益，实现文化

遗产保护、生态保护、经济发展、旅游休闲的多赢。① 景观遗产廊道可以将由于受“四

化”包围或边缘化的古镇、古村落连接起来，搭建彼此之间的生态流，避免孤岛化。②
景观遗产廊道的构建通常要依托与之相关联的古道、河流、林地、具有文化意义的乡土景

观，共同形成带状的绿色廊道，可以最大程度发挥生态效益。③ 围绕景观遗产廊道建设

自行车道，打造生态休闲游和文化体验游相结合的旅游线路，获得更大的经济效益。④
连续的绿地系统有助于为沿廊道散布的文化遗产形成统一连续的基底背景。景观遗产廊道

将呈破碎化状态的河流、湿地、动植物栖息地连同文化遗产和乡土文化景观一起，通过连

续的廊道连接和保护起来，对传统地域文化景观的整体性和连续性起到了积极的作用。甪

直古镇的重要的文化景点主要分布在南北向的中市上塘街、中市下塘街、南市上塘街、南

市下塘街和东西向的西汇上塘街、西汇下塘街。这些重要的街道均临河而建，具有典型的

江南水乡风貌，沿中市上塘街、中市下塘街、南市上塘街、南市下塘街依托河道的走向构

建南北向景观遗产廊道，沿西汇上塘街、西汇下塘街构建东西向的景观遗产廊道，将甪直

古镇重要的文化景点串联起来，同时古镇景观遗产廊道继续向外延伸，和区域间的景观遗

产绿道相连接（图7）。

图7 甪直古镇遗产廊道与景观生态网络系统规划
Fig. 7 The heritage corridor and eco-network planning of Luzhi town
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5.3 景观生态网络格局：传统文化景观与缓冲空间构成的复合网络

江南水乡传统地域文化景观是江南古镇赖以生存的基础，因此保护江南水乡区域景观

的完整性和连续性就尤为关键。构建景观生态网络格局，通过遗产廊道、绿道、生态走廊

将分割的古镇连接，将点（古镇）连接为线（生态廊道），线（生态廊道）连接为面（生

态斑块）时，景观的完整性和连续性就会加强。在区域上形成连接网络，可以避免文化景

观陷入孤岛化的危机当中[11]。以甪直古镇核心区作为整个景观生态网络的核心，在古镇和

现代城市景观之间构建绿化隔离带，作为古镇核心区与现代景观区的缓冲区域，依据原有

的水系和生态绿地构建大、小两种尺度生态走廊，且彼此之间相互贯通，形成生态网络

（图7）。

6 结论与讨论

孤岛化是协调传统文化保护与现代发展研究的重要切入点和途径。孤岛化的程度直接

揭示传统地域文化景观的空间格局特征和区域现代化进程，低孤岛化标志着传统地域文化

景观空间的完整性和均质性，同时也标志着落后的区域发展水平；与此相反，高孤岛化则

标志着因高度现代化过程导致传统地域文化景观的高度破坏。因此：① 传统地域文化景

观空间保护不能仅仅追求较低的孤岛化，否则将制约区域的可持续发展，应将孤岛化、城

市化率、工业化指数、GDP等一起，建立满足多目标发展的可持续体系[13]；② 在推进区

域发展的同时，合理布局各类用地，立足较小的影响和较低的孤岛化代价[14]；③ 对已经

呈现孤岛化的区域，应建立起传统文化景观保护体系，避免其孤岛化加重，主要可以从三

个层次建立保护规划体系，即圈层保护、规划景观遗产廊道和建立景观生态网络格局，其

分别对应着点、线、面的保护规划。

从基于孤岛化的传统地域文化景观保护来看，本文还存在以下问题有待进一步探讨：

① 界定均衡传统文化景观空间保护和区域现代化发展的孤岛化水平的方法和体系；② 探

讨自然生态系统、社会经济系统和整体人文生态系统之间的系统特征、生态过程和空间模

式与机理。因此，孤岛化分析只是传统地域文化景观保护研究的一个视点、一个方法和一

种途径。
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The models of traditional culture landscape conservation
based on landscape isolation analysis:

A case study on Luzhi Town in Jiangsu Province

WANG Yuncai, HAN Liying
(College of Architecture and Urban Planning, Tongji Univerisity, Shanghai 200092, China)

Abstract: Landscape "islanding" is a typical pattern of landscape fragmentation resulting

from landscape ecological processes. The phenomenon is related to the integrity, continuity of

traditional culture landscapes and their network. Landscape “islands” are characteristical

phenomena when the integrity of landscapes is disturbed, or even destroyed. The

discontinuity of landscapes and their surroundings resulted in landscape "islands", and the

landscape isolation phenomena. Two results are mainly involved in a traditional culture

landscape space isolation: a isolation pattern and significant spatial gradient changes of

landscapes. There are four types of traditional culture landscape: residential and living space,

production space, ecological space and connection space Its land-use can be further classified

into 9 categories, 18 sub-categories and 45 specific types. Landscape isolation indexes include

direct related indexes and general indexes. General indexes include landscape patch density,
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corridor density, and landscape fragmentation index. Direct related indexes mainly include

traditional culture landscape heterogeneity index and landscape isolation index. During a

landscape isolation characteristic study of sample spaces, the grading standard of landscape

isolation index (L) was set as Lij<1 for no "islanding" phenomena, 1 <Lij< 4 for moderate

"islanding", 4 <Lij < 8 for significant "islanding", and Lij > 8 for serious "islanding." Based on

landscape isolation evaluation, the traditional landscape heterogeneity indexes of three

different zones in Luzhi, Jiangsu are H1 = 0.12, H2 = 0.67, and H3 = 0.08. Therefore,

landscape isolation index (Lij = Hi/Hj) is L21 = H2 / H1 = 5.58 between region II and region I,

L31 = H3 / H1 = 0.4 between region Ш and region I. According to preset isolation standards,

the landscape isolation index (5.58) which specified the heterogeneity between the core of

ancient areas and the modern landscape areas, displays a significant "islanding" pattern. Only

one of the four sides of core area has not been impacted by landscape modernization, while

the other three of them are occupied by modern urban landscape and modern industrial

landscapes. The landscape isolation index of region Ш is just 0.4 indicating no "islanding"

phenomenon, since it is mainly facing a traditional farmland and buildings in the ancient area.

In Luzhi, the landscape isolation has two types, and the islanding phenomena are mainly

addressed in the form and function. For the coordination research on traditional culture

landscape conservation and modern development, landscape isolation researches are the key

and important approaches to establish the balance among conservation, landscape resources

use and local modernization. The conclusions are: (1) A traditional culture landscape space

conservation does not only pursue for a lower "islanding" index, but also will do help to

regional sustainable development. A integration of isolation index, urbanization rate,

industrialization index together would facilitate a sustainable development system to achieve

multiple objectives; (2) through a rational layout and land-use planning of industry, urban

construction and agriculture, a development can be achieved with a smaller environmental

impacts and a lower cost; (3) Planning solutions, including conservation zoning policies,

reinforced landscape heritage corridors and landscape ecological networks, will help to

reconnect traditional culture landscapes to resist fragmentation processes. Research of

traditional culture landscape isolation and conservation suggested that there are still problems

which need further explorations, including how to establish equilibrium methods and index

systems between traditional culture landscape conservation and regional modernization

development.

Key words: isolation; traditional culture landscape; holistic conservation; protection models;

Luzhi town
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