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中国地理学史研究的理路分析
——兼论中国地理学传统的流变
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摘要：中国地理学史研究历程的考察表明其具有一定阶段性——从科学史研究到思想史研

究：① 20世纪 40-80年代主要是科学史研究，建构了中国古代地理学的知识体系和学科体

系，经历了梳理知识体系、建构学科体系和彻底重构学科体系三个阶段；② 80年代后的思想

史研究阶段是对科学史研究的深化，一方面建构了地理学科学方面的思想体系和“元问题”

系统研究，另一方面对中国古代人文地理学思想给予了重新建构和评估。由此同时尝试回答

中国地理学传统的流变，大致历程是：① 公元前具有关注人文世界和注重考察、研究自然的

传统；② 公元前后到19世纪中叶这段时间以关注人文世界为主，考察和研究自然的传统有所

弱化；③ 19世纪中叶以来中国地理学传统与欧美地理学传统有深厚渊源关系。同时也说明了

中国古代有地理学，其传统与欧美地理学既有共通之处，又有所差别。
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1 引言

地理学史的研究对于地理学的发展具有重要意义：① 在知识体系层面上，地理学史

尤其是思想史必须思考回答的本体论、认识论和方法论上所涉及的问题，几乎构成了地理

学问题的全部领域，其涉及诸多地理学中的相对范畴（二元论） [1]，地理学史可以呈现甚

至打破[2, 3]，也就意味着有解构、建构、创新；② 从地理学史中吸取经验，是地理学发展

的重要资源[1-9]，赫特纳总结得很恰当——“要完全理解现在，永远只有从历史出发才有可

能”[9]。普雷斯顿·詹姆斯和杰弗雷·马丁还将其作为未来地理学创新的两大重要途径之

一[2, 3]；③ 对地理学核心问题的考察，往往将“史学”作为基本视角并寻求答案，哈特向

的《地理学的性质》可谓是应用这种方法论证地理学区域性的杰作[10]。反之则不难理解为

何有学者对地理学史的忽视提出批评，建议加强这一领域的研究[4, 11-14]。

要认清我们地理学自身的历史，首要的问题是19世纪中叶以来的巨大传统变革[15-21]。

根据这个转变，中国地理学传统的发展可以分为两大阶段：19世纪中叶以前及以后（中



33卷地 理 研 究

国地理学家也多以此为划分中国地理学古代与近现代的分界点），前一个阶段的地理学传

统是独立发展的，与中国古代科学传统一样，其赖以发展的哲学基础与欧美的差别，用约

瑟夫·李约瑟（Joseph Needham）的话说就是“（自中国哲学传统奠定以来——作者注）

重于伦理的和社会的较之形而上的为远多”[22]。

与此同时，我们研究国外地理学的发展史更多地是为了认清我们自己学科的历史，只

有把这个弄清楚并推向世界学术界，才有可能重写西方人主导的不大全面的世界地理学

史[23-26]。在这一总体宗旨下，中国地理学史家如何认识引入西方地理学前后两个传统的关

系，就构成了中国地理学史研究的宏观理路。为此，本文选取中国地理学史通史性著作为

中心材料，对中国地理学史学作一考察，尝试阐明：① 20世纪40-80年代的中国地理学史

研究，以科学史研究为主体，建构地理学知识体系、理论体系、学科体系；② 80年代以

来，以思想史研究为主体，建构了系统的科学地理学思想，并“重新”阐释了中国古代地

理学思想的特质及其理论体系；③ 基于以上研究讨论中国地理学传统的流变。

值得指出的是，本文分析较为宏观，考察对象主要是通史性著作。实际上，中国地理

学史研究，由于方法多样，文献非常丰富，仅地理学家评传可能就有几百篇之多，纪念地

理学家的文集也不在少数，显然无法全部纳入。另外，这些文献相对来说必须采取更微观

的分析，如对地理学家的专门研究，可以清晰看到他/她是如何对地理学感兴趣的，如何

建构地理学的知识、理论体系，以及如何影响地理学的发展。叶超和蔡运龙以著名地理学

家哈维为案例透视地理学思想发展脉络[27]，便是一条可取的途径。因此，地理学史的宏观

考察应当辅以微观的案例研究，方能使地理学史研究“有血有肉”，研究者当然可以各有

侧重。

2 20世纪40-80年代：地理学知识和学科体系的建构

2.1 中国地理学史学史研究的意义

中国古代地理学的传统，若要联系到“李约瑟问题”的话，用科学史家拉里·劳丹

（Larry Laudan）的话来说，是科学史中HOS1 （科学发展本身）的问题而不是HOS2 （写定

的科学史） 的问题 [28]，但却要用 HOS2 来回答 HOS1 的问题。赫尔奇·克拉夫 （Helge

Kragh）有同样的表述[29]。

因此，中国古代地理学传统与欧美地理学传统有何差别抑或差异，中国现当代地理学

思想与古代地理学思想是继承还是断裂问题抑或需要继承等问题，均是学术的、文化的甚

至社会的问题，需要详加考察并给予系统的回答。一个直接的途径是考察史学家是如何看

待这一问题的，这样的研究被称为“历史编纂学”（historiographies）或“史学史研究”，

对应在科学史上是“科学编史学”（historiography of science）。值得关注的是，科学编史

学于地理学，除近来唐晓峰先生对中国地理学史研究的方法论思考[30]，以及美国地理学者

进行了关于美国地理学近百年来知识传统流变的研究外[31]，还未见其他相关研究。本文于

唐晓峰先生的地理学史方法论思想也多有继承。

唐晓峰先生发现，王庸著《中国地理学史》 [32]、侯仁之主编《中国古代地理学简

史》 [33]和中国科学院自然科学史研究所地学史组（下称“地史组”）编《中国古代地理学

史》 [34]分别代表了中国地理学史研究的三个阶段，且“各怀宗旨”、“各成体系”[31]。实际

上，这三个阶段的发展还说明了尽管他们“各怀宗旨”，却是从知识体系到学科体系的考
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察历程：从知识体系的角度，从浩如烟海的古籍文献中“寻找”具有地理学的知识，还要
考察其是否具有体系性以辩明中国古代是否有地理学，结论在“有”或“无”地理学之间
可以作出判断或选择；从学科体系的角度，不仅要具有知识体系的基础，还要说明这些知
识是“科学的”，自成体系，结论自然是“有”（甚至是前提而不是结论）。当然，三个阶
段还有其他著作，并有鲜明的继承关系，在此一并纳入讨论。
2.2 从知识体系到学科体系的建构

在王庸著《中国地理学史》之前，按他弁言之意，冯承钧（1987-1946年，字子衡，
历史学家，世界著名交通史家）和他均感到需要一部综合性的中国地理学史[32]。事实正是
如此，谭其骧后来评论说《中国地理学史》和《中国地图史纲》对于中国地理学史和中国
地图学史均“具有筚路蓝缕的开创之功”[35, 36]。除此之外，王庸与茅乃文所编《中国地学
论文索引》的初编和续编[37, 38]，对于中国地理目录学，亦同样有如此之高的地位，这样的
工作现已极少了。

不过，王庸的结论在今天看来显得有些极端[39]，尤其他开篇即说：“严格地说，除掉
地图和西方科学输入以后的地学之外，在中国学术史上实在是很少可以称为地理学
的”[32]p1-2。《中国地理学史》主体的内容是地图和地志，地图属于地理学是没有问题的，
但地志他认为多半是“历史性质”的，仅是“记载”而不是“学理”。因此，他有些不情
愿地将地志纳入该书体系：一个原因是“（地志）和地图的关系很密切”；另一个原因是
若地志不纳入地理学，则似乎无法置于其他学术史中[32]。这就不难理解为什么他在弁言中
称宁愿称所著的《中国地理学史》为《中国地理图籍史》或《中国地图地志史》。

侯仁之主编的《中国古代地理学简史》在编撰方法上和王庸有很大的不同，具有从
“知识体系”到“学科体系”的过渡意义，这体现在其编纂体例和评价标准上[33]。在编纂
体例上，该书大体与王庸著作相似，以历史文献为主，“力求选择典型、删除繁枝”（也因
这个方法，较多地保留了历史文献原义）。不过，他引入了现代地理学的重野外考察、重
自然地理、重地理意识和重经世致用等观念对古代地理学成就进行评价 [30]。这样一来，该
书的过渡意义就非常明显了：① 以历史文献为基础，在知识体系上是不成问题的；② 他
对历史文献有应用及评价，其结构的安排等是以中国古代存在地理学为前提的，不存在王
庸的“有无地理学”的问题；③ 在评价中国古代地理学时引入现代地理学观念，意味着
很大程度上已在建构中国古代地理学的学科体系了，其评价结论在后来的地理学史著作中
得到了很好的体现。

与侯仁之著作相似的中国地理学史还有三本：王成组所著《中国地理学史》（上
册） [40]、鞠继武《中国地理学发展史》 [41]和于希贤《中国地理学史略》 [42]。王成组的编撰
体例与侯仁之相似——“以探讨历代的各种地理作品反映的地理观点与地理方法为主
轴”[40]。该书的重大贡献之一是对历代有争论的问题考评有佳，皆有“国内的以及国际的
地理学界”的视野[43]。鞠继武同样遵循历史文献，且其贡献之一是对历史文献考证方法专
门作了说明[41]，内容和考评与王成组、侯仁之诸先生似。于希贤是侯仁之弟子，对侯著作
多有承袭，作者表达得很清楚，只增加了侯著之后 30年的新成就，地理学史观也就与侯
著如出一辙[42]。

地史组编《中国古代地理学史》在中国地理学史学科中具有双重意义：① 在科学史
范畴内，在前期成果的基础上，“学科体系”是纲，属于彻底的重构[30]；② 在梳理学科体
系中的知识体系时，明显地引入了更多的理论学说内容，具有从科学史到思想史的过渡意
义。在前一个意义上，该书没有遵循历史文献的传承顺序，其主体部分的叙述结构完全以
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新的自然地理学（该书“内容简介”即已言明不涉及人文地理学）的体系为纲，宗旨在于
（以现代的标准）尝试再现古代自然地理知识的体系 [30]。这一特征在章节条目上体现最为
明显，从第二章开始，不仅章节条目概念是现代意义的，而且命名上采用了现代自然地理
学科的方式，如“陆地水文地理”、“生物地理”、“土壤地理”等[34]。在后一个意义上，

“分类”、“分布”、“相关性”或“因果性”、“过程论”等理论问题构成了全书的主体框
架，诸如“流水地形发育”、“地理环境分异性”、“地理环境整体性”、“人地关系”等理论
不仅在条目中可以看到，内容上的评价往往以之对比。该意义的另一表现是对地理学作了

“元探究”，尤其是第一章首次系统考察了地理知识本身的产生、发展及从知识到学科的形
成等问题[34]。这是任何地理学思想史著作必须考察的内容。

不得不承认，在历史叙述中“选择性”对于学科史的建构具有强烈的影响[44-46]。如上
述诸著作在治史方法论上，基本上是基于欧美地理学的标准。虽然其结论并不一致，尤其
王庸并不承认中国古代有地理之学，但他却建构了其知识体系。后续著作已基本上承认中
国古代有地理学，不仅进一步系统建构了其知识体系，而且建构了学科体系。对于理解地
理学史撰写中的这种多样性而言，迈克·赫弗南（Mike Heffernan）的如下论述值得寻味：

“今天没有单一的、统一的地理学，也难以识别其过去。因此，没有单一的‘地理学’
史，而是许多使人困惑的、不同的且相互竞争的地理学史版本”[12]p.3。

3 地理学思想史的建构

20世纪80年代以后，系列地理学思想史著作开始出现，它们与前述地理学史著作的
区别在于：考察对象不是具体的知识本身，而是知识生产中整个学科思想的进化，诸如概
念、假设、实验、定律、命题、理论、方法、研究纲领或范式等，这也是“科学史”与

“科学思想史”的重要区别[47]。同时，这些著作虽然都是思想史，但在对待中国古代地理
学思想史的方法论上有很大差异：一种是遵循现代科学地理学思想的历史建构，一种是试
图还原中国古代地理学思想特质的“王朝地理学”思想史。
3.1 科学地理学思想史的历史建构

在中文世界，进行系统科学地理学思想历史建构的著作有多本，而且具有明显的阶段
性：① 周春堤《地理现象与地理思想》 [48]、杨吾扬在河南大学地理系铅印《地理学思想
史纲要》基础上于1988年出版的《地理学思想简史》 [49]、王洪文《地理思想》 [50]、刘盛佳
《地理学思想史》 [51]和赵荣《地理学思想史纲》等[52]，是以“思想”为纲的著作，后两本
著作对中国地理学思想给予特别的着墨；② 新世纪以来的系列著作，包括潘玉君《地理
学基础》和《地理科学导论》 [53, 54]、王爱民《地理学思想史》 [55]及近年出版（和即将出
版）的以蔡运龙等著《地理学方法论》 [56，57]为代表的“地理学思想与方法”丛书，已经是
以“元问题”为纲来撰写“元问题”的地理学思想了。当然，后一系列的著作与地理学思
想史还是有些差别的，这些著作已不再仅是研究中国的地理学思想，很大程度上着眼于世
界地理学思想（尤其欧美地理学思想与中国地理学思想），同时也在前瞻未来地理学思
想。也因此，这些著作主要关注的是当代地理学思想的横向线索，对于未来地理学思想的
发展是特别重要的，也是对地理学史进行编史学研究不可缺少的。

周春堤、杨吾扬、王洪文、刘盛佳和赵荣的著作，对中国地理学思想史的研究具有系
统的建构之功，为后来的思想史研究提供了基本的“范式”，主要体现在：① 对地理学思
想史的定义不断深入，典型的代表是杨吾扬认为地理学思想史包括地理发现史、地理图籍
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史和地理学思想史（地理学学说史以及其产生的地理环境、社会经济背景、哲学和科学基

础等） [49]；刘盛佳在继承杨吾扬、詹姆斯和马丁等地理学思想史家的基础上，对地理学思

想史的研究有更明确的定义——“地理学思想史研究的对象是地理学的学术史，即地理学

理论的产生、形成和发展的过程”[51]。值得特别注意的是，虽然杨吾杨和刘盛佳并未引用

过劳丹的科学史分层文献及概念，但却可以说有了超越之处，即地理学思想史的层次是：

地理发现史、地理知识史、地理思想史。② 系统论述了地理学“思想史”的理论基础，

包括有地理知识和地理记载与地理学的关系。关于这一点，杨吾扬曾作过系统论述，并认

为作为一门学科的地理学要具备理论与方法论的健全[49]。后续著作基本上继承了这一点。

③ 以多种标准来进行地理学史分期，标准涉及知识产生与传承、科学方法论、学科对

象、学科发展状况（繁荣或低迷等）、建制等。④ 将“元问题”引入考察地理学思想史。

尤其是杨吾扬著作第四章，名为“现代地理学思想”，但却考察了现代地理学的性质和内

容、现代地理学的形成、现代地理学的科学化三个“元问题”。而在论述中，已涉及现代

地理学中的元争论，如“例外论之争”、“数量运动”、“行为研究”、“时—空地理”等[49]。

第六章是总结性的一章，又集中于地理学研究对象、地理学的传统、地理学学科体系等

“元问题”的探讨[49]。而周春堤则对“地理现象”和“地理空间”与地理思想、地理学科

的关系专辟两章作了系统考察[48]。⑤ 系统介绍中国地理学思想，尤其是刘盛佳和赵荣的

著作，集中体现在刘盛佳著作上，其意义重大。刘著无论是总篇幅还是相对比重，对中国

地理学的介绍均是极为重要的贡献，凸现了我国古代地理学的成就。也因此，在很大程度

上完成了李旭旦期望改变的詹姆斯和马丁《地理学思想史》对中国地理学介绍偏少的缺

陷[58]，也结束了陈桥驿在刘著序言中所说詹姆斯和马丁著作对中国地理学界只具有过渡意

义的状况[59]。同时，作为现代中国学者来介绍中国地理学，对于李旭旦所说詹姆斯和马丁

著作中对中国近现代地理学评价“偏颇”的问题是有“纠偏”作用的。不过，对于外国学

者来说，语言问题是重要的阅读限制。笔者之一（汤茂林）曾建议中国地理学会组织出版

刘著英文版，在此也期望“中华学术外译”等项目能对中国地理学学术著作语言多元化有

所推动。

21世纪以来的地理学思想与方法系列著作将中国地理学思想的研究推向深入，主要

表现是：① 以“元问题”为纲，无疑将中国地理学思想研究进一步推进。这些“元问

题”包括地理学的研究对象、研究核心、学科体系、基本价值、研究范式、基本原理、基

本方法等，直接地体现在潘玉君和王爱民著作的章节标题中[53-55]。王爱民著作的另一主要

特点是以人地关系为主线，将“地理学思想置于特定的历史阶段的地理学者+社会环境背

景+科学发展基础+哲学思想支撑”下进行动态的、整合的考察[55]。②“地理学思想与方

法”丛书对中国地理思想的研究又推进了一个层次，该套丛书中出现了地理学“元问题”

和地理学分支学科思想与方法的专著，并总结了当前地理学的发展态势，在“面向未来”

的层面上具有重要意义。

3.2 王朝地理学思想史的建构

如何评价中国古代地理学思想一直是个问题。前述王庸对于中国古代地理学的评价，

其实赫特纳也说过，他甚至拒绝将中国地理学纳入他的叙述体系 （以免打断其连贯

性） [9]。詹姆斯和马丁对中国地理学有很好的评价，并将中国为何没有发展出西方科学地

理学的原因归因于文化（他们尤其举了“两小儿辩日”的例子来说明孔子与苏格拉底的区

别，这两位伟人是中西文化传统的“代表”），结论认为“中国地理著作的记载是极为可
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观的，只是这些记载偏重于所观察的事物和过程，较少理论的公式”，由此导致了他们所
说的“中国的学术没有形成西方思潮的主要方面”[2, 3]，这里所称的“西方思潮”指的是
肇始于埃拉托色尼（Eratosthenes，约公元前 275-195 年）的关于地球的数理探索 [60]。当
然，对于赫特纳、詹姆斯和马丁的问题，前述科学地理学思想史的著作进行了很大的努
力，尤其是刘盛佳著作；但中国古代地理思想的特质及其理论体系的系统建构则主要归功
于唐晓峰师徒。

中国古代地理学所关注的内容，与中国古代科学所关注的类似，主要是“人文”世
界，因此有学者称中国古代地理学与近代地理学的根本区别，就是它与人文学的密切关
系[61]。这就导致了一种误解，即有学者所称的中国古代地理学从属于历史学的结论。梁启
超曾有过一个论断：“盖以便于读史为最终目的，而研究地理不过其一种工具，地理学仅
以历史学附庸之资格而存在耳” [62]。此论断的原因大概是从唐初的《隋书·经籍志》开
始，直到清乾隆年间的《四库全书总目》，在中国历史上占主导地位的图书四部分类体系
当中，“地理”书籍一直归在史部。对此说法，唯辛德勇认为传统目录学的史部不同于现
代意义上的历史学，它反映的是人与人之间的社会性活动和行为而不是其时间属性。因
此，地理书籍归在史部并没有降低地理学的地位，而是说明中国古代人与社会的关系，也
说明了与人类社会活动密切相关的人文地理，是中国古代地理学的主流 [63]。

不过，梁启超的诊断却说明了一个事实：中国古代的地理著作对“历史”的关怀远远
大于对“自然”的关怀，对应在知识论上，对“人文”的关怀是对“客体”的关怀所望尘
莫及的。是以，中国古代地理学思想中人文的内容可能比自然的更多、更系统，唐晓峰师
徒恰当地说明了这一点，即中国古代地理学的主体是王朝地理学[64-66]。他们的结论与梁启
超的结论有很大的区别——“在王朝地理学中，地理不是被动的记述，而是主动的规划，
所以郡县地理的本质是空间政治方略”[65]。唐晓峰先生还论述了王朝地理学传统与科学地
理学传统的重要区别：① 在思想源流上，儒者关注人文世界（还与道德、意识形态结合
在一起），不深究“天地（客观世界）”的来历，与客观世界基本划清了界限。道家关注

“自然世界”，但“无为”思想的目的是“形而上”的、“没有人”的世界，对于“形而
下”的地理世界并没有多少关注，对地理学的发展没有深远影响。②“王朝地理学”注重
的区域描述只是量上的不同，叙述重点、轻重、主次以王朝权力为层次结构，叙述形式由
山川为纲（如《禹贡》）或列国为纲（如《货殖列传》）发展到以郡县为纲。③ 区域观
点是一种行政区划观念，而自然单元、经济单元等不在叙述主线上[65]。

正因如此，学界对唐晓峰先生著作给予了很好的评价[66]，尤其是在知识论上给予了中
国古代地理学另一条重要的线索。这一线索在近来赵建雄关于中国传统时空结构的研究中
得到了再现，他认为中国传统时空观的形成源于农业社会发展的推进，进而通过人文的

“礼”而社会化、结构化（严格说来是基于自然时空结构的再结构化，即自然时空结构与
社会时空结构的耦合），最后成为一种权力象征[67]。自然时空结构演变为自然时空结构与
社会时空结构的耦合，并以社会时空结构主导地理知识生产，是中国古代地理学思想的本
质特征。

唐晓峰先生的科学史观在其弟子潘晟那里得到了进一步的体现和发展，尤其是在历史
建构的方法论上。潘晟在研究宋代地理学时认为唐晓峰先生的论述以人文社会为核心，这
个解释“范式”拥有了更大的弹性，为新的解释开启了比较大的可能性空间[68-70]。潘晟工
作的贡献之一是对历史文本的解读，实质上再现了历史叙述的选择性，其结论是：“过去
的地理空间和地理知识的再现或重建，其实都是一种当下化的过程”[71]。他对历史文本
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（包括了各种地理志、地方志、游记、古地图、正史、杂史、文集、诗集、民谣、山水
画、金石碑刻等等）考察的依据是文本主体的多样性、选择性、等级性与地理知识的关系
以及文本载体与解读关系的考察等[71]。董枫对泰顺县清代地方的地理认知与社会控制研究
可以算作是此方面的另一个典型，其结论之一明确点明了地理认知的主观性和时代性，而
且他对地理认知的官方与民间、民众间的差异考察是一特色[72]。另外，潘晟还注意到在郭
丽萍关于清代西北史地学的研究中，将清代西北史地学置于传统与近代学术体系及其社会
历史背景下进行深入考察，虽然不是纯粹的地理学史研究，但是方法与取意皆有与此同出
一辙[73]。所有这些工作已经涉及科学编史学中的层次划分问题，尤其是L·劳丹的HOS1和
HOS2的区分。

从这个角度来看，说中国古代无地理学之说是值得商榷的。中国古代不仅有地理之
学，而且其关注的主要是“人文世界”，其理论方法主要是描述性科学或现象科学，少用

“客观化（对象）”模型来解释自然世界[60]，于希贤对此也有说明[74]。孙关龙曾提出过中
国地理学史上的一次大断裂的说法，认为中国先秦地理学考察自然、研究自然的传统自东
汉班固《汉书·地理志》遗失，此后中国古代地理学走上史学地理、经学地理、沿革地理
为主体的道路[75]，与前述唐晓峰等结论总体上是一致的。当然，选择什么样的角度来讨
论、建构，是不同观点在方法论上的问题，也是根本的问题。

4 结论与讨论

中国地理学史的研究大概可以分为科学史研究为主和思想史研究为主的两个阶段。其
中，科学史为主的阶段又大致含有从知识体系建构到学科体系建构三个阶段。第一个阶段
以历史文献梳理为主，虽没有给出中国古代地理学一个完整的学科体系，但其成果为后来
建构学科体系提供了基础；第二个阶段虽仍然遵循历史文献的途径，但已引入现代地理学
观念，基本建构了中国古代地理学体系；第三个阶段则完全以地理学体系为纲。思想史为
主的阶段同样表现为不断深化的两个阶段。第一个阶段系统建构了中国地理学的思想史体
系，回答了诸多地理学思想史研究必须面对的问题；第二个阶段是思想史研究的进一步深
化阶段，“元问题”为纲来研究地理学思想,已不再仅是中国地理学思想史的研究了，这些
问题属于世界地理学的问题。这些旅程无意间与中国科学史研究的拓展相一致——“从传
统到现代，从中国到世界”[76]。

在理清中国地理学史研究的理路及目前结论之后，有必要再来讨论一下中国地理学传
统的流变问题。英国地理学思想史家利文斯通(David N. Livingstone)认为地理学传统尽管
有一些较为确定的主题和问题，但因不同的社会和学术环境自始至终反映着不同时空人群
的不同利益和目的[77]。他虽然讲的是西方地理学传统的问题，但同样适用于理解中国地理
学传统及其流变的问题。鞠继武认为是地理环境、生产活动和哲学思想的差异所带来的中
国与欧美科学传统的差异，思想上的差异发轫于先秦 [78]。杨吾杨和怀博 （Wempton E.

Webb）另加上了科学技术的影响，时间段还包括到了近现代地理学[79]。他们均认为，欧
美科学传统异多于同，他们所说的“异”指的实际上是中国古代地理学的人文传统与欧美
地理学的自然传统的差别（不是差异）。

实际上，即使在欧美地理学的大传统内，所谓的近现代地理学也不是一开始就有的，
否则划分地理学发展的阶段就没有什么意义了。欧美地理学史家，无一例外地以亚历山大
•冯•洪堡（Alexander von Humboldt）那个时代作为近代地理学的开端，典型代表是詹姆
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斯和马丁。这就涉及到科学观问题。詹姆斯和马丁的写作深受库恩 （Thomas Samuel

Kuhn）思想影响[80]，库恩所主张的是科学革命观点，也即“范式”更替[81]。这样看来，他
们的地理学古代传统与近代传统、现代传统，肯定是不同的。若硬要用现代的学科体系、
理论体系等硬标准来回答，那么西方古代同样是没有地理学的，只有地理知识、地理记
载，而且这些知识与其他知识相混合，是故古代地理学有“科学之母”之说。因此，关键
的问题还是地理学传统的延续性，是以他们划分地理学的阶段性讲的是同一传统的流变，
他们的科学观是“进化”的科学观，并不存在“无”的问题。

故而，在中国地理学史研究的基础上，我们就中国地理学传统的流变得出的主要结论
是：① 在公元前，中国地理学传统在与欧美地理学传统相同的情况下，与之相别的人文
传统（具体而言即王朝地理学）也已萌芽；② 在公元前后到19世纪中叶这段时间，中国
地理学传统以人文关怀为主，考察和研究自然的传统没有中断但弱化了；③ 19世纪中叶
以来，受欧美地理学传统的影响，中国地理更多地体现为欧美（同时可能也是世界）地理
学传统，并且目前看来正在不断与国际接轨，这在学科发展战略上也有一定的反映[82-83]。

另一方面，中国地理学史及中国地理学传统流变问题的研究，若进行系统的地理学编
史学（historiographies of geography）研究，将社会学 [84-86]、社会文化视角或文化交流视
角[18-20, 87]等的进路贯穿起来，或有另一个系统的结论。

致谢：本文写作过程中承蒙北京大学唐晓峰先生关爱，南京师范大学潘晟副教授给予帮助。特此谢忱！
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The analysis of Chinese geographical history research path:
From science history to intellectual history and the shift of geographical
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Abstracts: Modern Chinese geographical disciplinary system has been established by
introducing Anglophone geography. Such a situation impels historians to focus on the
progress of knowledge, theory and disciplinary system in ancient China, and the progress of
these contributions can be divided into two main phases. During the science history research
stage from the 1940s to the 1980s, Wang Yong, a Chinese geographical historian, carded the
basic geographical knowledge, but he concluded that there was not a discipline of geography
in ancient China. On the contrary, Hou Renzhi, Wang Chengzu, Ju Jiwu, Yu Xixian et al., and
a team of geoscience from the Institute for the History of Natural Sciences under the Chinese
Academy of Sciences believed that there was a discipline of geography in ancient China, and
they discussed disciplinary meta-questions such as object, content, theory, and system etc.
After the 1980s, serial works about geographical thought history were published by
geographical historians Zhou Chunti, Yang Wuyang, Wang Hongwen, Liu Shengjia, Zhao
Rong, Pan Yijun and Wang Aimin, and they described the progress of geographical concept,
assumptions, experiment, law, proposition, theory, method, research paradigm in China, and
tried to card and foresee the key issues in geographical thought. From Dynastic Geography to
Historical Geography: A Change in Perspective towards the Geographical Past of China is an
original work which discovers that the primary characteristic of Chinese ancient geography
was a distinct humanistic concern reflected in its research content and methodology.
According to these works, we discuss the shift of geographical tradition in China: before the
Christian era, there was a tradition of investigated and researched nature, and Chinese
scholars kept a watchful eye on the human world; after the Christian era, much attention was
paid to the human world, and the tradition of investigated and researched nature was reduced;
since the 1950s, there has been a strong original relationship between Chinese and
Anglophone geography.

Key words: Chinese geographical history; science history; intellectual history; dynastic
geography; Chinese geographical tradition; Anglophone geographical tradition
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