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不同类型农户撂荒及其影响因素研究
——以重庆市12个典型村为例

李赞红 1，阎建忠 1，花晓波 1，辛良杰 2，李秀彬 2

(1. 西南大学资源环境学院, 重庆 400716; 2. 中国科学院地理科学与资源研究所, 北京 100101)

摘要：近年来，耕地撂荒因与耕地流失及粮食安全紧密联系而备受关注。反映撂荒现状并揭

示其影响因素，有利于政府制定科学的政策、规划和计划。现有的研究多将农户作为一个整

体，较少考虑到不同类型农户撂荒的差异。以重庆市12个典型村为例，在农户类型划分的基

础上，分析不同类型农户撂荒的差异，运用多元线性回归模型定量分析不同类型农户撂荒的

影响因素。研究表明：① 不同类型农户撂荒的差异主要体现在撂荒户数比重、户均撂荒面
积、撂荒面积占承包地面积比重随耕作半径的变化情况、撂荒地现状及不同时间段撂荒面

积；② 野生动物影响和人均耕地面积是影响不同类型农户撂荒的共同原因。此外，影响基本
型农户的因素包括户主外出经历、耕作半径和房屋离集镇距离；影响自然资产型农户的因素

包括农业劳动力比重、户主外出经历、地块平均面积和耕地收益；影响人力资产型农户的因

素包括家庭人口、非农收入、耕地转出面积和耕作半径。
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1 引言
随着社会经济的快速发展，中国农民的生计策略发生了显著变化，从以传统农业为主

向兼业、非农方式转变[1-3]。生计策略的变化，会导致耕地利用的变化，例如随着劳动力从

农业中析出，农户用资金代替劳动力，一些不具有经济优势的土地会渐渐退耕或转为其他

用途[4]。耕地撂荒就是耕地利用变化重要的表现形式之一[5-7]。一些研究表明，撂荒可能会

影响到粮食安全[8,9]，也会对生态环境造成影响[10-13]。而有研究表明，耕地撂荒后演替成林

草地，可以有效控制地表径流，减小水土流失[10]；也有研究表明，在半干旱的环境中，撂

荒会使地表径流加大，加速水土流失[11]。另外，撂荒还会对土壤质量[12]、生物多样性[13]等

产生影响。

学者们在关注耕地撂荒影响的同时，也在积极探索耕地撂荒的成因[14-16]。这些因素主

要表现在四个方面：①社会经济因素。如农资价格上涨以及务农机会成本上升，农业比
较收益较低[17,18]，部分农民放弃耕种，选择外出打工[17,19]；②制度因素。例如农村土地产
权不明确、土地流转困难[16,19,20]，在一定程度上加速了撂荒；社会保障制度不完善使得农民
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工因担心失业，将回村务农作为最后保障，不愿流转耕地而造成耕地闲置[16,21]；③自然因
素。例如地质灾害、野生动物损害频繁发生，农户疲于应付，耕地被迫撂荒[22,23]；④人为
因素。例如工厂污水乱排放，造成耕地污染，农户被迫撂荒[15]。然而，目前的研究多将农

户作为一个整体进行分析，较少考虑到不同类型农户撂荒的差异。事实上，不同类型农

户，土地利用方式不同[24]。同一因素对不同类型农户撂荒的影响也存在差异，例如张佰林

等发现 I兼型农户农业收入越多，农户撂荒的可能性越小，而农业收入对纯农户和 II兼型

农户的影响则不明显[25]。因此，有必要深入分析不同类型农户撂荒的差异及其影响因素。

重庆市是集大山区、大农村、大库区和民族地区于一体的统筹城乡综合配套改革试验

区，也是山地系统和岩溶系统叠加的生态脆弱区[26]。随着劳动力从农业中析出，重庆市逐

渐出现了耕地撂荒[27]。已有研究对重庆市耕地撂荒的影响因素、空间分布特征进行了探索
[28,29]，这为本研究提供了一定参考依据。本文选取了重庆市酉阳县、武隆县和巫山县的12

个村作为研究区进行农户调研，在农户类型划分的基础上，对比研究不同类型农户的耕地

撂荒差异，并定量分析不同类型农户耕地撂荒的影响因素，为政府合理引导农户土地利用

行为提供科学依据。

2 研究区概况
研究区（图 1）的选择自上而下，逐级进行，既要考虑典型县、乡镇和村的代表性，

又要考虑其异质性。首先，是典型县的选择。重庆市既是生态脆弱区，也是2011年国家

设定的连片扶贫的重点区域之一。2006年，重庆市提出要在以主城区为核心、1小时通勤

距离为半径的范围内（即“一圈”），创造条件形成一个具有明显集聚效应、规模经济和

竞争优势的城市群，带动渝东南、渝东北“两翼”地区发展。相对于较为平坦的“一圈”

地区，“两翼”地区海拔较高，地势复杂，且有研究表明“两翼”地区耕地撂荒面积占全

市的61.3%[30]。因此，“两翼”地区能够更好地反映丘陵山区的特点，故选取“渝东南翼”

的酉阳县，“渝东北翼”的巫山县及“一圈两翼”交汇处的武隆县作为研究区。在3个县

中，根据各乡镇的农民人均收入、地形及离县中心的远近，每个县分别选取两个乡镇（酉

阳县的毛坝乡和木叶乡，巫山县的龙溪镇和福田镇，武隆县的长坝镇和白马镇）。根据各

村的人均收入、海拔高度及交通条件，在每个乡镇分别选取2个村作为调研村（表1）。

酉阳县位于重庆市东南边缘、渝鄂湘黔四省市接合部，在108°18′~109°19′E和28°19′~

29°24′N之间。2011年，全县幅员面积 5173 km2，森林面积 164000 hm2，森林覆盖率

31.7%。境内自然资源丰富，为全市森林资源大县。有沅江和乌江两大水系，溪河共 119

条。2011年末，酉阳县辖38个乡镇，总人口83.94万人，农业人口61.94万人，常住人口

57.46万人，城镇化率 25.4%。全县 GDP为 76.96亿元，三次产业结构比为 22.6∶43.4∶
34.0，人均GDP为13354元，占同期重庆市人均GDP（34500元）的38.71%[31]。

武隆县处于重庆东南边缘、乌江下游武陵山与大娄山接合部，在107°13'~108°05' E和

29°02'~29°40' N之间，距重庆市区 128 km。武隆县属渝东南边缘大娄山脉褶皱带，多深

丘、河谷，以山地为主，地势东北高，西南低。2011年，全县 2901 km2，森林面积

104700 hm2，森林覆盖率36.3%。2011年末，武隆县辖26个乡镇，总人口41.32万人，农

业人口30.01万人，常住人口34.85万人，城镇化率34.6%，全县GDP为86.58亿元，三次

产业结构比为15.5∶36.7∶47.8，人均GDP 24756元，占同期重庆市人均GDP的71.76%[31]。
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巫山县位于重庆市东北部、三峡库区腹心，在109°33′~110°11′ E和30°45′~31°28′ N之

间。大巴山、巫山、七曜山三大山脉交汇县境。县内山地多、平地少，地势北高南低。

2011年，全县幅员面积 2958 km2，森林面积 127700 hm2，森林覆盖率 43.2%。2011年末，

全县辖24个乡镇，总人口63.76万人，农业人口49.13万人，常住人口48.99万人，城镇化

率 31.6%。全县GDP为 63.42亿元，三次产业结构比为 22.4：35.6：42.0，人均GDP为

图1 研究区域位置图

Fig. 1 Location of the study area

表1 典型村基本情况
Tab. 1 The characteristics of the 12 typical villages in the study area

区域

村

行政村面积/km2

平均海拔/m

人均耕地面积/hm2

>25°坡耕地比重/%

耕地撂荒比重/%

森林覆盖率/%

主要养殖牲畜

非农劳动力比重/%
主要农作物

社会经济条件

酉阳县

天仓村

12.85

1172.10

0.18

10.50

40.92

64.14

猪、牛

58.54
红薯、玉米、马铃薯、

烤烟、玄参、高山反季

节蔬菜

距集镇最近约 1 km，

210省道和 780县道分

布两侧，交通条件较

好，但农业基础设施不

健全

双龙村

20.90

846.87

0.10

36.30

28.48

50.77

猪

72.80
玉米、水稻、红薯、

马铃薯、烤烟、药材

(白术和五谷子)

距集镇最近约4 km，村

内只有一条碎石路贯

穿，交通不便，原有堰

坝、坑塘等损坏严重

梨耳村

36.76

1047.39

0.12

34.23

48.76

70.15

猪、牛、羊

61.13
玉米、红薯、马铃薯、

烤烟

距集镇最近约5 km，酉

牡公路通过，大部分村

社已通碎石路，但仍有

部分村寨未有公路可

达，交通闭塞

大坂营村

52.43

672.63

0.19

62.44

53.11

83.84

猪、牛、羊

70.78
玉米、红薯、马铃薯、

烤烟

距集镇最近约7 km，全

村仅有一条碎石路与

木叶乡相通，交通不

便，基础设施不健全，

居住分散，经济落后
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12877元，占同期重庆市人均GDP的37.32%[31]。

3 数据来源与研究方法
3.1 数据来源

2012年6月，在重庆市酉阳县桃花源镇洞底村进行了为期一周的预调查。随后，在此

基础上对问卷进行修改完善。2012年7-8月，前往研究区农户家中开展参与式评估的问卷

调查。每个村根据农户的收入状况有选择性抽取农户，涵盖了不同的生计类型。调查对象

多为户主，家庭其他成员可补充有关信息，每户调查时间2-3小时。共获得问卷1015份，

续表1
区域

村

行政村面积/km2

平均海拔/m

人均耕地面积/hm2

>25°坡耕地比重/%

耕地撂荒比重/%

森林覆盖率/%

主要养殖牲畜

非农劳动力比重/%
主要农作物

社会经济条件

武隆县

鹅冠村

8.81

292.12

0.0875

3.85

2.25

33.95

猪

36.43
水稻、玉米、红薯、

土豆、油菜

临近集镇，位置优越，

319国道贯穿其中，村社

公路基本连成网络，基

础设施较好

前进村

20.06

824.26

0.08

27.69

8.54

78.4

猪

15.45
水稻、玉米、蔬菜、

烤烟、红薯

距集镇14 km，土地整治

工程实施较好，交通和

农田水利等基础设施较

完善

东升村

9.31

1016.05

0.12

12.11

8.32

55.87

猪

30.81
玉米、水稻、烤烟、

油菜

距集镇13 km，一条村级

硬化公路贯穿，农田水

利等基础设施完善，耕地

灌溉基本保障

车盘村

5.80

1285.64

0.09

36.42

4.11

79.93

猪

53.07
烤烟、玉米、水稻、蔬菜

距集镇约30 km，在村中

心具有较全的服务设

施，778县道经村而过，

交通较为便利

区域

村

行政村面积/km2

平均海拔/m

人均耕地面积/hm2

>25°坡耕地比重/%

耕地撂荒比重/%

森林覆盖率/%

主要养殖牲畜

非农劳动力比重/%
主要农作物

社会经济条件

巫山县

莲花村

24.74

1011.25

0.06

45.82

11.69

50.85

猪

43.30
榨菜、玉米、水稻

距集镇约7 km，有一

纵一横两条水泥路

连接县道，交通便利

双塘村

40.83

877.04

0.08

14.67

11.93

54.33

猪、牛、羊

33.33
玉米、红薯、马铃薯、

芝麻、油菜

距集镇约7 km，村级

公路连接108乡道

和004县道，交通便利

老鸭村

27.58

643.22

0.03

36.41

11.00

42.84

猪

36.27
玉米、红薯、马铃薯、

芝麻

距集镇约8 km，村级

公路发达，基础设施

较好

双河村

24.62

318.19

0.07

50.53

5.83

35.94

猪

32.12
玉米、红薯、马铃薯、

芝麻

距集镇最近约 1 km，最

远约 5 km，村级公路连

接 108乡道、004县道至

巫山县，交通便利

注：行政村面积、>25°坡耕地面积比例、森林覆盖率来自于第二次全国土地调查数据，耕地撂荒比重来自于调研

样本数据，其他数据来自2013年1月典型村深入访谈资料以及统计资料、乡级政府工作报告等。
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根据研究主题剔除部分样本，最终获得有效问卷 975份（其中酉阳县 291份，武隆县 316

份，巫山县368份）。问卷的主要内容包括：①农户家庭基本情况（家庭人口、年龄、受
教育程度、就业情况等）；②农户耕地资源状况（家庭承包耕地面积、块数、作物安排、
退耕还林和耕地撂荒状况等）；③ 2011年农户家庭经营收支状况。

3.2 农户类型划分
目前，农户类型划分主要以非农收入占家庭总收入的比例为依据[32-36]，但该分类标准

仅考虑到了农业收入和非农收入的相对比重，忽略了如政府补贴等其他收入的重要性。有

些农户既无农业收入也无非农收入，仅依赖于政府补贴和子女赡养，而多数学者对这类农

户未进行明确划分确划分[25,36]。长期以来，“种粮—养猪”是研究区农户主要的生计方式。

20世纪 90年代后，随着农业劳动力的析出，非农活动成为农户主要的谋生方式之一[25]。

为反映该区农户生计的特点，本文借鉴已有研究成果[37]，并结合农户家庭现有的谋生方

式、收入来源、农副产品的商品化率等，将农户划分为缺失型、基本型以及发展型，其中

发展型根据依赖生计资产[38]的不同划分为自然资产型、人力资产型（表2）。

3.3 研究方法
本文运用多元线性回归模型，定量分析影响不同类型农户耕地撂荒的因素。被解释变

量为家庭耕地撂荒面积（单位：hm2）。解释变量主要分为四类（表3）：① 家庭状况，包
括家庭人口，农业劳动力比重，非农劳动力比重，农业劳动力平均年龄，户主外出经历；

② 收入来源，包括农业收入和非农收入；③ 耕地资源禀赋，包括人均耕地面积、耕地转
出面积、地块平均面积、耕作半径、耕地收益；④ 环境因素，包括房屋离集镇距离、野
生动物影响。

yi = x0 +∑βi xi + ε (1)

式中： yi家庭耕地撂荒面积； x0为常数项； xi为解释变量； βi为回归系数； ε为随机误

差项。

本文利用Pearson相关系数检验解释变量之间是否存在多重共线性问题。I型农户解释

变量间相关系数绝对值最高为0.661（家庭人口和农业劳动力平均年龄），II型农户解释变

量间相关系数绝对值最高为0.640（家庭人口和农业劳动力比重），III-1型农户解释变量间

相关系数绝对值最高为0.755（非农收入和非农劳动力比重），III-2型农户解释变量间相关

系数绝对值最高为0.603（地块平均面积和人均耕地面积），相关系数均小于0.8，说明解

释变量间不存在多重共线性问题。

表2 农户类型划分标准
Tab. 2 The classification standard of rural households of different types

农户类型

缺失型（I型）

基本型（II型）

发展型

（III

型）

自然资产型

（III-1型）

人力资产型

（III-2型）

生计策略

单一种植、养殖

种植、养殖、短期零工

种植、养殖、短期临工

种植、养殖、外出务工、

自营工商业

农业商品

化率/%

0

<50

>50

—

收入的主要来源

政府补贴、子女赡养

政府补贴、农业收入

农业收入、非农收入

非农收入、农业收入

说明

—

—

农业收入占家庭总收入

50%以上

非农收入占家庭总收入

50%以上

725



33卷地 理 研 究

表3 耕地撂荒影响因素指标体系
Tab. 3 The indicator system of factors influencing the cultivated land abandonment

类型

家庭状况

收入来源

耕地资源

禀赋

环境因素

解释变量

家庭人口

农业劳动力

比重

非农劳动力

比重

农业劳动力平

均年龄

户主外出经历

非农收入

农业收入

人均耕地面积

耕地转出面积

地块平均面积

耕作半径

耕地收益

房屋离集镇

距离

野生动物影响

变量含义

家庭实际人口数/

（人）

从事农业活动人数

占总人数的比重

从事非农活动人数

占总人数的比重

从事农业活动劳动

力的平均年龄

户主有外出经历（外

出打工或服兵役经

历）赋值为1，无外

出经历赋值为0

家庭非农活动年收

入（万元）

家庭种植业和养殖

业年收入（万元）

承包地面积/家庭总

人口（hm2）

转出的耕地面积

（hm2）

承包地面积与地块

数的比值（hm2）

将地块的耕作半径

相加除以地块数

（km）

将耕地产出的作物

折现，减去生产成

本，再除以耕地总面

积（万元/hm2）

农户居住房屋离集

镇的距离（km）

耕地遭受到野生动

物损害的农户赋值

为1，没有遭受野生

动物损害的农户赋

值为0

I

均值
2.41

0.76

0.03

61.69

0.03

0.00

0.00

0.31

0.07

0.10

0.80

1.31

9.52

0.33

标准差
1.17

0.30

0.11

12.24

0.16

0.00

0.00

0.35

0.13

0.09

0.77

1.35

8.52

0.47

II

均值
2.43

0.78

0.06

60.54

0.04

0.10

0.28

0.29

0.06

0.09

0.68

1.56

9.56

0.23

标准差
1.18

0.29

0.15

11.05

0.19

0.21

0.26

0.29

0.17

0.08

0.70

1.29

8.85

0.42

III-1

均值
3.96

0.58

0.09

48.46

0.07

0.43

2.26

0.22

0.02

0.11

0.61

1.62

13.45

0.29

标准差
1.57

0.24

0.14

10.22

0.26

0.81

2.07

0.15

0.07

0.09

0.44

1.20

9.20

0.46

III-2

均值
4.61

0.34

0.36

45.22

0.27

3.63

0.34

0.13

0.05

0.08

0.67

1.45

7.92

0.30

标准差
1.43

0.18

0.17

11.53

0.44

2.40

0.54

0.15

0.12

0.07

0.60

1.30

6.66

0.46

注：从事农业活动和非农活动人数计算方法：对于只务农的劳动力，农业人数计为1；对于只在农忙时务农，农

业人数计为0.2，非农劳动力人数计为0.8；对于边工作边务农的劳动力，农业和非农人数各计为0.5；对于不务农的劳

动力，非农人数计为1。
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4 结果分析
4.1 农户特征

不同类型农户的差异主要体现在户均人口、户均劳动力、户均非农劳动力等指标上

（表 4）。在 975户中共有 2641个劳动力，其中 I型 79户，136个劳动力；II型 136户，248

个劳动力；III-1型110户，265个劳动力；III-2型650户，1192个劳动力。III-2型农户占总

户数的 66.67%，为研究区主要农户类型。①户均人口：四种类型农户呈现由 I→II→III-

1→III-2型递增的趋势；②劳动力安排：户均劳动力由 I型到 III-2型逐渐递增。I型农户的

户均劳动力最少，只从事农业活动；II、III-1型农户以农业活动为主，兼顾少量非农活

动；III-2型农户的户均非农劳动力与户均农业劳动力基本相同；③劳动力年龄构成和教
育水平：I、II型相较 III-1、III-2型农户呈现老龄化，60岁以上劳动力占劳动力总数的比

重分别为65%和60%；四种类型农户劳动力教育水平普遍偏低，以文盲和小学水平为主，

III-2型农户劳动力初中以上（包括初中）文化所占比重高于其他类型农户；④家庭收入
状况：四种类型农户的家庭总收入、非农收入和人均收入均呈现由 I型到 III-2型递增的趋
势，其他收入呈现 I型到 III-2型递减的趋势。I型农户年龄偏大，劳动能力低，家庭收入主

表4 不同农户类型特征
Tab. 4 The characteristics of rural households of different types

农户类型

户数/个

户均人口/人

户均劳动力/个

户均非农劳动力/个

户均农业劳动力/个

劳动力年龄构成/人

劳动力教育水平/人

收入状况/元

<30

30~40

40~50

50~60

60~70

>70

文盲

小学

初中

高（职）中

大专及以上

家庭总收入

农业收入

非农收入

其他收入

人均收入

I

79

2.41

1.72

0.00

1.72

5

6

19

17

48

41

57

68

10

1

0

4813

0

0

4813

2102

II

136

2.43

1.82

0.15

1.67

2

19

33

44

104

46

72

149

24

3

0

7221

2652

960

3609

3314

III-1

110

3.96

2.41

0.38

2.03

38

42

89

43

40

13

43

130

70

17

5

29982

22576

4337

3069

7408

III-2

650

4.61

3.06

1.59

1.47

475

375

466

301

273

102

315

954

540

143

40

41905

3372

36268

2265

9304

注：劳动力计算方法：对于纯农业（只务农）劳动力，农业劳动力赋值为1；对于只在农忙时务农，农业劳动力

赋值0.2，非农劳动力赋值0.8；对于边工作边务农的劳动力，农业劳动力和非农劳动力各赋值0.5；对于不务农的劳动

力，非农劳动力赋值1。人均收入=∑每户人均收入/户数。农业收入指农业商品收入。
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要来自政府补贴和子女赡养费。II型农户家庭收入主要来自农业和政府补贴。农业收入是
III-1型的主要收入，占家庭总收入的75%。III-2型农户以非农收入为主，占家庭总收入的
87%。I、II和 III-1型农户人均收入均低于重庆市2011年农村居民家庭年人均收入8421.52

元，III-2型农户人均收入高于这一标准[31]。
4.2 耕地撂荒
4.2.1 耕地撂荒现状 表1表明，各县、各村都存在不同程度的撂荒，各县的耕地撂荒比
重由大到小依次是：酉阳县、巫山县、武隆县。原因可能有：①各县农业基础设施条件
由高到低依次为武隆县、巫山县、酉阳县，水利设施薄弱使得蓄水、饮水能力下降，灌溉
困难，同时道路条件差，费时费力；②酉阳县的非农劳动力比重高于巫山县和武隆县，
劳动力外出就业导致从事农业活动的劳动力变少。此外，通过比较各村的撂荒比重发现，
距离集镇较近的村庄，耕地撂荒比重较小；海拔高度在 200~400 m之间的村庄撂荒比重
（2~6%）明显低于海拔在1000 m以上村庄的撂荒比重(＞8%)。
不同类型农户耕地撂荒情况存在显著差异，主要体现在撂荒户数比重、户均撂荒面

积、人均撂荒面积、撂荒面积占承包地面积比重随耕作半径变化情况以及撂荒地现状。四
种类型农户的撂荒户数比重都超过 49%，I型农户最高，为 63.29%，III-2型次之，为
55.85%（表 5），说明在研究区耕地撂荒已经成为普遍现象。户均撂荒面积和人均撂荒面
积比重具有相同的特征：I型＞II型＞III-2型＞III-1型。I、II型农户劳动力整体呈现老龄
化，60岁以上劳动力占总劳动力比重分别为65%和60%，劳动能力弱，撂荒比重较大，其
中 I型农户农业商品收入为0，耕作主要为满足家庭粮食需求，实际耕作面积较小，撂荒
情况更为明显。III-1型农户向非农活动转移的劳动力相对较少，农业收入占总收入的
75.30%，对土地的依赖程度最高，撂荒比重最小；III-2型农户纯农业劳动力中，女性劳动
力占63%；男性纯农业劳动力中，41%的劳动力年龄大于60岁；73%的男性劳动力有参与
非农活动，老人、妇女成为主要农业生产力，在劳动力供给上难以维持家庭原有生产规模。
表6表明，不同类型农户的撂荒地面积占承包地面积比重随耕作半径增加而上升。I、

表5 不同类型农户的撂荒特征
Tab. 5 The characteristics of cultivated land abandonment of rural households of different types

农户类型

I

II

III-1

III-2

撂荒户数/户

50

67

54

363

撂荒户数比重/%*

63.29

49.26

49.09

55.85

户均撂荒面积/hm2

0.135

0.127

0.115

0.120

人均撂荒面积/hm2

0.056

0.052

0.026

0.029

注：①表示每种类型撂荒户数/这种类型总户数。

表6 撂荒面积占承包地面积比重随耕作半径的变化
Tab. 6 The proportion of abandoned area accounted for contracted land area changes with farming radius

农户类型

I

II

III-1

III-2

<0.4 km/%

20.44

11.29

2.77

14.4

0.4~0.8 km/%

41.96

34.69

25.11

30.98

0.8~1.2 km/%

55.71

59.31

49.64

50.12

1.2~1.6km/%

69.77

67.94

66.01

60.13

1.6~3 km/%

90.87

82.44

58.46

84.19

>3 km/%

91.01

100.00

36.66

85.78

注：*撂荒面积占承包地面积比重=某个耕作半径内耕地撂荒面积(0.4~0.8 km)∕这个耕作半径内承包地的面积(0.4~

0.8 km)。
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II和 III-2型农户在耕作半径超过1.6 km时，撂荒地面积占承包地面积比重超过了80%，I

型农户甚至超过了 90%。II型农户将耕作半径超过 3 km的耕地全部撂荒。四类农户中，

III-1型农户在各个耕作半径范围内，撂荒地面积占承包地面积均最小。在研究区，化肥、

粮食等的运输绝大部分依赖人力，I、II型农户劳动力以60岁以上为主，III-2型农户以老

人、妇女为主要农业生产力，随着耕作半径的增加，农户花费的路程时间增加，运输困难

加剧，撂荒比重增加；而 III-1型农户劳动力以青壮年为主，相对于 I、II和 III-2型农户，

拥有较充足的劳动力运输化肥、粮食等，撂荒比重最小。

不同类型农户撂荒地现状存在差异（表 7）。撂荒地自然演替成荒草地面积比重呈现

III-1型＞III-2型＞I型＞II型，撂荒地演替成灌木林地面积比重呈现 II型＞I型＞III-2型＞

III-1型，撂荒地演替成有林地面积比重呈现 I型＞III-2型＞II型＞III-1型。撂荒地地表植

被自然演替现状多以荒草地为主。

4.2.2 撂荒面积变化 不同类型农户撂荒面积在不同阶段存在差异，在 2003-2005年以

后，I、II型农户撂荒面积保持平稳，III-1、III-2型农户撂荒面积增长较快（图2）。I型农

户在2000-2002年以前撂荒面积呈上升趋势，2000-2005年撂荒面积快速下降，随后较为平

稳。II型农户撂荒面积在 1997-1999年之前呈波动性增加，1997-2002年呈下降趋势，

2003-2005年逐渐增加，随后较为平稳。III-1型农户撂荒面积总体呈现上升趋势，在2003-

2011年持续上升。III-2型农户的撂荒面积在 1982-1993年缓慢减少，1991-1996年快速增

加，1997-2005年相对平稳，随后增长较快。

4.3 撂荒影响因素的定量分析
针对每种类型农户分别建立多元线性回归模型，计量估计结果如表8所示。在各影响

因素中，人均耕地面积和野生动物影

响对不同类型农户撂荒面积均有正向

影响。自一系列有关森林保护和野生

动物保护政策实施以来，野猪等动物

迅速繁殖，导致农作物受到损害，因

此，野生动物损害的程度越高，农户

撂荒面积越大。此外，人均耕地面积

越多，农户撂荒面积越大，原因如

下：I、II型农户中 60岁以上从事农业

活动的人数占各类型农户农业劳动力

总数的比重均超过 60%，劳动能力有

限。III-2型农户纯农业劳动力占该类型

表7 撂荒地现状
Tab. 7 The current status of cultivated land abandonment

农户类型

I

II

III-1

III-2

荒草地

面积/hm2

5.19

7.71

8.00

38.61

比例/%
48.60

44.57

63.27

49.38

灌木林地

面积/hm2

2.37

5.23

1.76

17.26

比例/%
22.22

30.16

13.91

22.07

有林地

面积/hm2

3.12

4.37

2.89

22.32

比例/%
29.18

25.27

22.82

28.55

注：撂荒地现状是否为荒草地、灌木林地或有林地主要依据农户口述。

图2 不同类型农户撂荒面积变化
Fig. 2 The changes in the abandoned area of rural households

of different types
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总人数的18.71%，兼业劳动力占15.18%，且多为妇女和老人，实际劳动能力较低。

除上述共同因素影响撂荒外，不同类型农户也存在其他的影响因素。影响 II型农户撂

荒面积的因素有：户主外出经历、耕作半径和房屋离集镇距离。户主外出经历对 II型农户

有正向影响，但对 III-1型农户影响为负。II型农户，户主的经历越丰富，对信息的获取、

处理和应用能力就越强，从事农业生产的可能性减少，户主倾向于就近打临工，农业劳动

力减少，撂荒面积就越大。而 III-1型农户户主经历越丰富，对机械等省工性投入就越多，

从而节省劳动力，提高家庭农业生产效率，从而获得更多的农业收入，耕地撂荒的就较

少。耕作半径均对 II、III-2型农户有正向影响，即耕作半径越大，农户撂荒面积越多，这

与表6的内容基本一致。

影响 III-1型农户撂荒面积的因素有：农业劳动力比重、户主外出经历、地块平均面积

和耕地收益。农业收入是 III-1型的主要收入来源。农业劳动力越充裕，能够种植的耕地面

积越大，耕地撂荒面积相对较少。地块平均面积越小，形成成片经营的难度越大，这与

III-1型农户成片种植的需求相矛盾，农户为了成片经营，放弃既小又分散的地块，转入其

他地块，因此地块平均面积越小，农户撂荒面积越大。

影响 III-2型农户撂荒面积的因素主要有：家庭人口、非农收入、耕地转出面积和耕作

半径。除耕地转出面积对撂荒面积影响为负外，其余影响因素均为正。III-2型农户随着非

农收入的增加，一方面倾向于将更多的劳动力投入到非农活动中；另一方面，该类型中男

表8 不同类型农户撂荒影响因素回归结果
Tab. 8 The regression results of impact indicators of rural households of different types

解释变量

家庭人口

农业劳动力比重

非农劳动力比重

农业劳动力平均年龄

户主外出经历

非农收入

农业收入

人均耕地面积

耕地转出面积

地块平均面积

耕作半径

耕地收益

房屋离集镇距离

野生动物影响

（常数项）

R2

调整R2

F值

Prob(F)

I

0.038

0.036

-0.062

0.004

-0.069

1.902

-

0.176**(2.308)

-0.043

0.208

0.055

0.006

-0.003

0.205***(4.071)

-0.362

0.465

0.351

4.082

0.000

II

0.029

-0.008

-0.070

0.003

0.284***(3.214)

-0.017

0.078

0.421***(4.508)

-0.061

0.123

0.082***(2.833)

0.004

-0.005**(-2.009)

0.229***(4.997)

-0.342

0.571

0.518

10.658

0.000

III-1

0.007

-0.185*(-1.857)

-0.001

-0.002

-0.132**(-2.187)

-0.018

0.007

1.072***(7.510)

-0.050

-0.442*(-1.715)

0.050

-0.028*(-1.863)

-0.001

0.107**(2.441)

0.119

0.616

0.559

10.761

0.000

III-2

0.014*(1.948)

-0.009

0.003

0.000

0.025

0.008**(2.057)

0.011

0.809***(12.017)

-0.263**(-3.547)

-0.045

0.054***(4.325)

0.000

-0.002

0.182***(10.645)

-0.134**(-2.385)

0.439

0.426

35.460

0.000

注：( )中为 t 统计值，*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著；“-”表示该因素被模型剔除，由

于 I型农户农业收入为0，模型自动剔除了该变量。
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性劳动力为非农活动的主要参与者，占该类型非农劳动力的62%，老人、妇女为主要农业

生产力，在劳动力供给上难以维持家庭原有生产规模。另外，为追求更多的非农收入，随

着家庭人口的增加，III-2型农户倾向于将家庭劳动力更多投入到非农活动中，从事农业生

产的劳动力相对减少，原有生产规模所需劳动力难以满足，耕地撂荒风险增加。

5 结论与讨论
5.1 结论
（1） I型农户的撂荒户数比重、户均撂荒面积及人均撂荒面积最大，III-1型农户最

小。不同类型农户撂荒面积占承包地面积的比重随耕作半径增加而上升。

（2）不同类型农户撂荒地植被现状多为荒草地。I型农户撂荒地演替为有林地的比重

最大，II型农户撂荒地演替为灌木林地的比重最大。

（3）不同类型农户撂荒面积在不同时间段存在差异，但在2003-2005年以后，I、II型

农户耕地撂荒面积保持平稳，III-1、III-2型农户耕地撂荒面积增长较快。

（4）影响农户撂荒面积的因素有家庭人口、农业劳动力比重、户主外出经历、非农收

入、人均耕地面积、耕地转出面积、地块平均面积、耕作半径、耕地收益、房屋离集镇距

离和野生动物影响。野生动物影响和人均耕地面积是影响四类农户耕地撂荒面积的共同原

因。此外，不同类型农户耕地撂荒原因也存在差异。影响 II型的因素为耕作半径、房屋离

集镇距离和户主外出经历；影响 III-1型的因素有农业劳动力比重、户主外出经历、地块平

均距离和耕地收益；影响 III-2型的因素为耕地转出面积、耕作半径、非农收入和家庭人口。

5.2 讨论
本文细致地反映研究区耕地撂荒的现状，较好地解释了影响不同类型农户撂荒面积的

因素及差异，这为局地和微观尺度开展耕地利用变化研究提供了有利的案例支持。本文还

通过调查自土地承包到户以来耕地撂荒的情况，反映不同时间段撂荒程度的差异。但如何

解释不同时间段撂荒的原因，尤其是寻找变化曲线关键拐点来反映撂荒的变化走势等还值

得进一步深入探讨。

对于耕地撂荒问题，学术界秉持两种主要观点。一是耕地撂荒属于耕地资源的闲置，

撂荒面积的持续增加可能会威胁区域的粮食安全，因此，需要遏制耕地撂荒。另是劳动力

的析出有利于劣质耕地退出耕作范畴，从而促进区域的生态恢复。政府基于国家粮食安全

的战略视角，应引导农户土地资源的优化配置。本研究结合不同类型农户的差异性，提出

以下政策建议：① I型农户面临严峻的生计困境。政府应加大对 I型农户的扶持力度，改

善 I型农户的生计；针对 I型农户的撂荒耕地，政府应引导其有序流转；② III-2型农户多

从事非农活动，政府应引导 III-2型农户的闲置耕地的有序转出。③ II、III-1型农户以农业

生产为主，政府应改善其农业基础设施条件；促进耕地资源合理有序地流转，鼓励和支持

一定数量的种植和养殖大户，以典型农户带动农户群体，实现农业生产的规模化，这符合

现代农业的发展要求。

此外，在调查中发现，野生动物的损害是造成农户耕地撂荒的重要原因。近年来，随

着国家退耕还林、野生动物保护等政策的实施，农村的生态环境得到了极大改善，山区的

野生动物数量明显增加，但仍存在着较大的隐患，主要表现在生态恢复、野生动物保护、

粮食生产及农村居民安全等的冲突上。有关报道显示，在2008-2010年期间，重庆市因野
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猪损害的农作物面积达到耕地总面积的 30%以上（三农数据网，http://www.sannong.gov.

cn/c/cn/news/2011-10/10/news_87.htm）。通过与知情人士访谈得知，为防止野生动物损害

农作物，农户需花费大量的时间和资金，并采取多种措施（如用炮竹威吓野猪、夜间看

守）来驱赶野生动物，但收效甚微，且可能带来负面影响，如森林火灾、农户误伤等。农

民普遍反映已疲于应对，因而大量撂荒遭受野猪损害的耕地。野生动物对农业生产造成的

负面影响应引起政府部门的高度重视。随着务农机会成本上升，大量劳动力会从农业中持

续析出，农业中的主要劳动力为妇女和老人。在野生动物侵扰、农业生产受阻以及相关法

律约束下，农民将采取何种措施应对野生动物损害农作物的风险，对于耕地资源，农户是

否会持续进行撂荒等现实问题，仍需进一步深入地调研及探讨。
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Factors influencing the cultivated land abandonment of
households of different types:

A case study of 12 typical villages in Chongqing Municipality

LI Zanhong1, YAN Jianzhong1, HUA Xiaobo1, XIN Liangjie2 , LI Xiubin2

(1. College of Resources and Environment, Southwest University, Chongqing 400716, China;

2. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: In recent years, land abandonment has become a great concern in academia, as it
has linkages with cropland loss and grain security. The study on the drivers and determinants
of cultivated land abandonment will help the policy makers to formulate better land use
planning, land consolidation and land program. Most studies take farmers as a whole, while
few consider the difference among farmers’ behaviors of cultivated land abandonment. This
paper analyzes the difference on farmers' behaviors of cultivated land abandonment based on
household survey and land plot survey in 12 typical villages of Chongqing, and explores of
the factors influencing the cultivated land abandonment by adopting multivariate linear
regression model. The results indicate that: 1) There are many differences among different
household types in the proportion of abandoned households, abandoned area per household,
the proportion of abandoned area accounted for contracted land area changed with farming
radius, current status of cultivated land abandonment and the differences of cultivated land
abandonment in different years; 2) The damage from wild animal and cultivated land area per
capita are the common causes for cultivated land abandonment of households of different
types. For type basic households, the experiences of outgoing of household head, farming
radius and distance from the town are the main causes for cultivated land abandonment. The
proportion of agricultural labor, the experiences of outgoing of household head, area of each
plot size and cultivated land revenue have negative influences on cultivated land
abandonment for type natural asset households. In addition, family population, non- farm
income, farming radius and farmland transfer area affect cultivated land abandonment for type
manpower asset households.
Key words: cultivated land abandonment; impact factors; household; Chongqing Municipality
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