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北京市耕地功能空间差异及其演变
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摘要：城市化对耕地及其功能具有深刻影响，这在大都市郊区尤为明显。立足北京市，构建耕

地功能评价指标体系，运用极差标准化法处理数据，采用层次分析法确定指标权重，最后运用

加权求和法得出功能值。研究表明：① 在北京各区县，2004-2011年间单位面积耕地的生产、生

态、文化和社会功能几乎均增强，空间差异表现为生产和社会功能远郊平原区高于远郊山区和

近郊区，生态功能远郊平原区高于远郊山区，文化功能近郊区高于远郊区。② 北京远郊平原区

的粮食、蔬菜和瓜类生产功能均较强，但农业污染较严重。受距市中心距离影响，近郊区耕地

文化功能需求量较大，远郊区供给量较大。③ 2004-2011年间绝大部分区县单位面积耕地的总

功能增强，受地形和市中心经济辐射影响，远郊平原区高于远郊山区和近郊区。④ 根据耕地总

功能组成比重，把北京市耕地分为四种类型：生产型（远郊平原区）、生态型（近郊区）、文化型

（丰台区和门头沟区）与社会型（远郊山区）。
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1 引言

土地利用/土地覆被变化及其驱动机制一直是土地科学研究的核心[1]。近年来，土地
科学研究进一步扩展到土地功能研究，受到国内外广泛关注。国外学者在土地尤其是农
地多功能的概念界定和指标体系的构建等方面展开大量研究。如Sylvie等探讨了多功能
概念在农业方面的应用[2]，Renting等讨论了包括社会科学在内的多种研究农业多功能的
方法[3]，Luuk等针对橄榄园建立了农业多功能评价指标体系[4]，Hubert等基于社会经济需
求对多功能土地利用指标进行了研究[5]，Ingo基于社会需求和农业提供的商品和服务对城
市郊区农业多功能进行了研究[6]。国内相关研究也进行了有益探索，例如孙新章对建国
60年来农业多功能演变进行了研究[7]，宋志军等分析了对北京市城郊农业区多功能演变
的空间特征[8]。

耕地功能研究是农地功能研究的主要组成部分[9]。一些学者对耕地功能进行了重点分
析。如宋小青等对耕地多功能内涵、本质特征和管理的实践路径进行了研究[9,10]，姜广辉
等提出耕地多功能具有层次性[11]，伍国勇等对喀斯特地区耕地多功能价值测度进行了分
析[12]，刘沛对城镇化进程中的耕地功能进行了评价[13]。

综上所述，国外学者注重对农地或耕地功能理论基础的研究，如耕地功能概念、研
究方法和评价指标体系等。国内学者注重耕地功能实践应用研究，如耕地功能演变、评
价、管理等。由于土地功能研究关注提供的广泛的产品和服务，涉及到经济、文化娱乐
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和环境等诸多方面[14,15]，因此，上述成果促进了土地科学的集成研究。然而，目前从地理
学角度对耕地功能空间差异研究尚存在不足。空间差异研究从空间维度探讨耕地功能，
拓宽了耕地功能研究的视野。

同时，耕地功能的空间研究具有实践价值.。尤其在大都市区，耕地资源日益减少、
稀缺性明显，与此同时，人们对耕地功能的需求更趋多样性，这种矛盾促使必须合理有
效地利用耕地资源。已有的研究都是对耕地的总体功能进行研究，但由于大都市区域耕
地减少太快，这样耕地的价值往往得不到充分表达。本文从单位面积耕地出发，分析耕
地的功能，结果发现单位面积耕地的许多功能都明显增强，更能从本质上反映耕地功能
的变化，而不受耕地面积变化的影响。再者，考虑到北京市地域差异显著，西部和北部
以山地为主，东部和南部以平原为主，造就了不同的景观形态，耕地功能存在显著的空
间差异。有数据[16]显示，2011年朝阳区农业观光园有14个，而怀柔区却有234个。为了
全面展示北京市耕地功能发展，本文在构建耕地功能评价指标体系的基础上，分析其空
间差异，为未来北京市耕地功能合理开发提供科学参考依据。

2 研究区概况

北京是中国首都，全国政治和文化中心，是世界著名古都和国际化大都市。市中心
位于39°54´20"N、116°25´29"E，华北平原北部，毗邻渤海湾。气候为典型的暖温带半湿
润大陆性季风气候。全市土地面积16410 km2，其中山区占62%，平原占38%。山地海拔
为1000~1500 m，平原海拔为20~60 m，总体地势为西北高、东南低。改革开放以来，北
京市耕地面积不断减少，由1978年的42.9万hm2减少到2008年的23.2万hm2，减少了46%。
耕地面积最大的为大兴区，2008年占总耕地面积的16.5%；其次为通州区和顺义区，分别占
15.1%和13.4%。主要种植作物有稻谷、冬小麦、玉米、薯类、大豆、棉花、油料、蔬菜和瓜
类等。其中，2011年播种面积最大的为玉米，占农作物总播种面积的46.5%，其次为蔬菜和
冬小麦，分别占22.1%和19.1%。2011年全市农业总产值为163.4亿元，其中蔬菜产值比
重最大，占36.4%。

由于北京市内城区（东城、西城、崇文、宣武）和石景山区已无耕地，故只研究其
余13个郊区县。按照与内城区距离的远近和区域内地形特征，把13个郊区县分为三类：
① 距内城区较近的近郊区，包括海淀区、朝阳区和丰台区；② 区域内以平原为主的远
郊平原区，包括大兴区、通州区、顺义区和房山区；③ 区域内以山地为主的远郊山区，
包括门头沟区、昌平区、怀柔区、平谷区、密云县和延庆县。

3 研究方法与数据来源

3.1 评价指标体系
定量化研究耕地功能的基础是选取表达耕地功能的典型指标，建立耕地功能评价指

标体系。耕地功能研究是土地功能和农业多功能研究的一部分，是耕地资源价值研究的
基础，又与生态系统服务价值研究有着紧密的联系。因此，本文参考上述相关研究的指
标体系，并结合研究区域耕地特征，构建出北京市耕地功能评价的指标体系（表1）。
3.1.1 生产功能指标 生产功能是耕地最基本的功能，又可分为食物生产功能和原材料生
产功能[12,17]。北京市地处温带季风气候区，耕地以生产食物为主，食物种类大体可分为粮
食、蔬菜和瓜类，2011年分别占农作物总播种面积的69.0%、22.1%和2.6%[18]，因此把这
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三种作物的单产作为生产功能的指标。
3.1.2 生态功能指标 迄今为止，尚未形成生态系统服务定量测算的统一方法，但国内
外学者都在利用各种方法分析现代城郊农业区的生态功能[8]。根据谢高地等[19,20,4]的研究成
果，耕地的主要生态功能为调节大气成分和保护生物多样性，故将其作为耕地生态功能
的指标。

其中，调节大气成分是指耕地绿色植物进行光合作用固碳释氧的能力。根据光合作
用方程式CO2(264 g)+H2O(108 g)→C6H12O6(108 g)+O2(193 g)→多糖(162 g)，植物每生产1
g干物质吸收固定1.63 g CO2，释放1.20 g O2

[21]，干物质量=经济产量×(1-作物含水量)/经
济系数[20]。

生境破碎化是导致生物多样性丧失的主要原因之一[22]。因此耕地保护生物多样性功
能用耕地破碎度表示，耕地破碎度等于研究区域内耕地斑块个数除以耕地总面积，破碎
度越大，耕地保护生物多样性功能越小，反之则越大。

同时，农业生产常对资源和环境产生负效应。化肥和农药不合理使用会直接对农产
品和饮用水造成污染，危害人类健康，通过化肥农药使用强度来反映农业对环境的负面
作用[23]。
3.1.3 文化功能指标 近年来北京市郊区耕地文化休闲功能发展迅速，参考郭晓燕等[24]

的研究成果，该功能指标定为农业观光园个数及个均接待人次、民俗旅游户数及户均接
待人次。农业观光园个数和民俗旅游户数反映了耕地文化功能的供给量，接待人次反映
了耕地文化功能的需求量，正是在需求量和供给量不断上升的过程中，耕地文化功能得
到极大发展。
3.1.4 社会功能指标 社会功能是耕地的间接功能，是生产、生态和文化功能衍生的功
能，社会功能指标均要和人类生活紧密相连，能够最大程度地体现耕地在人类社会中的
作用。种植业人均产值反映了耕地的经济保障功能；种植业从业人数比例反映了耕地的
就业保障功能；观光园人均收入是耕地文化功能衍生的社会功能，文化功能的发展促进
了农民增收，缩小了城乡收入差距。

表1 北京市耕地功能评价指标体系
Tab. 1 Evaluation index system of arable land functions in Beijing

子功能

生产功能

生态功能

文化功能

社会功能

指标

粮食生产

蔬菜生产

瓜类生产

固碳释氧量

耕地破碎度

化肥农药强度

农业观光园个数

观光园个均接待人次

民俗旅游户数

民俗旅游户均接待人次

种植业人均产值

种植业从业人数比例

观光园人均收入

单位

kg/hm2

kg/hm2

kg/hm2

kg/hm2

个/hm2

kg/hm2

个/hm2

人次/个

户/hm2

人次/户

元

%

元

性质

+

+

+

+

-

-

+

+

+

+

+

+

+

指标计算

粮食产量/耕地面积

蔬菜产量/耕地面积

瓜类产量/耕地面积

(CO2释放量+O2吸收量)/耕地面积

耕地斑块个数/耕地总面积

(化肥强度+农药强度)/2

农业观光园个数/耕地面积

观光园接待人次/观光园个数

民俗旅游户数/耕地面积

民俗旅游接待人次/民俗旅游户数

种植业总产值/种植业从业人数

种植业从业人数/乡镇及行政村从业人数

观光园总收入/观光园从业人数
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3.2 数据来源
3.2.1 统计数据 由于耕地文化功能指标从2004年才开始有统计数据，同时各指标最新
统计数据均为 2011年，故选择 2004年和 2011年进行研究。2004年各区县农业观光园、
民俗旅游数据来自《北京农村统计年鉴》 [25]，2004年和 2011年各区县种植业从业人数、
乡镇及行政村从业人数及各种农作物产量来自北京市统计局，其他指标均来自《北京区
域统计年鉴》 [16]。
3.2.2 遥感影像数据 耕地面积来源于2004年和2011年Landsat TM 4-5遥感影像监督分
类结果。两期遥感影像均来自美国地质调查局网站，在Erdas软件中依次对原始遥感影像
进行波段合成、几何校正、拼接、裁剪、图像增强等预处理后，建立分类模版进行监督
分类，之后选取100个随机点结合实地调查和Google Earth地图进行精度检验。经过多次
反复构建分类模版和精度检验，最终两期遥感影像分类精度分别达到89%和91%，均大
于85%，达到分类精度要求，分类效果较好。最后在ArcGIS软件中将栅格分类图转换成
矢量格式，并从中提取各区县耕地面积（图1）。
3.3 数据处理
3.3.1 极差标准化 本文采用极差标准化法进行无量纲化处理，经过极差变换后，无量
纲化指标值满足0≤gij≤1，最优值为1，最劣值为0[26]。具体公式为：

gij = Bij -Bmin
Bmax -Bmin

（正向指标） (1)

gij = Bmax -Bij

Bmax -Bmin
（逆向指标） (2)

式中：gij是 i功能 j指标无量纲化值；Bij是 i功能 j指标原始值；Bmax是 i功能 j指标原始最大
值；Bmin是 i功能 j指标原始最小值。其中，化肥和农药强度的最小值为其安全使用标准，
分别为225 kg/hm2和2.3 kg/hm2，小于安全使用标准时，无量纲化值为1；最大值为其使
用上限，分别为577.5 kg/hm2和34.5 kg/hm2，超过使用上限时，无量纲化值为0[23]。
3.3.2 层次分析法 层次分析法是确定指标权重的常用方法之一，具体原理和计算过程
参考《现代地理学中的数学方法》 [27]。该方法的关键是构造判断矩阵，本文采用专家咨
询法确定判断矩阵，随机一致性比例均小于0.1，通过一致性检验。依据判断矩阵计算得
到各指标权重（表2）。

最后，采用加权求和法计算耕地各功能值，公式为：

Y =∑
i = 1

n

Wi ×Zi (3)

式中：Y为某功能的综合值；Wi为 i指标的权重；Zi为 i指标的无量纲化值；n为指标个数。

图1 监督分类耕地提取结果
Fig. 1 Arable land extraction results from supervised classification
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3.3.3 分级标准 参考相关研究[26]，建立分级评价标准：分值为0.8~1表示功能强，0.6~
0.8表示功能较强，0.4~0.6表示功能一般，0.2~0.4表示功能较弱，0~0.2表示功能弱。

4 结果分析

4.1 耕地子功能空间差异及其演变
4.1.1 生产功能 由图 2，2004年生产功能最强的是大兴区和通州区，功能等级仅为一
般，其他区县均为弱或较弱等级，可见该功能整体较弱，远郊平原区比远郊山区和近郊
区较强，受地形和距市中心距离影响较大。2011年大兴区生产功能增强最明显，功能等
级由一般升为强，其次为顺义区和房山区，功能等级由较弱升为一般，山区仅有延庆县
有微弱增强，但其功能等级仍然为较弱，近郊区依旧为弱等级。可见2011年该功能整体
增强，远郊平原区有较大发展，远郊山区受地形制约，提高较为困难，近郊区受市中心
经济辐射作用，经济效益较低的生产功能得不到发展。

表2 耕地功能指标权重
Tab. 2 Index weights of arable land functions

目标层

总功能

准则层

生产功能

生态功能

文化功能

社会功能

权重

0.481

0.226

0.181

0.112

指标层

粮食生产

蔬菜生产

瓜类生产

固碳释氧量

耕地破碎度

化肥农药强度

农业观光园个数

观光园个均接待人次

民俗旅游户数

民俗旅游户均接待人次

种植业人均产值

种植业从业人数比例

观光园人均收入

单排序权重

0.481

0.368

0.151

0.480

0.246

0.274

0.273

0.380

0.153

0.194

0.442

0.175

0.383

总排序权重

0.231

0.177

0.073

0.108

0.056

0.062

0.049

0.069

0.028

0.035

0.050

0.000

0.043

图2 北京市耕地生产功能空间差异
Fig. 2 Spatial differences of arable land production function in Beijing
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进一步分析生产功能指标的空间差异及变化（图3）。粮食生产主要分布在远郊平原
区（大兴、通州、顺义和房山）和延庆县，近郊区和远郊山区较弱，几乎所有区县该功
能均增强。蔬菜生产主要分布在远郊平原区（大兴、通州、顺义和房山）和近郊区（朝
阳和丰台），远郊山区较弱，几乎所有区县该功能均减弱。瓜类生产主要分布在远郊平原
区（大兴、顺义、通州和房山），近郊区和远郊山区均较弱，几乎所有区县该功能均增
强。可见，远郊平原区的粮食、蔬菜和瓜类生产均较强，远郊山区粮食、蔬菜和瓜类生产
均较弱，近郊区蔬菜生产较强，粮食和瓜类生产较弱。
4.1.2 生态功能 由图4，2004年北京市耕地生态功能空间差异较小，除门头沟区外，其
他区县功能等级均为一般，该功能整体处于一般水平状态。2011年大兴区和顺义区明显
增强，功能等级由一般升为较强，丰台区有所减弱，功能等级由一般降为较弱，其他区

图3 耕地生产功能指标空间差异及变化
Fig. 3 Spatial differences and changes of production indexes

图4 北京市耕地生态功能空间差异
Fig. 4 Spatial differences of arable land ecological function in Beijing
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县均没有发生等级变化。可见2011年该功能整体增强，受地形影响，远郊平原区比远郊
山区较强。除此之外，政体改革、政策变化在总体上起到了抑制生态恶化、改善农村环
境的作用[28]。

进一步分析生态功能指标的空间差异及变化（图 5）。结果显示：从固碳释氧量来
看，远郊区较大，且上升，近郊区较小，且下降，说明远郊区耕地调节大气成分功能较
强，且增强，近郊区较弱，且减弱。从耕地破碎度来看，门头沟区最高，其他区县较
低，所有区县几乎均上升，说明门头沟区耕地保护生物多样性功能较弱，其他区县较
强，但该功能减弱趋势明显。从化肥和农药强度来看，大兴区和通州区最大，且增大，
其他区县较小，且减小，说明大兴区和通州区农业污染较大，且加重，其它区县较小，
且减弱。综上可见，远郊平原区耕地调节大气成分功能较强，但农业污染较严重，近郊
区与之相反。
4.1.3 文化功能 当经济发展到一定水平时，耕地文化功能开始凸显，给需求者带来精
神享受，给供给者带来经济利益，同时为社会吸纳大量就业人口，创造了社会价值。由
图6，2004年各区县耕地文化功能等级均为弱，无明显空间差异，该功能发展处于起始
阶段。2011年耕地文化功能有较大提高，且出现明显的空间差异。丰台区增强最显著，
功能等级由弱升为较强；其次为门头沟区，功能等级由弱升为一般；怀柔区、昌平区、
海淀区、朝阳区、房山区、平谷区和密云县功能等级由弱升为较弱，大兴区、通州区、
顺义区和延庆县功能等级仍然为弱。可见，耕地文化功能近郊区>远郊山区>远郊平原
区，主要受距市中心距离的影响，距离市中心越近，交通越便利，文化旅游越容易实现。

进一步分析文化功能指标的空间差异及变化（图7）。结果显示：单位面积耕地观光
园个数在远郊山区和近郊区较多，远郊平原区较少，由上述分析可知，远郊平原区耕地
生产功能较强，这反映了耕地生产功能和农业观光园之间的制约关系。除密云县外，其
他区县均增加，说明农业观光园发展趋势良好。观光园个均接待人次最多的为丰台区，
其次为朝阳区，其他区县均较少，说明观光园发展受到距市中心距离的影响，近郊区比

图5 耕地生态功能各指标空间差异及变化
Fig. 5 Spatial differences and changes of ecological indexes
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远郊区有明显优势。单位面积耕地民俗旅游户数最大的为门头沟区，其次为平谷区、怀
柔区和房山区，除海淀区外，其他区县均增加，说明民俗旅游偏重远郊区，整体呈现良
好发展态势。这是由于近郊区民俗特色较少，远郊区民俗氛围浓厚，民俗旅游户数增加
较快。但民俗旅游户均接待人次最多的为丰台区，其他区县均较弱，说明虽然民俗旅游
户数在远郊区较多，但是受到距市中心距离的影响，近郊区交通便利，时间成本较小，
表现出明显优势。总体来看，平均接待人次较多的为近郊区，观光园和民俗户数量较多
的为远郊区，说明近郊区耕地文化功能需求量较大，远郊区耕地文化功能供给量较大。
4.1.4 社会功能 由图8，2004年耕地社会功能最强的是大兴区、通州区、顺义区和延庆
县，功能等级仅为一般，其他区县功能等级均为较弱或弱，可见该功能整体较弱，远郊
平原区比远郊山区和近郊区较强，受地形和距市中心距离影响较大。2011年该功能增强
最大的为顺义区，功能等级由一般升为较强，其次为朝阳区、房山区、平谷区和密云

图6 北京市耕地文化功能空间差异
Fig. 6 Spatial differences of arable land cultural function in Beijing

图7 耕地文化功能各指标空间差异及变化
Fig. 7 Spatial differences and changes of cultural indexes
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县，功能等级由较弱升为一般，大兴区功能等级却由一般降为较弱，其他区县变化较小
且仍处于弱或较弱等级。可见2011年该功能整体增强，远郊平原区比远郊山区较强，仍
然受到地形的影响。近郊区的海淀区和丰台区一直处于弱或较弱等级，可见，该功能还
受到市中心经济辐射的影响。

进一步分析社会功能指标的空间差异及变化（图9），结果显示：种植业人均产值最
大的为顺义区，其次为朝阳区和通州区，几乎所有区县均上升，说明耕地经济保障功能
在远郊平原区和近郊区较强，整体增强趋势明显。种植业从业人数比例在远郊区较高，
近郊区较低，所有区县该指标均下降，说明耕地就业保障功能在远郊区较强，近郊区较
弱，所有区县减弱明显。观光园人均收入较高的为朝阳区、怀柔区和密云县，丰台区、
大兴区和怀柔区降低，其他区县均升高，说明由耕地文化功能衍生的经济保障功能整体
增强。此外，2011年各区县种植业人均产值平均为3.6万元，观光园人均收入平均为5.3

图8 北京市耕地社会功能空间差异
Fig. 8 Spatial differences of arable land social function in Beijing

图9 耕地社会功能各指标空间差异及变化
Fig. 9 Spatial differences and changes of social indexes
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万元，可见，耕地文化功能衍生的经济保障功能比生产功能衍生的经济保障功能强。
4.2 耕地总功能空间差异及其演变

由图10，2004年耕地总功能最强的为大兴区，功能等级仅为一般，其他区县均为较
弱或弱等级，说明2004年总功能整体较弱。远郊平原区（大兴、通州、顺义和房山）均
为一般或较弱等级，远郊山区（门头沟、昌平、怀柔、平谷、密云和延庆）均为弱或较
弱等级，可见远郊平原区比远郊山区较强，地形对耕地总功能有较大影响。近郊平原区
（朝阳、海淀和丰台）一直为较弱或弱等级，说明总功能受到市中心经济辐射的影响。

2011年耕地总功能最强的依然为大兴区，功能等级由一般升为较强，其次为通州
区、顺义区和房山区，功能等级由较弱升为一般，昌平区和怀柔区由弱升为较弱，其他
区县功能等级均不变。可见，2011年总功能整体增强，受地形和市中心经济辐射影响，
远郊平原区较强，远郊山区和近郊区较弱。

图11显示了北京市各区县耕地总功能中子功能的组成比重，空间差异主要表现为：
远郊平原区（大兴、顺义、通州和房山）生产功能比重较大；近郊区（朝阳和海淀）生
态功能比重较大；丰台区和门头沟区文化功能比重较大；远郊山区（怀柔、平谷、密云
和延庆）生态和社会功能比重较大。由此，可把耕地划分为四种类型：Ⅰ生产型，即耕
地以生产农作物为主，位于远郊平原区（大兴、顺义、通州和房山）；Ⅱ生态型，即耕地
以发展生态功能为主，位于近郊区（朝阳和海淀）；Ⅲ文化型，即耕地以发展文化功能为

图10 北京市耕地总功能空间差异
Fig. 10 Spatial differences of arable land total function in Beijing

图11 各区县耕地总功能结构组成
Fig. 11 Structure of arable land total function in each district
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主，位于丰台区和门头沟区；Ⅳ社会型，即耕地开发程度较低，环境污染少，生产力低
下，但社会保障功能较强，位于远郊山区（怀柔、平谷、密云和延庆）。

5 结论与讨论

5.1 结论
本文构建出北京市耕地功能评价的指标体系，把耕地功能分为生产、生态、文化和

社会四种子功能，分别选取了各自的代表性指标，运用极差标准化法处理数据，采用层
次分析法确定指标权重，最后运用加权求和法得出功能值，并进行了评价等级的划分。主
要结论如下：

（1） 2004-2011年北京市单位面积耕地子功能在所有区县几乎均增强，空间差异表现
为生产和社会功能远郊平原区高于远郊山区和近郊区，主要受地形和市中心经济辐射影
响；生态功能远郊平原区高于远郊山区，主要受地形影响；文化功能近郊区高于远郊
区，主要受距市中心距离影响。

（2）受地形影响，远郊平原区耕地的粮食、蔬菜和瓜类生产功能均较强，调节大气
成分功能较强，但农业污染较严重。受距市中心距离影响，近郊区耕地文化功能需求量
较大，远郊区供给量较大；近郊区耕地就业保障功能较弱，远郊区较强。

（3） 2004-2011年耕地总功能在所有区县几乎均增强，受地形和市中心经济辐射影
响，远郊平原区耕地总功能较强，远郊山区和近郊区较弱。

（4）根据耕地总功能组成比重，可把耕地分为四种类型：Ⅰ生产型，位于远郊平原
区；Ⅱ生态型，位于近郊区；Ⅲ文化型，位于丰台区和门头沟区；Ⅳ社会型，位于远郊
山区。
5.2 讨论

在进行结果分析的过程中，发现耕地功能与功能之间的关系十分复杂。农业的多种
功能之间存在着相互联系、相互促进、互为条件的密切关系，农业的多功能性是一个有
机体系，各种功能间形成了互动的内在机制[29]。耕地的多种功能之间的关系与之相似，
本文把耕地功能划分为生产、生态、文化和社会四种子功能，这四种子功能之间并非完
全无关，而是有密切的联系。例如，生产功能和生态功能有相似的空间差异，均为远郊
平原区较强，远郊山区较弱，均受到地形的强烈影响，生产功能较强区县的固碳释氧量
较大、化肥农药污染也较严重（图4）。此外，社会功能和生产、生态、文化功能也均有
密切联系。维系耕地多种功能之间的协调与平衡意义重大，耕地的多种功能相互关联推
动着耕地持续发展，故耕地多种功能之间的相互关系是值得进一步研究的方向。
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Spatial differences and evolution of arable land
functions in Beijing

YANG Xue1, 2, TAN Minghong1

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;

2. University of Chinese Academic Sciences, Beijing 100049, China )

Abstract: The development of rapid urbanization exerts influence in arable land and also deep-
ly affects transformation of its functions, especially in the suburb of metropolises. Using Bei-
jing as a case study, this paper establishes an evaluation index system of arable land functions,
then standardizes data with extreme difference value method and determines index weights
with the AHP method. Finally, we use weight sum method to calculate function values. The
main conclusions include: (1) Production, ecological, cultural and social functions in per unit
area of arable land were enhanced in almost all districts during the period 2004-2011. The spa-
tial differences show that: production and social functions in outer suburban plain areas were
higher than those in outer suburban mountain areas and inner suburban districts, ecological
function in outer suburban plain areas was higher than that in outer suburban mountain areas,
and cultural function in inner suburban districts was higher than that in outer ones. (2) The pro-
duction functions of grain, vegetables and melons in outer suburban plain areas were all stron-
ger, but the agricultural pollution in these areas was more serious. In addtion, influenced by dis-
tance from city center, the demand of cultural function in inner suburban areas was higher than
that in outer suburban districts. (3) The total function of arable land was enhanced in most dis-
tricts during the period 2004-2011. Similarly, influenced by terrain condition and central eco-
nomic radiation, the total function of arable land in the outer suburban plain areas was stronger
than that of other districts. (4) According to the proportion of total function, arable land can be
divided into four categories: production type (outer suburban plain areas), ecological type (in-
ner suburban areas), cultural type (Fengtai and Mentougou districts), and social type (outer sub-
urban mountainous areas).
Key words: arable land functions; spatial differences; evolution; Beijing
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