
地 理 研 究
GEOGRAPHICAL RESEARCH

第33卷 第7期

2014年7月

Vol.33, No.7

July, 2014

西安入境游客目的地空间意象认知序列研究

张春晖，白 凯，马耀峰
（陕西师范大学旅游与环境学院，西安 710119）

摘要：选取西安入境游客为研究对象，依托324份调查问卷中所提取和统计的认知地图相关数
据，分析了西安城市目的地空间意象特征，并重点探讨了认知地图类型及构成要素在游客停留
天数上的动态变化过程，据此提出了入境游客目的地城市空间意象认知过程。结果显示：① 西
安入境游客的认知地图共分为四大类型，其中以空间型为主，单体型、序列型和混合型次之。
② 从空间意象认知要素上看，标志物出现频率最高，其次为区域、边界、节点和道路。以钟楼为
中心结合城墙以及东西南北4条大街，构成了入境游客西安城市目的地空间意象的基本框架。
③ 西安入境游客目的地空间认知过程，在认知地图主导类型上，呈现“空间型+单体型→空间型
→序列型（混合型）→单体型”的演变序列，在空间认知主导要素上，则为“标志物→标志物+道
路→标志物”的发展序列。这一空间认知过程反映了游客对目的地空间意象的关注重点由个
性到结构，再到意义的转换。
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1 引言

发源于认知地图的空间认知研究一直是认知心理学、环境心理学、行为地理学等多
学科追踪的热点。在该领域，最具奠基意义的研究当属Lnych的著作《城市意象》 [1]，他
归结出城市空间意象特征要素包括道路、边界、区域、节点和标志物，并且开创了以手
绘认知草图探究空间认知的实证研究方法。在此基础上，Appleyard对认知地图的类型进
行详细划分，提出了认知地图发展过程假说，即随着对城市的熟悉程度加深，人们的认
知地图由序列型向空间型发展[2]。此后，许多关于空间意象的研究都以Lnych所提出的五
种空间意象特征要素以及Appleyard的认知地图分类方法作为探讨人们空间认知规律的基
础[3]。然而，西方学术界对空间认知过程的探讨远未取得一致性结论，争论的焦点在于空
间认知主导要素以及认知地图的类型演变规律，前者主要包括道路主导[4]、标志物主导[5]

和整合发展[6]三种主张相异的理论观点，后者自Appleyard假说诞生后就受到其他城市案
例地实证研究[7-9]的质疑而备受争论。空间认知特征会因研究对象群体及案例地空间结构
的不同而表现出显著差异，故针对不同群体、不同类型案例地的经验研究对解决争论并
推动空间认知理论的深入发展具有重要意义。

近年来，旅游目的地空间意象研究[10-14]受到重视，并逐渐深入至旅游者地理空间认知
模式[15,16]的探讨。然而，旅游目的地空间意象的研究深受城市意象研究影响[17]，表现出过
于关注目的地公共认知地图的空间结构性分析的发展趋势[18]，而目的地空间认知过程研
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究成果仍然相对薄弱。Guy 等 [19]对德国维尔兹堡（Wurzburg）的研究表明，相对于路
标、地图、旅游宣传手册等间接信息源而言，实地体验对旅游者空间认知过程的影响最
为深刻。Walmsley等[20]对澳大利亚科夫斯港（Coffs Harbour）的研究发现，旅游者空间
认知要素随时间推移呈波动发展态势，而认知地图由空间型向序列型演化。蒋志杰[21]对
南京夫子庙的游憩环境案例研究表明，旅游者空间认知以点状要素为主，面状要素次
之，线状要素再次，而且景点与景观及设施是视觉环境认知要素的主导，与游览活动密
切相关的要素多作为游憩环境表征的图形部分被存储。可见，旅游者的目的地空间认知
过程存在独特规律，将研究视域由传统的城市居民延伸至旅游者能够为空间认知过程研
究提供新的经验证据，推动更具普适意义的空间认知发展过程理论的完善，甚至能够为
有效规制旅游城市化发展提供基础参照。

目前，就旅游者目的地空间意象认知过程研究而言，如下几个问题尚未得到很好回
应： ① 对于城市目的地而言，短暂停留的旅游者，其空间认知的主导要素是什么？道
路还是标志物在短期空间认知中占据主导地位？旅游者空间认知要素演变规律是怎样
的？ ② 旅游者认知地图在短暂停留期内能否呈现由序列型向空间型的转变？ ③ 从旅游
者在地体验行为的视角审视，空间认知要素及认知地图类型的演变体现了旅游者与环境
信息之间怎样的关系？基于上述考虑，本文以到访西安的入境游客为研究对象，通过认
知地图类型及构成要素在游客已停留天数上的动态分析，研究并回答上述问题，以期推
动旅游者空间认知问题的研究向纵深方向发展。

2 文献回顾

根据研究目的，本文侧重探讨国内外空间认知过程研究的争论焦点，概括为两大方
面，即空间认知主导要素与认知地图分类。
2.1 空间认知主导要素

大量实证研究表明，人们对自己不熟悉的环境的认识是一个逐渐发展的过程，这一
过程始于有选择性的支离破碎的片段化信息，随着时间推移人们对空间环境的认识逐渐
加深，进而才在大脑中形成系统性的认知表征。显然，个体的空间知识是其空间认知的
结果。而认知地图不但是空间和环境信息内在认知表征的直接体现[22]，还能够反映个体
空间环境心理表征过程[23]，因而被用来探讨个体空间知识丰富程度以及空间认知过程。
根据产生模式，空间知识可以大体分为道路（route）知识和俯瞰（survey）知识[24]。认知
地图的基本要素也是个体在地理环境中进行定位的参考系统，因而依据所突显的空间知
识，认知地图也可相应地划分为道路地图（route map）和俯瞰地图（survey map） [25]。
较为完整且更具影响力的空间知识类型划分由 Siegel等[5]提出，他们按发展层次由低到
高，将空间知识分为标志物（landmark）、道路（route）和俯瞰（survey）知识三种。后
续学者提出的空间认知发展模型都不同程度地受此分类思想的影响。Golledge[26]将空间知
识分为陈述性（declarative）、程序性（procedural）和结构性（configurational）知识，就
基本对应着上述分类。空间知识及认知地图的分类，促使空间认知的等级组织秩序得到
证实[27,28]，具体而言，标志物作为初始认知要素时往往促使以区域为基础的空间知识等级
结构的形成，而道路初始要素则促成网络基础性等级结构[29]。

但是，通过对认知地图所突显的关键要素及其发展趋势的判断，学者们对个体空间
认知的过程产生了争论。争论的焦点在于空间认知过程中的主导要素是什么，以及认知
地图的类型演变趋势是怎样的。争论的各方观点主要有以下三种。
2.1.1 道路主导论 主张空间认知过程以道路为基础的经典理论，源自心理学家Piaget的
认知发展阶段论。Hart等认为就地理环境认知发展而言，个体在一生中空间能力的发展
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过程与成人在陌生环境中短期积累空间知识的过程是相似的，据此论断，他们依托Piag-
et的理论提出了成人空间认知过程模型，并认为依托道路形成的拓扑（topological）空间
知识最先形成，此后，定位标志物的投影（projective）空间知识和描绘整体区域平面的
欧氏几何（Euclidean）空间知识才并行发展起来[4]。

Hart等的观点实质上支持了俯瞰空间知识是建立在道路空间知识整合基础之上的论
断，并得到了实证研究的支持[30,31]。多数研究借助手绘认知草图发现道路先于标志物被绘
制出来，故认为道路是个体空间认知表征的初始要素。Appleyard[2]对圭亚那居民城市意
象的分析发现，居住期较短者的认知地图中以道路为主，而在居住期较长者的认知地图
中才出现更多的标志物。所以，居民的认知地图应由道路为主导的序列型向区位主导的
空间型演变。Gärling等[32]通过实验研究考察48名学生对大尺度环境的记忆表征，结果发
现被调查者先沿道路回忆标志物顺序，之后才能判断标志物的确切位置，所以道路空间
知识的习得应在标志物之前。Lee等[8]对广州大学生进行追踪调查，发现道路始终是城市
空间认知的主要因素，但认知地图由序列型向空间型转变的趋势未得到证实。
MacEachren[33]对依托地图的空间知识学习过程的实证研究发现，道路学习体验是空间认
知的重要组成部分，而且道路认知可能是空间认知的第一阶段。
2.1.2 标志物主导论 与主张道路为空间认知的基本要素不同，Siegel等[5]认为空间认知
的序列始于标志物，并提出了三阶段认知理论模型。该模型指出：基于情境记忆的标志
物认知最先发生，随后人们在了解了标志物间的关系后才形成了道路认知；道路知识逐
步丰富并连接成网，于是道路的比例及尺度才逐渐清晰，进而形成了俯瞰空间认知。与
上述论断相一致的是Golledge[34]首创的锚点理论（Anchor Point Theory）。Golledge认为显
著的环境提示物（如标志物）是道路认知的锚点，锚点间由道路连接，形成主连接。随
着人们对环境熟悉度的增加，锚点周边派生出次级锚点和次级连接。此过程不断循环，
便形成了由锚点和连接构成的具有等级秩序的环境空间知识。此外，Darken等[35]从寻路
的角度阐述了空间认知的三阶段。他们指出人在空间环境中对于方位的识别主要依靠标
志物知识，即先凭记忆标记出各重要标志物的位置，然后建构各标志物间的连接道路。
以标志物知识为参照，人们将标志物按视觉感知过程记录，以便于在其间移动并判断距
离。人们在清晰了解各标志物的方位关系及自身所在位置，并建构出各标志物间的连接
道路之后，才形成了全面性的空间网络结构。

Evans等[36]的研究证实标志物在道路错综复杂的大尺度环境中发挥着空间认知的初始
锚点作用。Okabe等[37]也证明在不规则道路中进行方向判断时，标志物发挥了锚点作用。
Couclelis等[27]通过实验研究为锚点理论提供了最有力的论证，而且研究还证实了空间知
识的等级组织特征。Mondschein等[38]针对洛杉矶居民的电话调查发现，出行目的地交叉
道路的再认率与感知出行时间成反比，这表明人们空间认知的早期发展集中于“锚点”
附近。Xia等[39]通过对野生动植物保护区游客探路过程的考察发现，缺乏到访经验的游客
普遍依据各类标志物做出寻路决策，而到访经历丰富的游客倾向于回忆先前游览线路。
2.1.3 整合发展论 有学者认为空间认知要素并非严格层次化地演进，而是相互交融，
有所穿插，故提出整合发展的理论假设。Kitchin[6]所提出的新空间知识结构模型认为，陈
述性知识包括地物特征与其空间结构，结构性知识仅是陈述性知识的进化形式，程序性
知识则针对具体空间任务，由用于获取和调整陈述性知识的空间线索组成。随着空间认
知的深入，陈述性知识由特征、道路向结构性知识发展。程序性知识并非一个独立的发
展阶段，而是广泛服务于各类陈述性知识的。道路知识是程序性知识的显著表现，也被
认为是陈述性知识发展中的一环。所以，结构性知识能够与程序性知识同时或先于程序
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性知识习得，如此便可以有效解释基于实地体验和地图学习的空间认知发展过程。
相比之下，Montello[40]的观点更具批判意义，他将Hart等以及Siegel等的理论假说统

称为支配性框架（dominant framework），指出两种假说仅是从定性的角度提出了占支配
性地位的空间要素所主导的离散化的空间知识转化过程。而Montello强调单纯的标志物
或道路认知阶段是不存在的，个体一接触新环境就立即开始学习度量的结构性空间知识
（metric configurational knowledge），以此为基础他提出了空间认知的连续性框架（contin-
uous framework），认为大尺度环境下的空间知识学习过程应是一个连续的量的积累过程
和度量知识（metric knowledge）的强化过程。为检验何种框架更能有效揭示空间认知规
律，Ishikawa等[41]以某农场的自然环境为基底，通过方向、距离推测及认知地图绘制等任
务对被试进行了连续10周的跟踪实验，结果发现度量知识确实在空间认知初期即形成，
连续性框架得到支持。
2.2 认知地图分类

以Lnych的空间意象五要素为基础，Appleyard提出了认知地图的详尽分类[2]，该分
类是空间认知研究最为常用的方法之一[18]。根据圭亚那的实证调研，认知地图被分为序
列型（sequential）和空间型（spatial）两大类：序列型地图主要由道路（paths）和节点
（nodes）主导，又细分为段（fragmented）、链（chain）、支/环（branch/loop）和网（net-
work） 4个子类；空间型地图由标志物（landmarks）和区域（districts）主导，又分为散
点（scattered）、马赛克（mosaic）、连接（linked）和格局（patterned） 4个子类。这种分
类方法包含两大核心观点：一是序列型和空间型各子类地图按精确程度呈等级分布；二
是人们对城市空间的认知始于最简单的局部道路（段），并逐渐向复杂而精确的包括区域
轮廓及重要标志性特征的格局性（patterned）认知演变。该分类方法产生了极大的影
响，众多研究[7-9,11,13,42-47]都应用了该分类。不少学者在此分类基础上发现了认知地图的新类
型，其中最为典型的是混合型和单体型。

Appleyard指出序列型与空间型的混合才能构成完整的认知地图（complete maps），
这种认知地图将道路与标志物两种空间认知要素有机融合了起来。但他并没有就此类认
知地图进行深入讨论。Huynh等[43]的实证研究，发现了道路与标志物要素均很显著的认
知地图，并将其归为混合型（hybrid map type）。宋伟轩等[47]将反映出道路拓扑关系但又
缺乏可识别性的区域空间要素的认知地图归为混合型，并认为这种认知地图反映了由序
列型向空间型的过渡。换言之，此类认知地图仍以道路要素为主导，空间要素仅是略有
显现。

冯建[44]最早在北京居民城市空间认知的研究中发现了认知地图中存在单体型，这种
认知地图形式或简或繁，不强调空间结构，而关注城市局部形态的标志性特征。他还指
出西方学者同类研究中未将此作为单独类型。随后，张新红等[46]的研究发现，由于兰州
独特的城市地形，其居民的单体型认知地图内容更丰富、比例更高、更具综合性。西方
学者虽未明确提出单体型认知地图，但也在研究中扩展了相似类型。Bomfim等[48]为了探
究认知地图中的情感维度，在其研究中特别增加了隐喻类（metaphorical）认知地图。该
类认知地图与单体型相似，大多仅包括标志性景观，但更为抽象、更具象征意义。在旅
游者认知地图研究方面出现了相似情形，即国外学者发现类同认知地图，但未明确提出
单体型，而此类认知地图在国内学者近期研究中大量出现。Young[49]发现有些认知地图基
本没有空间表征，而仅由一些树木、瀑布等标志性景观组成，他将此类地图称为写意型
（impressionistic）认知地图，并认为这些认知地图也揭示了旅游地的意象，可促进旅游者
空间认知的深入探讨。钱树伟等[45]在苏州古典园林旅游者空间意象研究中发现大量刻画
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园林局部景观的草图，并将它们明确归为单体型和意境型认知地图，而单体型认知地图
出现的比例最高，且包括实体型和抽象型两个子类。

综上，关于空间认知过程的争论仍在继续，而研究的重点多集中于当地居民，近来
已有研究初步揭示了旅游者空间认知与一般居民不同的特征，如认知地图更为简单，所
包含的空间环境特征更少[11,20]，以及序列型与空间型认知地图的数量比例差距较小[13]。此
外，由于国际游客总是倾向于关注自然环境或当地文化中那些他们不熟悉的特征，这使
得他们与国内游客所绘制的认知地图在所突显的地物方面存在明显差异[11,49]，并且比国内
游客更容易形成空间型认知地图[11,42]。这些研究发现为空间认知过程研究的深入延展提供
了有益借鉴。入境游客在行为目的、行为特征等方面与常住居民、新居民（new resi-
dents，如大学新生）以及国内游客之间均存在显著差异，其空间认知过程规律及模式的
探讨尚需大量实证的支持。本文以西安入境游客为研究对象，考察其城市目的地空间意
象认知序列，并总结其空间认知的模式与特征。

3 研究设计

3.1 案例地
西安，古称长安，世界四大文明古都之一和中华文明的发祥地。现今西安市区内明

清古城垣保存完好，而且，相对严整的棋盘式道路网格局早在隋唐便已奠下基础。城市
空间纹理的一脉相传，使其基本体现了中国传统造城的典型空间布局。城区及近郊文物
古迹遍布，旅游资源分布相对均匀，市中心为明城墙环绕的古城区，周秦汉唐四大都城
遗址分布于市区北部及西北部，秦始皇陵-兵马俑博物馆、华清池景区坐落于东北临潼
区，南部主要是以大雁塔和大唐芙蓉园为代表的曲江文化旅游聚集区。作为国际知名旅
游目的地，西安入境旅游蓬勃发展，2011年接待入境游客100.2326万人次，外汇收入达
64100万美元[50]。

综上，西安旅游资源分布均匀，城市结构清晰，多数街区方正，街道沿正南正北发
展，有利于外来旅游者在短期内形成对城市结构的基本认识，便于探讨其城市空间意象
认知的发展过程；而且作为中国最著名的古都类城市之一，探讨其入境游客空间认知过
程具有较强的代表性。
3.2 问卷设计与数据收集

本研究问卷包括两大部分。第一部分请游客根据在西安游览的感觉，绘制城市草
图。尽管以往研究会为游客绘图提供提示，如手绘草图示例[51]或者典型标志物[19]，但本
研究为规避指导语与绘制草图任务相互提示而出现的练习效应[18]，参照Young[49]的做法，
不提供此类提示，赋予旅游者最大程度的自由度，以便充分发掘旅游者认知地图的类
型。要求旅游者绘制认知草图的问题是“Please draw a graffiti map according to your
sense of Xi'an”。第二部分涉及旅游者的性别、国籍、年龄、职业、受教育程度和年收入
共六方面的人口统计学特征，以及在西安已停留的时间。

团队旅游的游览线路相对固定，游客对城市目的地的空间认知往往局限于线路上的
几处景点，本研究规避此类群体，而面向散客展开调查。问卷调研于 2011年 5月展开，
问卷分英文和法文两种版本，发放对象主要是欧美入境游客。调查地点为市中心散客行
进缓慢的清真大寺以及客流量较大的临潼秦始皇陵—兵马俑博物馆。调查期间共发放问
卷400份，回收有效问卷324份，有效率达81%。

调查结果显示：受访对象中，男性占51.23%，女性占48.77%，男女比例基本持平。
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在国籍上，以法英美德4个国家的入境游客居多，共占总量的61.42%。在年龄方面，25~
64岁的入境游客是受访主体，所占比例达75.93%。职业分布上以退休人员、职员和学生
为主，比例分别达17.90%、17.28%和15.74%。在受教育程度上，入境游客以大专和本科
为主，占48.46%。年收入在60000美元以下者居多，达74.69%。

4 结果分析

4.1 认知地图类型分析
对回收的有效问卷，首先通过3名专家（1名人文地理专业，2名旅游管理专业）研

讨确定手绘认知地图的类型，然后在 4名博士生（2名人文地理专业，2名旅游管理专
业）共同参与下确定每幅草图的类型，针对分类结果中的矛盾通过二次商讨确定。最后
发现，在西安入境游客的认知地图中，空间型比例最高，达到38.89%，而序列型不到空
间型的一半（仅为15.43%）；不但出现了单体型，而且比例较高，达到34.26%，基本与
空间型持平；介于序列型与空间型之间的认知地图则划为混合型，比例占11.42%。总体
而言，西安入境游客的认知地图可以划分为序列型、空间型、混合型和单体型四类。
4.1.1 序列型认知地图 序列型认知地图共50幅，占总样本量的15.43%。序列型认知地
图包括三个亚类：

（1）段型认知地图（图1a）。这种认知地图主要为入境游客所勾勒的西安市某地域片
段，多沿道路展开，共有25幅，占总样本的7.72%。段型认知地图是序列型认知地图中
最为初级的类型，其复杂程度不及链型、支/环型和网型[2]。本研究中，此类地图占序列
型认知地图的一半，说明以道路为主导认知城市目的地的入境游客，更多地是以最初级
的方式在脑中构建城市空间。

（2）链型认知地图（图 1b）。此类认知地图由住处和附近景点通过交通线连接起来
构成，是一种较段型稍高级的序列型认知地图，但数量最少仅有 11 幅，占总样本的
1.54%。

（3）支/环型认知地图（图1c）。入境游客以市内主要交通线来认知目的地城市，沿
交通要道的支形、环形框架形成认知地图。这类认知地图的比例也较低，仅有14幅，比
例为4.32%。
4.1.2 空间型认知地图 空间型认知地图共 126幅，占总样本的 38.89%。此类认知地图
仅有两个亚类：

（1）散点型认知地图（图2a）。此类认知地图有明显的区域概念，多以环绕市中心的
城墙明确古城区范围，并以点、圈、图标等表示主要地点的相对位置。散点认知地图多
达118幅，达总样本的36.42%。冯健针对城市居民的研究发现，散点型认知地图还可以
细分为区域—单点型、有区无点型、区域—多点型和多点无区型[44]。但西安入境游客的
散点认知地图绝大多数为有区多点型，仅有极个别的多点无区型，而其他类型均未出现。

（2）马赛克型认知地图（图 2b）。入境游客将城墙合围的古城区再依主要道路细分
为4个子区域，即认为古城区由4个区块拼接而成。这类认知地图有7幅，所占比例仅为
2.16%。
4.1.3 混合型认知地图 混合型认知地图是介于序列型和空间型之间的一种认知地图
（图 3）。这种认知地图明确标出了一定的区域——古城区，而区域内的主干道路又得以
突显，个别重要标志物均附着于道路被标出。即此类地图反映了区域概念，同时也体现
了道路与其他空间要素的关系，道路要素和空间要素发挥的作用相当，但都没有占据主
导地位。混合型认知地图共37幅，占样本总数的11.42%。

本研究发现的混合型认知地图特殊之处在于：一是空间要素明显，主要体现在边界

1320



7期 张春晖 等：西安入境游客目的地空间意象认知序列研究

清晰的区域，即城墙环绕的古城区；二是城墙加东西
南北4条大街是此类地图的典型形式，而其他道路极
少出现，反映出该类认知地图表征着游客对古城区内
空间环境认知渐趋完善的阶段。
4.1.4 单体型认知地图 单体型认知地图共 111 幅，
占总样本的比例为34.26%。单体型认知地图包括三个
亚类：

（1）实体型认知地图（图 4a）。该类型是以标志
性建筑、文化景观反映对目的地城市空间理解的认知
地图，入境游客多尽量真实再现兵马俑、大雁塔、钟
楼、南门等，并基本体现了它们的主要特征。此类认
知地图有75幅，比例达23.15%。

（2）抽象型认知地图（图 4b）。此类认知地图不是对标志性建筑及文化景观的写
实，而往往以虚构的手法描绘这些建筑及其周边景物或者将其抽象化为某种符号，这类
认知地图共32幅，所占比例为9.88%。

（3）场景型认知地图（图4c）。数量最少，只有5幅，仅占总样本量的1.54%，但集
中反映了游客与环境的交互影响，最为生动。这类认知地图在标志性建筑的背景下，将
人物作为画面的主角，反映某特定旅游场景，如旅游项目南门仿古入城仪式、旅游活动
乘自行车环游城墙、热闹繁华的回民街市场等。
4.2 空间认知要素分析

城市空间意象五大基本要素（道路、边界、区域、节点和标志物），相互重叠穿插，
彼此呼应，相互影响。尽管各要素在不同个体的空间认知过程中发挥作用的强度不同，
但具有相同属性的群体的空间意象特征还是基本稳定的，并能够反映他们的认知特征与

图3 西安入境游客混合型认知地图
Fig. 3 The hybrid cognitive maps of inbound

tourists in Xi'an

图1 西安入境游客序列型认知地图的亚类型
Fig. 1 Sub-types of sequential cognitive maps of inbound tourists in Xi'an

图2 西安入境游客空间型认知地图的亚类型
Fig. 2 Sub-types of spatial cognitive maps of inbound tourists in Xi'an
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规律。
在西安，入境游客绘制的 324幅认知地图对上述五大基本要素均有所体现。从各要

素出现频率上看，标志物 （90.74%） > 区域 （63.58%） > 边界 （62.35%） > 节点
（53.09%）>道路（46.30%），详见表1。这与田逢军等[52]对南昌国内游客的空间认知研究
有显著区别。在南昌，标志物 （100%） >道路 （94.8%） >区域 （92.3%） >边界
（82.1%） >节点（62.8%）。显然，西安入境游客的认知地图中，标志物占据着绝对主导
地位，而其他要素出现的频率较为均匀。这与单体型认知地图比例较高有关，但是这正
反映了入境游客对目的地城市认知的独特规律，值得深入探讨。此外，道路要素情况特
殊，它出现频率最低，远不及国内游客对南昌空间认知过程中的作用重要，但往往是多
条道路同时出现，故平均数量仅次于标志物。

要素平均数量和特定要素的出现频率反映了空间认知要素的可意象性[52]，也是探究
空间认知规律的重要线索。依据这两个指标对五大要素进行的详细分析如下：

（1）标志物。标志物平均在每幅认知地图中出现2.55个，为各要素中最多，说明入
境游客主要依靠标志物来组织西安的空间意象。钟楼、南门和鼓楼的出现频率均超过了
25%，尤其钟楼的出现频率接近 50%，是入境游客心中最具可意象性的标志物（表 1）。
其他 3座城门与兵马俑的出现频率稍低，也在 20%以上，出现频率在 15%以上的还有大
雁塔和清真寺。可见，能代表西安城市形象的重要景点及标志性建筑是入境游客空间认
知的重要依据。

（2）区域。本研究中区域仅反映了两类地物，即古城区和回坊。虽然区域要素的平
均数量仅为0.75个/幅，不及标志物和道路要素。但是，古城区在认知地图中出现频率较
高，达到55.86%，说明多数入境游客对西安的古城风貌印象深刻。古城区属于西安市的
中心区，其轮廓由城墙明确界定，此范围内的钟鼓楼、东西南北4条大街、4座城门等特

图4 西安入境游客单体型认知地图的亚类型
Fig. 4 Sub-types of individual cognitive maps of inbound tourists in Xi'an

表1 空间认知要素分类统计
Tab. 1 Different types of spatial cognition elements statistics

认知

要素

标志物

区域

边界

节点

道路

出现次

数（次）

294

206

202

172

150

出现频率

（%）

90.74

63.58

62.35

53.09

46.30

平均数量

（个/幅）

2.55

0.75

0.68

0.65

1.44

特定要素出现频率

（>3%）

钟楼（49.07）南门（29.63）鼓楼（27.47）北门（24.07）
兵马俑（22.22）西门（20.37）东门（20.06）大雁塔
（17.28）清真寺（15.74）角楼（5.55）小雁塔（4.01）

古城区（55.86）回坊（9.26）

城墙（60.19）二环（4.01）秦岭（3.09）

钟鼓楼广场（31.79）火车站（11.11）

北大街（35.80）南大街（35.49）西大街（35.49）
东大街（34.88）长安路（3.70）
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定要素也加强了这一区域的特色，这使该区域在游客心中形成意象的能力得以加强。位
于古城西北的回坊，是回族同胞聚居地，伊斯兰文化氛围浓郁，其历史悠久的大清真
寺、风味独特的回族小吃令众多海外游客慕名前来。因此，9.26%的受访游客特意将回坊
的区域范围在古城区中明确标出。

（3）边界。边界要素往往与区域相伴而生，因而划定古城区范围的城墙在认知地图
中出现的频率也较高，达到60.19%。西安古城墙是中国现存最完整的古代城垣建筑，游
客不但可以登临城墙尽赏古城风貌，还可以乘自行车环游或参与仿古入城式等多种旅游
项目，这些促使城墙在唤起游客强烈意象方面独具优势，并成为出现频率最高的空间认
知特定要素。但是，二环、秦岭等其他边界要素出现频率均不足5%，这说明游客集中关
注特色鲜明且与自身旅游活动直接相关的要素，而其他边界要素难以吸引游客关注。

（4）节点。节点要素出现比例较低（53.09%），且平均每幅认知地图中出现的数量最
少（0.65个/幅），是可意象性最差的空间认知要素。节点要素分两类：一是道路交汇形
成的节点，如4条大街交汇于钟鼓楼广场附近，使这里成为最明显的节点要素，出现频
率达31.79%；二是具有可进入性的交通中转站如火车站等，虽然在认知地图中它们很少
与相关道路连接，但仍是入境游客认知西安空间结构的参照点，只是出现频率较低
（11.11%）。

（5）道路。道路要素的出现频率最低仅为 46.30%，但其平均在每幅地图中出现了
1.44个，仅次于标志物，这说明西安城市道路的可意象性并不弱。道路要素集中于某些
游客的认知地图中，可能反映了个体间空间认知方式的差异。东西南北4条大街出现频
率接近，均在34%~36%之间。由于沟通了4座城门，并在钟楼交汇，它们最容易令入境
游客整合认知，故在认知地图中多一起出现。而其他道路要素，如长安路出现比例偏
低，可意象性较差。

综上，入境游客绘制的西安认知地图中，除标志物以外，各类要素出现频率偏低，
平均数量较少，反映了构图普遍十分简略的特点。特定要素种类少，而且从出现频率
看，多集中于个别地物。因此，划定古城区的城墙，结合钟楼及在此交汇的东西南北 4
条大街，构成了入境游客西安城市空间意象的基本框架，其他地物沿此框架分布，如出
现频率较高的鼓楼、4座城门、清真寺等，还有的则在此框架外零星散落，如兵马俑、
大小雁塔、火车站等。
4.3 空间认知过程分析

根据入境游客在西安停留时间，考察认知地图类型和要素的数量比例变化态势，以
明晰空间认知的发展过程。324名入境游客，在西安已停留的天数都没有超过4天，平均
已停留天数为2.17天。受访时在西安停留了1-2天者居多，占62.35%（人数分别为103和
99），停留了3天者比例为26.54%，停留了4天者仅有36人，比例为11.11%（表2）。

表2 各类认知地图在已停留天数上的分布（个）
Tab. 2 The distribution of various types of cognitive map in the number of days for tourists

地图类型

序列型

空间型

混合型

单体型

总计

1天

11

48

3

41

103

2天

25

47

12

15

99

3天

12

24

19

31

86

4天

2

7

3

24

36

总计

50

126

37

111

324

相关统计资料显示，2006-2012年间，西安入境过夜外国游客平均停留天数始终介于
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2-3天之间①。其中，2011年西安入境过夜外国游客平均停留2.87天[50]，而国家旅游局于
2011年 3-7月间（本研究亦在此期间展开调研工作）组织的入境游客抽样调查显示，入
境过夜外国游客在西安平均停留 2.4天/人[53]。即总体上，入境外国游客在西安停留时间
一直基本稳定保持在2天以上，但不到3天。综合本研究调研数据和上述统计数据可知，
样本游客中已停留1天者应处于西安之行的前期；停留了2天者，基本处于中期；停留了
3天、4天者则处于行程中后期。
4.3.1 认知地图类型变化 由于个体的人口统计学特征也是影响其空间认知的重要因
素，故为了考察认知地图类型出现频次在游客已停留天数上的差异是否显著，或者说认
知地图类型是否主要受到游客已停留天数的影响，应先行对人口统计学特征变量予以控
制。交叉列联表可用来分析两个定类变量间的关系，依托交叉列联表的卡方检验，也可
以说明列变量的不同水平在行变量不同水平下是否存在显著差异[54]。首先，以游客已停
留天数为列变量，并分别以性别、年龄、学历和年收入为行变量，依次进行卡方分析，
检验停留了不同天数的游客其主要人口统计学特征是否一致。4次卡方分析结果均远未
达到 0.05的统计显著水平，因此，324位样本游客的主要人口统计学特征因素在不同的
已停留天数上的结构基本一致。其次，再以认知地图类型为列变量，以上述主要人口统
计学特征变量为行变量，依次进行卡方分析，检验人口统计学特征要素对认知地图类型
是否产生了显著影响。4次卡方分析结果也均未达到 0.05的统计显著水平，因此，入境
游客的性别、年龄、学历和年收入并未对其绘制的认知地图的类型产生显著影响。综
上，入境游客的主要人口统计学特征变量得到控制。

四类认知地图在入境游客西安已停留天数上的分布见表2。可以看出，各类认知地
图在时间上的分布并不均匀。交叉列联表的卡方检验显示，地图类型与已停留天数之间
不独立，存在相关关系（χ2=57.752，P<0.001）。

为更清晰地反映认知地图的类型变化，将表2中的数据转化为标准分（计算公式为
Zi =(Xi - X̄)/S ，其中Zi为标准分；Xi为样本原始数据，即各类认知地图在不同的已停留天

数上的数量； X̄ = 1
n∑i = 1

n

Xi 为样本数据均值； S = 1
n - 1∑i = 1

n (Xi -X̄)2 为样本数据的标准差），

绘制认知地图类型变化趋势图（图5）。可以看出，空间型和单体型一直是受访入境游客
在西安停留期间的最主要的认知地图类型。空间型认知地图在前两天一直处于数量最多
的地位，在第3和第4天则与序列型及混合型的数量接近。单体型认知地图的数量在第1
和第4天明显多于序列型及混合型，大致呈现出两头高中间低的走势。序列型和混合型
分别在第2和第3天达到了本类型认知地图的数量最高值，但始终未能超过单体型。由此
可见，入境游客对西安的空间认
知，并没有呈现出认知地图由序列
型向空间型转化的趋势，即本研究
的结果没有支持 Appleyard 的假说。
到西安第1天的入境游客，对游览的
个别景点印象极为深刻，而且他们
多利用旅游宣传册、地图等辅助认
知手段了解城市的空间结构，以便
于安排后续行程，这可能是首日空
间型和单体型数量居多的直接原
因。在西安停留了2天的游客，在到

① 分别以《中国旅游统计年鉴2007-2013》和《旅游抽样调查资料2007-2013》数据计算，得到2006-2012年西

安入境过夜外国游客平均停留天数均值为2.76天，平均停留时间均值为2.57天/人。

图5 认知地图类型的变化趋势
Fig. 5 The trend of cognitive map type
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访主要景点的过程中对市中心交通要道有了直接体验，所以，虽然空间型认知地图依然
居多，但序列型的数量明显上升。此时，游客对西安熟悉度加深，已不满足于以描绘单
个标志物来代表整个城市空间，这引起了单体型认知地图数量的下降。随熟悉度进一步
加深，停留了3天的游客中有相当比例综合利用道路和空间要素来描绘城市空间，这使
得混合型认知地图的数量在第3天达到最高，并接近空间型。若将第3天中的序列型与混
合型合并统计，则会发现其数量之和超过了空间型，这似乎在一定程度上体现认知地图
由空间型向序列型的转变。停留了3天、4天的游客大多即将结束西安之行，此时，令人
们印象最深刻的标志性景观，则成为记忆西安城市空间意象的重要参照，这促使单体型
认知地图保持了数量优势。
4.3.2 空间认知要素变化 空间认知要素数量在游客已停留天数上的变化规律，也是探
究空间认知过程的重要方面。由于单体型认知地图的空间认知要素单一，而且所反映出
的空间信息较少，所以本研究只针对序列型、空间型和混合型 3类认知地图（共计 213
幅）进行分析。具体而言，主要是统计各种认知要素在不同的已停留天数上的数量均
值，以及各要素的总均值。同样，在考察空间认知要素数量在游客已停留天数上是否具
有显著差异之前，须先控制人口统计学特征要素的影响。针对 213份问卷数据，首先，
以游客已停留天数为列变量，并分别以性别、年龄、学历和年收入为行变量依次进行卡
方分析，结果显示4次卡方分析均未在0.05的水平上达到统计显著，说明这213位游客人
口统计学特征因素在不同的已停留天数上的结构基本一致。其次，以单因素方差分析依
次考察上述四类人口统计学特征变量对五种空间认知要素的影响，结果发现多数分析结
果没有达到0.05的统计显著水平，而仅有标志物要素的数量在年收入水平方面具有显著
性差异（F=3.022，P<0.05）。但是，多因素方差分析显示，游客已停留天数和年收入对
标志物数量影响的交互效应并不显著（F=1.264，P>0.05）。即表明已停留天数对标志物
数量的影响在样本游客年收入水平变化时并未出现显著变化，反过来，年收入对标志物
数量的影响也没有受到游客已停留天数的显著影响。对于多自变量、单因变量的比较研
究而言，如果两自变量的不同水平间对于因变量不存在显著统计交互性，则研究可分别
对两自变量各自进行统计差异分析[55]。因此，人口统计学特征要素基本得到控制，游客
已停留天数对空间认知要素的影响，可以依托单因素方差分析展开。

空间认知要素在不同的已停留天数上的数量均值分布见表 3。单因素方差分析发
现，标志物、道路和节点的数量均值在游客已停留天数上的差异显著（均在0.05的水平
下达到统计显著，表 3），而区域（F=2.326，P>0.05）和边界（F=0.348，P>0.05）要素
数量均值分布较均匀，没有表现出明显差别。

表3 各类空间认知要素在已停留天数上的分布（个）
Tab. 3 The distribution of various types of spatial cognition elements in the number of days for tourists

空间认知
要素

标志物

道路

区域

边界

节点

1天
(N=62)

2.81

1.03

1.10

1.03

0.68

2天
(N=83)

2.87

2.57

1.04

0.98

1.02

3天
(N=55)

3.64

3.95

1.25

1.02

1.16

4天
(N=13)

5.38

4.46

1.23

1.08

1.15

总平均
(N=213)

3.20

2.59

1.12

1.01

0.97

F

5.526

31.435

2.326

0.348

7.506

Sig

0.001

0.000

0.076

0.790

0.000

与上述认知地图类型变化分析的方法一致，将表3中的均值数据转化为标准分，绘
制空间认知要素变化趋势图（图6）。可以看出，即使排除单体型认知地图，标志物要素
的数量均值仍然在不同的已停留天数的认知地图中占据多数地位，这进一步说明标志物
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是西安入境游客的目的地城市空间认
知主导要素。表 3、图 6 显示，在游
客到访的第 1天，标志物出现数量的
均值达到2.81，远超过其他要素；区
域要素居于第 2 位，但均值仅为
1.10；道路与边界的均值皆为 1.03。
游客一接触目的地便能够在短期内迅
速习得空间知识，这已得到相关研究
的证实 [56]，然而，与 Appleyard 对城
市居民的研究不同，本研究发现西安
入境游客的空间认知初始主导要素是
标志物，而非道路。由于人们环境知识的发展受到其行为的目的与动机的影响[57]，所以
某个地方是否被人们所知晓，在多大程度上被人知晓，会根据人们的目标不同而有所区
别，这也自然会影响到人们对空间认知要素的利用。以游览景点为目的的游客，初到西
安对知名景点的分布更为关心，在他们眼中，西安城市空间是由一系列充满东方神韵的
景点构成的。道路要素的数量在停留了2天的游客中明显增多（达2.57），而在停留了3
天的游客中，其数量均值（3.95）超越了标志物（3.64），这一结果与认知地图类型变化
趋势一致，即序列型与混合型认知地图数量总和也是在第 3天超越了空间型。随着停留
天数增多，游览景点的寻路需求使得游客对城市道路的熟悉度不断提升。伴随着旅游经
历的丰富，连接重要景点间的城市道路被迅速认知，这应该是道路要素数量持续上升的
主要原因。然而，在停留了4天游客的认知地图中，道路要素数量均值（2.59）又被标志
物（3.20）超过。此时，多接近西安行程的尾声，入境游客对道路的认知需求不再迫
切，而对有了直接体验的众多景点则印象更为深刻。相比之下，区域、边界和节点的数
量均值起伏不大，它们与标志物和道路的差距明显。其中，区域和节点要素表现出随游
客已停留天数增加而增加的微弱趋势，而边界要素的均值始终保持在1左右，显然，这
与游客注意力多集中于西安城墙有关，这一边界过于明显而影响了游客对其他边界要素
的认知。

5 讨论

5.1 空间型认知地图在游客的城市目的地空间认知中更具优势
总结以往针对城市居民的研究发现，除Huynh等[43]的研究以外，序列型认知地图所

占比例多为 70%左右，优势明显，空间型与其他类型的比例多不及 30% （表 4）。然而，
在旅游者目的地空间意象研究中，南昌国内游客空间型认知地图比例近40%，以非城市
目的地为案例地的研究更是发现空间型与序列型基本持平或所占比例更高（表4）。本研
究也表明，在旅游者认知地图中空间型具有比例优势。上述区别说明两类群体空间意象
的建构方式有所不同，这种不同根本上是行为方式差异所导致的。

对居民而言，活动范围大，出行线路丰富，其认知地图所反映的城市范围就更广[2]。
城市空间环境知识的积累源于居民生活过程中所经历的各种出行路线[58]。因而，多以出
行线路扩展对城市的空间认知，是居民认知地图中序列型比例较高的主要原因。

城市对游客而言功能是单一的或集中的，即为旅游活动而服务。游客在城市寻找的
是一种前所未有的经历和生命体验，更为关注城市的特色、差异，以形成难忘记忆[59]。
简言之，游客在目的地的空间认知是一种旅游需求驱动下产生的功用性认知，是因为旅
游而主动获取和认知空间信息的过程[15]。旅游景点等反映城市特色的空间要素不但是游

图6 空间认知要素的变化趋势
Fig. 6 The trend of spatial cognitive elements
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客定位和进行决策的最主要的线索，也是其切身体验集中的区域，这些景点散落于城市
各个角落，直接导致游客多以散点型的认知地图刻画整个城市空间。除实地体验这一直
接途径以外，游客目的地空间认知的间接途径还有浏览地图或导游手册[19]。在有限停留
期间内，游客多借助地图或导游手册关注城市中的知名景点分布集中的区域及它们的具
体位置。尽管有研究证实，对游客的目的地空间认知而言，地图等间接认知手段，仅在
认知地图框架形成后才发挥了进一步丰富和完善空间信息的作用[19]，但不可忽视的是，
与实地体验不同，阅读地图确实能够促使人们形成空间型的认知地图[60]。综上，游客重
点通过景点体验来了解城市空间环境的功用性认知方式，以及对地图这一辅助认知手段
的利用，促使空间型认知地图在其城市目的地空间认知中更具优势。
5.2 标志物是游客城市目的地空间认知的主导要素

标志物在游客停留的初期数量最多，并始终呈现上升趋势，无疑是西安入境游客城
市目的地空间认知的主导要素。标志物多与旅游景点密切相关，说明入境游客侧重遴选
有利于解决旅游问题的重要信息，并籍此形成对城市目的地空间环境的理解。这是旅游
者目的地空间认知的功用性特点的反映。Lynch指出：与居民不同，游客前往某地，起
初是依赖标志物作为定位依据，然后才逐渐发展出包含道路要素的更为细致的认知地图
来[1]。标志物作为空间认知过程中的参照点，是人们在陌生环境中定位的重要依据[23]。它
是空间认知的初始锚点，在标志物网络形成后道路结构的意象才逐渐丰富发展起来[36]。
在游客停留的前两天，标志物要素数量最多，第3天道路要素的数量才超越标志物。这
一结果支持了上述论断，也符合Golledge[34]提出的锚点理论。位于城市中心的钟楼是标
志物要素中出现最多的地物，它是入境游客认知西安的最重要的初始锚点，鼓楼和东西
南北 4座城门出现频率次多，是次一级的锚点，这些锚点间的连接即是东西南北 4条大
街。4条大街多同时出现，且集中于第3天，反映了游客先关注标志物，后将其连接形成
道路结构意象的认知顺序。

作为认知地图中最重要的元素，标志物是入境游客短暂接触目的地后回忆和筛选空
间要素信息的关注重点，也反映了游客凝视所偏好的内容。以典型吸引物为代表的标志
物，往往是入境游客目的地意象认知的核心影响因素[62]。而且，回忆空间信息并形成完
整认知的过程受到显著的标志物实体和个人与目的地情感联系的影响[48,63]。文化底蕴深厚
的西安，吸引着欧美游客前来体验东方文化。与各类文化景点紧密联系的标志物在入境
游客眼中，不仅是寻路的参照点，其作为文化符号本身就蕴含着意义，还是游客体验和

表4 认知地图类型的实证研究
Tab. 4 The empirical studies of cognitive map type

作者

Appleyard[2]

Pocock[42]

Wong[61]

Huynh等[43]

冯建[44]

张新红等[46]

Uusitalo[11]

田逢军等[13]

钱树伟等[45]

研究地区

圭亚那（委内瑞拉）

达勒姆（英国）

香港（中国）

多伦多（加拿大）

北京（中国）

兰州（中国）

科拉里市辖滑雪胜地也

拉斯（芬兰）

南昌（中国）

拙政园、网师园、狮子

林、留园（中国）

样本（数量）

居民（101）

居民（81）

居民（127）

居民（45）

居民（323）

居民（266）

外国游客（7）

国内游客（14）

国内游客（147）

国内游客（233）

认知地图类型（%）

序列型

77

64

83

24.4

73.1

68.06

14

57

61.9

31.33

空间型

23

36

17

13.3

15.8

19.18

86

43

38.1

26.18

其他类型

——

——

——

混合：62.2

单体：11.1

单体：12.78

——

——

——

单体：33.48

意境：9.01
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凝视的标的物。这些标志物凸显了西安作为古城的实体空间形式特色，代表了环境构造
特点，在游客空间记忆中产生了深刻意义，并影响着游客的旅游行为。已有研究实证入
境游客倾向于以极具文化象征意义的标志性景区来指代整个旅游目的地[64]。正如Stevens
所指出的，标志物与空间认知的情感属性编码密切相关，是促进社会互动和激发探索行
为的诱因[65]。综上，目的地城市不仅仅是本身客观存在的城市，还是由到访游客所主观
建构的城市，入境游客在西安所获得的旅游价值依赖于他们所选择的标志性景点的社会
文化符号意义，因而，除空间定位和寻路以外，获取旅游体验价值最大化的诉求，以及
与目的地的情感联系，共同促使标志物成为游客城市目的地空间认知的主导要素。
5.3 单体型认知地图是游客目的地空间认知的特殊阶段

单体型认知地图最早在居民城市空间认知的研究中被发现。冯建[44]和张新红等[46]都
认为此类认知地图强调城市局部形态的标志性特征，反映了居民对城市空间理解的独特
角度，是一种较为综合的认知地图类型[44,46]。但钱树伟等[45]认为旅游者的单体型认知地图
作图范围小，包含的空间信息少，是空间记忆不完整性的反映。Son[10]的研究发现某些游
客绘制的草图仅包含城市象征性意象，虽承认草图中的标志物对游客都是有意义的，但
他认为这只是象征性的草图而非认知地图。综上可见，城市空间意象研究以积极态度审
视单体型认知地图，认为其具有综合性，但对其内涵及形成原因的阐释尚不深入；旅游
目的地空间意象研究多认为此类认知地图是游客在目的地停留时间较短而未形成完整空
间意象的表现。然而，仅将旅游者认知地图与实际环境之间的差异解释为旅游者认识的
局限是错误的，也是目前旅游者空间认知研究思路中的一大缺陷[18]。

一般而言，随着空间认知程度的加深，认知地图内容的丰富度和精确度不断提高，
尤其是空间性会得以加强。然而，旅游者认知地图不但有助于寻路，更是目的地意象的
重要组成部分，其形成发展很大程度上受旅游体验的影响。空间性仅是影响目的地意象
的一个因素，而且，即便旅游者不具备大量的空间知识，依然能够获得高质量的旅游体
验，即旅游目的地空间特性对于体验质量而言并非十分重要[49]。因而，在绘制认知地图
要求相对宽松的条件下，相当比例的游客仅以印象深刻的标志物单体表达其对城市目的
地的理解。

此外，认知地图还包括反映实体环境的属性价值、意义甚至个体态度的非空间要
素，这些要素也影响着个人行为[58]。以局部建筑刻画整个城市空间，不能简单理解为绘
图者缺乏技巧，简略的认知地图可能是隐喻性的[66]，甚至凸显着绘图者的情感特征[48]。
旅游体验的本质是一种符号互动现象，旅游体验过程即符号解读过程[67]。对中国传统文
化符号具有强烈消费欲望的入境游客，自然将极具象征意义的文化景观或标志性建筑，
作为标签化理解目的地城市的重要途径。游客绘制的单体建筑不但表明了他们的旅游范
围和令其印象深刻的环境要素，还说明这些建筑对游客具有深刻的文化体验意义，自然
也蕴含着游客对目的地认同的积极情感。可见单体型认知地图不仅仅是游客空间记忆不
完整性的反映，还突出了城市目的地的环境与游客之间交互作用的结果——地方感。

单体型认知地图在游客到访第1天比例较高（图5），主要是由于游客对目的地的空
间认知尚不全面，空间意象仅限于刚游览过的个别景点，随着熟悉度的增加，在停留第
2天的游客中，该类型认知地图比例明显下降。但是，此类认知地图并未随游客对目的
地熟悉度的进一步提升而消失，停留了3天或4天的游客对西安城市空间结构的熟悉程度
更深，却在构建目的地空间意象时倾向于依赖个别单体建筑或文化景观。这说明，行程
之末目的地内的旅游空间行为接近尾声，游客开始进入对整个目的地城市理解的提炼、
升华阶段，凝结文化体验意义并附着地方感的标志性建筑就成为整个城市目的地的代
表。综上，单体型认知地图既是游客空间认知发展的最初始阶段，又是表达目的地象征
意义和地方感的重要形式，所以其内涵复杂，属于游客目的地空间认知的特殊阶段。后
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续研究应深入分析此类认知地图出现的原因与旅游行为阶段的对应关系，以为其内涵分
析提供更为有力的证据。
5.4 目的地环境特征作为调节变量影响着游客认知地图的主导要素及类型

地理空间认知受环境特征和认知主体个人因素两方面的影响[68]。就同一群体而言，
城市空间结构形态特征差异往往导致认知地图的主导要素和类型的差异。例如，Lnych[1]

发现，空间结构不同的城市，其居民的认知地图也以不同的要素来构建：波士顿居民常
以区域刻画城市空间，泽西城居民则多依赖主干道和曼哈顿岛，而洛杉矶居民倾向于描
绘网格状道路系统。此后，相关实证研究[2,44,46]也发现城市的实际空间形态对居民空间认
知特征具有影响。

本研究发现，在西安入境游客的认知地图中，空间型（38.89%）占主导地位，序列
型的比例 （15.43%） 与之相差甚远，而南昌国内游客 [13]的认知地图则以序列型为主
（61.9%），空间型（38.1%）次之。这种差异的原因一定程度上也与两座城市的空间形态
有关。南昌以八一广场、八一大道和中山路商业街沿线为中心，有明显的边界要素——
穿城而过的赣江，城区主要沿道路交通设施扩展，空间结构为“一江两岸”的单核心连
片放射型[69]。最重要的是南昌的旅游吸引物多沿交通干道或赣江分布，这样的城市结构
形态强化了游客对道路要素的认知。西安较南昌的城市形态更为规则，以明城墙内为城
市中心区，外围环路构成同心圆，使城市整体为圆饼状。尤其钟楼及闭合的城墙突显了
古城区域范围，使多数游客将西安空间格局概括为古城内外两个分区，并以钟楼及城墙
为参照定位其他旅游景点。这些环境特征加强了区位要素在游客认知西安城市空间中的
作用。同时，由于古城区的范围极为明显，而旅游行程仅集中于知名度极高的几个世界
级文化景点，故入境游客更多地关注城墙内的空间结构及城墙外的景点分布，这限制了
新的区域、边界和节点要素在其认知地图中的发展。可见，旅游目的地的环境特征，尤
其是旅游吸引物的空间格局，是影响游客认知地图的主导要素及类型的重要调节变量。
5.5 西安入境游客城市目的地空间认知序列

Lnych的研究指出，个性、结构和意义是城市环境意象的三大组成成分[1]。个性指特
定场所的可识别性，结构是特定场所与观察者及场所间的空间或形态上的关联，而特定
场所为观察者提供实用的或情感上的意蕴即为意义。三者多同时存在，共同影响着个体
的城市意象认知[1]。本研究发现，西安入境游客认知地图类型和空间认知要素的变化，根
本上反映了其对目的地城市环境意象三大成分认知重点的转化。

受访时仅在西安停留了 1天的游客处于行程的前期，对目的地的认识不够全面，仅
通过个别景点或标志性建筑了解城市特色。事物的个性是其能够引起个体注意并形成意
象的前提[1]。相应地，对能够集中反映城市个性的标志物要素的实地体验，也是游客对整
个城市目的地空间环境形成完整、系统认知的开端，所以此阶段的认知地图多为空间信
息较少的单体型或仅包含少数标志物的空间型。这时游客对目的地结构和意义的理解也
开始启动，但限于熟悉度较低，认知重点仍集中于个性。停留了2-3天的游客处于行程的
中期，对目的地空间结构的认知已进一步加强，特别是穿行于景点间的经历形成了沟通
标志物的道路认知，道路要素出现频率逐渐超越标志物，故此阶段认知地图类型呈现出
由空间型向序列型（混合型）转化的趋势。此阶段游客对目的地空间意象认知的重点在
于结构。停留了3-4天的游客处于行程的后期，虽然对目的地空间结构更为熟悉，但寻路
需求不再迫切，而随着文化体验的深入，地方感加强，以印象深刻且极具象征意义的标
志性建筑表达自己与目的地间的情感联系则成为对整个旅游体验回忆和评价的重要手
段。此阶段游客由个性识别、空间结构描绘，进而将认知重点集中于目的地的意义，因
而，标志物在认知地图中出现的数量再次增多，单体型认知地图也占据了主导地位。整
体而言，本研究通过对认知地图的解析，揭示了游客在短暂的停留期间内对目的地空间
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环境的独特认知方式。游客空间认知具有明显的功用性特点，空间认知要素种类和认知
地图类别的变化主要由旅游活动需求影响，而且目的地环境特征也在其中发挥着调节作
用。随着游客对目的地空间意象关注重点由个性到结构，再到意义的转换，空间认知主
导要素则呈现出“标志物→标志物+道路→标志物”的发展序列，认知地图主导类型呈现
出“空间型+单体型→空间型→序列型（混合型）→单体型”的演变序列（图7）。综上
可见，入境游客目的地的认知地图是其出于满足功用性（旅游）需求的基础上，对空间
环境要素进行主观筛选、组织的结果，并且对富有意义的要素给予特别关注。

6 结论

（1）西安入境游客城市目的地空间意象认知地图，与以往研究相比，存在一定差
异：认知地图的类型不但包括序列型和空间型，还出现了单体型和混合型，而且从出现
频率上看，以空间型为主，单体型、序列型和混合型次之。这与居民的城市空间意象认
知地图以序列型为主有较大区别，说明游客对城市目的地空间意象的认知方式与常住居
民显著不同。空间型认知地图占主导地位的原因在于，重点通过景点体验来了解城市空
间环境的功用性认知方式，以及对地图这一辅助认知手段的利用。出现频率次高的单体
型认知地图不仅是游客空间记忆不完整性的反映，还突出了游客对目的地环境的地方
感，代表了目的地空间认知发展的特殊阶段。

（2）西安入境游客的空间意象认知要素，以标志物出现频率最高，其次为区域、边
界、节点和道路。空间定位和寻路，以及探寻社会文化符号意义并与目的地建立情感联
系的需求，共同促使标志物成为游客城市目的地空间认知的主导要素。交汇于钟楼的东
西南北4条大街，最易令入境游客整合认知，在认知地图中多一起集中出现，这促使道
路要素在每幅地图中平均出现的数量仅次于标志物。以钟楼为中心结合城墙以及东西南
北4条大街，构成了入境游客西安城市目的地空间意象的基本框架。

（3）西安入境游客目的地空间认知过程，在认知地图主导类型上，呈现“空间型+单
体型→空间型→序列型（混合型）→单体型”的演变序列，在空间认知主导要素上，则
为“标志物→标志物+道路→标志物”的发展序列。这一空间认知过程反映了游客对目的
地空间意象的关注重点由个性到结构，再到意义的转换。

图7 入境游客城市目的地空间意象认知发展过程
Fig. 7 Inbound tourists' cognitive processes of spatial image of urban destination
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The research on inbound tourists' cognition sequence for
spatial image of urban destinations in Xi'an

ZHANG Chunhui, BAI Kai, MA Yaofeng
(Tourism and Environment College of Shaanxi Normal University, Xi'an 710119, China)

Abstract: It is critical to use spatial cognitive process to discuss the human-environment inter-
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action and geospatial cognition. It is hard to draw consistent conclusions when we discuss the
spatial cognitive process in the academic circle, and the key point of contention is the dominant
element of spatial cognition and the type evolution rule of cognitive map. About the dominant
element of spatial cognition, there are three theoretical perspectives, namely routes-based view-
point, landmarks-based viewpoint and integration development viewpoint. About the type evo-
lution rule of cognitive map, numerous empirical studies have questioned the hypothesis of cog-
nitive map changing from sequential type to spatial type which was put forward by Appleyard.
Compared with the general permanent residents, tourists' destination spatial cognitive process
has a unique rule. So more attention to tourists in related studies would provide new empirical
evidence for the study of spatial cognitive process, and promote the development of spatial cog-
nitive process theory with more universal sense. Therefore, taking inbound tourists in Xi'an as
the research objects, the study extracts and counts data about cognitive map from 324 question-
naires, and analyzes spatial image characteristics of Xi'an urban destination. And the study espe-
cially discusses the dynamic change process of types and constituent elements of cognitive map
with tourists' duration of stay, and accordingly proposes inbound tourists' cognitive process of
spatial image of urban destination. The results mainly include three aspects:

(1) There are 4 types of cognitive maps of Xi'an inbound tourists, in which spatial type
is major, and individual type, sequential type and hybrid type are secondary. This is different
from residents' urban cognitive maps in which sequential type is dominant, indicating that
there is a significant difference between tourists and residents in cognitive style of urban spa-
tial image. Inbound tourists' spatial environment knowledge of destination is derived from di-
rect experience with tourist attractions scattered in the city, and from indirect sources such
as travel maps. This is why spatial type is dominant in inbound tourists' cognitive maps.
With the second highest frequency, the individual type of cognitive map not only reflects the
integrity of tourists' spatial memory, but also highlights tourists' sense of place towards desti-
nation environment, and represents a special development stage of spatial cognition.

(2) From cognition elements of spatial image, the frequency of landmarks is the highest,
while the frequency of district, boundary, node and road is lower. Spatial orientation and
wayfinding, as well as the need of exploring social and cultural significance of symbols and
establishing an emotional connection with the destination, these four factors jointly prompt
landmark to become a dominant element in inbound tourists' cognitive maps. Converging at
Bell Tower, east, west, south and north streets are easily perceived together by inbound tour-
ists, and they appear mostly together in tourists' cognitive maps. Consequently, route ele-
ment is second only to landmark element in average number per cognitive map. The Bell
Tower, which is the center, combined with the city wall and east, west, south, north streets
constitutes a basic framework of Xi'an inbound tourists' spatial image of urban destination.

(3) Inbound tourists' spatial cognitive process of Xi'an urban destination includes two
sequences: in the matter of dominant type of cognitive maps, the evolution sequence is "spa-
tial type + individual type→spatial type→sequential type (hybrid type) →individual type";
and in the matter of dominant element of spatial cognition, the evolution sequence is "land-
marks→landmarks+routes→landmarks". This spatial cognitive process indicates that inbound
tourists' attention focus of spatial image of urban destination turns from the identity to the
structure, then to the meaning.
Key words: tourism destination image; spatial cognitive process; cognitive map; Xi'an
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