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干旱灾害评估研究进展
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摘 要：在各种自然灾害中，干旱是发生范围最广、频率最高、灾情和影响最严重的灾害。近年来，随着自然灾害

损失的加剧，减灾工作得到各国政府前所未有的重视，各国科技工作者开始了包括干旱在内的自然灾害的评估工

作。本文旨在把握干旱灾害评估的研究现状，力求对干旱灾害评估各个方面的研究做出较全面的总结和评价，以

期达到促进中国干旱灾害评估研究进一步深化的目的。文章从干旱指标、干旱评估理论、干旱评估方法以及干旱

评估类型等方面对国内外的研究进展进行了较全面的分析，分析表明，现有干旱评估研究多侧重于农业干旱和区

域单品种干旱灾情的特征研究，缺乏从系统的角度综合研究干旱对生态环境、社会经济效应等区域灾害系统的模

拟研究，干旱评估模型结果不能反映干旱带来的系统影响。未来的干旱评估研究要更多地应用新技术和新方法，

不断向多学科、综合研究方向发展。
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1 引 言

干旱是全球范围内频繁发生的一种慢性自然

灾害，它对社会生活和经济发展的影响之大、范围

之广、持续之久、危害之深，超出了其他任何自然灾

害[1]。干旱严重威胁着人类赖以生存的粮食、水和

生态环境，尤其是给农业生产造成了严重影响。据

测算，全球每年因干旱造成的经济损失高达 60 亿

～80亿美元，远远超过了其他自然灾害[2]。中国是

世界上两条巨型自然灾害地带(北半球中纬度重灾

带与太平洋重灾带)都涉及的国家，这使中国成为

了全世界易灾、多灾、灾情严重的国家之一[3]。有学

者采用灰色关联分析方法，计算干旱与总灾害的关

联度，得出气象灾害对农业生产的影响权重为干旱

>冻害>风，雹灾>水灾[4]；还有学者对中国贫困县分

布及干旱分布进行了研究，结论是中国贫困县的分

布和干旱的分布基本一致[5]，这表明干旱是造成中

国农村贫困的重要原因。

20世纪以来，全球变暖加剧，旱灾发生范围扩

大，发生频率增加，防灾减灾及灾害评估工作得到

各国政府前所未有的重视。70年代，欧美、日本等

一些发达国家都相继建立了气候监测、诊断分析业

务，以加强对干旱等气象灾害机理与预测的研究，

美国、日本、澳大利亚等国先后开展了单灾种和多

灾种的灾害灾情评估研究。90年代以来，美国联邦

紧急事务所联合国家建筑科学研究所等科研机构

共同研制了一套自然灾害损失评估系统——Haz-

ards U.S.，HAZUS系统，形成了较为成熟的灾情评

估技术方法体系[6]。2003年，日本中央防灾委员会

组织成立灾害教训技术调查组，该组织将灾害损失

状况、当局应急、对人们生活条件和社会经济影响

等信息进行了分类归档[7]。在澳大利亚，紧急事务

部门和气象部门共同开发了一套对直接经济损失

和间接经济损失进行评估的灾害评估工具(Emer-

gency Management in Australi, EMA) [8]。与此同时，

灾害评估工作也得到一些国际组织的重视，联合国

拉丁美洲和加勒比海经社理事会(Economic Com-

mission for Latin America and the Caribbean,

ECLAC)于 20世纪 90年代提出的一套评估自然灾

害对社会经济影响的方法[9]；联合国、欧盟和世界银

行开发了一套灾后需求评估软件 (Post Disaster

Needs Assessments, PDNAS) [10]。自然灾害研究也

受到中国政府的高度重视，特别是改革开放以来，

气象、水利等部门都制定了一些部门或行业性的灾

情管理规定。为了评估干旱对中国经济社会的影

响，相关部门专家对干旱评估进行了较为深入的研
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究，灾区范围综合评估、灾情统计评估、社会经济影

响评估、生态环境与资源影响评估等方面的研究都

有了开创性的进展，取得了丰硕的成果。本文从干

旱的概念、指标、干旱评估理论、干旱评估方法以及

干旱评估类型等方面对近些年来国内外干旱评估

研究的进展情况进行了较全面的分析总结，旨在把

握干旱灾害评估的研究现状，力求对干旱灾害评估

各个方面的研究做出较全面的总结和评价，以期促

进中国干旱灾害评估的深化研究。

2 国内外干旱灾害评估研究进展

2.1 干旱指标

干旱指标是一个古老而又一直没有确定答案

的问题。其困难在于干旱的发生发展乃至结束时

间是模糊不清的，很难给出清晰统一的界定[11]。事

实上，干旱指标应该是表征某一地区干旱程度的标

准，依据这个标准可对干旱发生的影响做出定量评

价，用来反映干旱的时空特性，但由于不同地区农

业生产条件差别很大，受旱的原因和造成的危害也

各不相同，且干旱受气候、地形、水资源条件和农业

生产状况等多种因素影响，所以，目前常用的干旱

指标大都建立在特定的地域和时间范围内，不同区

域干旱指标差异很大。干旱评估指标决定其评估

结果的准确性，为了更加深刻的认识和准确评估干

旱的影响，国内外许多专家学者对干旱的强度等级

等指标进行了广泛而又深入的研究。

在国外，Bahlme 和 Mooley 在 1980 年提出了

BMDI 指标，根据干旱程度将干旱划分为正常、轻

旱、中旱、大旱、极旱5个等级[12]；Bogard等根据该指

标研究了不同环境对干旱的影响[13]；Hayes等使用

标准化降水指数(Standardized Precipitation Index，

SPI)监测美国的干旱得到了很好的效果[14]；美国学

者McKee等提出了干旱对不同类型的水资源可利

用量影响的标准化降水指数，其优点是只利用降水

量要素和仅依赖于统计方法，能够适用于任意时间

尺度，对干旱的反应较灵敏，在实际应用中得到了

相当大的认可[15]；Cancelliere等基于统计学理论提

出了两种 SPI的季节预报方法[16]；Nalbantis等提出

了一个类似于 SPI 的指数——RDI(Runoff drought

index，径流干旱指数)来表征水文干旱的严重性，应

用非平稳马尔科夫链描述干旱状态，并用希腊Evi-

nos河谷的资料进行了验证[17]；1994年，SPI指数已

用于美国Colorado州的干旱监测，该指数还被美国

国家干旱减灾中心(the National Drought Mitigation

Center，NDMC)和西部区域气候中心 (the Western

Regional Climate Center，WRCC)用于监测紧邻的美

国各州的气候分异水平[18]。

在作物干旱指标方面，Sand-holt等根据简化的

Ts-NDVI特征空间提出了温度植被旱情指数(Tem-

perature-Vegetation Dryness Index，TVDI)的概念[19]，

该指标在国内得到了广泛的应用，是目前普遍认可

的能够精确反映作物水分供应状况的指标之一；

Jackson等提出了建立在冠气温差基础上的作物水

分胁迫指数 (Crop Water Stress Index，CWSI)[CW-

SI=1-(实际蒸散/潜在蒸散)][20]得到广大学者的普遍

认同，并在实践中得到广泛应用[21-22]，但该指标也存

在着一定的缺陷，如：计算因子取值困难，不能很好

反映作物过去时段的干旱状况等。

在国外学者对干旱指标的研究成果中，值得重

点指出的是1965年由Palmer提出的目前国际上仍

然 应 用 非 常 广 泛 的 帕 尔 默 干 旱 指 数 (Palmer

Drought Severity Index，PDSI)。PDSI 自 Palmer 提

出至今，被广泛应用于旱情比较、旱情时空分布特

征分析、干旱面积评估等旱涝气候评价及其灾害评

估，PDSI 被确定为美国各州政府机构启动干旱救

助计划的依据[23]。为了测定作物干旱状况，Palmer

于1968年又提出了基于PDSI指数设计出作物水分

指数CMI(Crop Moisture Index)，CMI在国际上被广

泛应用于农业干旱的监测评估[24]。帕尔默干旱指

数考虑因子全面，是迄今为止应用最广泛的干旱指

标之一。中国多位学者也在沿用该指标模式，徐向

阳等利用帕尔默旱度基本原理，建立了徐州市自然

旱度指标和分级判定干旱程度的农业干旱数学模

拟模型[25]；王春林等借鉴帕默尔旱度的土壤水分平

衡概念，构建了逐日干旱动态强度指数(ID)、定义了

干旱过程的开始和结束日期并提出了干旱过程强

度指数(IDC)[26]。

中国学者在干旱指标研究方面也取得了一定

的进展。谢应天将目前常用的指标分为单因素指

标、简单多因素综合指标和复杂多因素综合指标 3

类共 17 种干旱指标，并对这些指标的适应性进行

了分析[27]；杨青、李兆元从常规的历史气候资料入

手，建立了适合干旱半干旱地区大范围、长时期干

旱监测的干旱指数作为衡量干旱的指标[28]；田宏等

根据土壤水分盈亏原理及土壤蒸发三阶段理论，建
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立了只涉及当前资料的干旱动态评估指标 [29]；邱

林等建立了农业干旱评估指标的静态模型和动态

模型[30]；王素艳等基于风险分析原理，建立了包括

自然水分亏缺率风险指数、减产率风险指数和抗灾

性能趋势向量系数等风险评估指标模式和北方冬

小麦干旱灾损风险评估的指标体系[31]；庞万才等则

从有效降水过程入手，针对降水过程次数、降水过

程总量，降水过程的时间分布结构和效能，提出了

相对蒸散效能指数、降水过程总效能指数、雨量相

对指数、时间分布相对指数等干旱指标[32]；姚玉璧

等提出降水量、气温统计特征作为指标的气象干旱

指标，以土壤含水量、作物旱情、作物需水量、供需

水比例、作物水分综合统计特征为指标的农业干旱

指标[33]；朱自玺等对气象产量和降水距平的关系进

行了相关分析，与农业干旱划分标准相结合，确定

了两套与轻旱、中旱、重旱和极端干旱相对应的干

旱指标[34]。

目前，国内外干旱指标很多，据文献资料，仅中

国干旱指标就有228种以上[35]。这些干旱指标大致

可分为以下4类：气象指标、土壤水分指标、作物生

理指标、综合指标。美欧国家常用综合了降水、气

温和土壤湿度的 Palmer 干旱强度指数(PDSI)作为

标准，俄罗斯等国家常用布德科辐射干旱指数作标

准，在中国应用最多的是降水距平百分率及降水量

标准差。现在国际上应用最多的是联合国粮农组

织(FAO)推荐的根据能量平衡、水汽扩散以及热传

导原理建立起的“改进的彭曼(Penman)公式”。另

外土壤墒情法、降水量距平法、连续无雨日数法、缺

水率法、断水天数法、受旱面积比率等指标应用也

较广泛。

2.2 干旱评估方法

干旱评估是根据干旱风险的区域性、灾害危险

性、受灾体的价值及防灾有效度对干旱致灾强度、

灾损、抗灾能力进行综合评价，构建干旱评估模型，

估算的结果及其区域分布。构建灾害评估模型就

是根据灾害损失评估的要求和准则、综合指标体

系、灾害损失评估目标和层次建立起数字模型[36]的

过程。干旱评估的核心内容是对干旱强度、规模、

损失、影响及其造成的后果进行评价和估算。影响

干旱的因子很多，主要有旱期长短、降水量、降水日

数、温度、日照时数、相对湿度、蒸发量、土壤保水能

力、下垫面特征等，干旱评估通常是针对这些影响

干旱的因子从干旱的强度、干旱面积比、抗灾能力

等因素入手，应用时间序列分析、多元回归分析、延

神经元网络、人工神经网络、模糊数学方法、混沌优

化算法、灰色聚类分析等数理统计方法、地理信息

系统的空间分析方法以及不完备样本的信息扩散

法等方法构建干旱评估体系，建立干旱评估模型，

进行干旱定性或定量评估。

在国外，帕默尔提出了一套分析计算干旱严重

程度的完整方法(PDSI方法)。帕尔默认为，实际降

水与CAFEC降水的差值，在某种程度上反映了天

气中水分因素与正常情况时的偏差大小[37]；Moran

在能量平衡双层模型的基础上，提出水分亏缺指数

(Water Deficit Index，WDI)，通过建立作物的表面温

度与气温之差与植被指数的关系来估算作物水分

亏缺状况，应用于部分覆盖地表状况下缺水状况评

估 [38]；Sand-holt 等提出了应用温度植被干旱指数

(Temperature-vegetation Dryness Index，TVDI)对干

旱地区土壤水分进行评估[39]。在干旱评估模型的

研究方面，国外具有代表性的模型有AKWA模型、

Hydrocycle-1.0 模型和 Granier 的水分平衡模型 [40]、

BROOK90模型[41]。

在国内，黄崇福等引入了信息扩散的模糊数学

方法，针对小区域内历史灾情资料不多的特点，对

历史灾情资料进行优化处理，提供了农业自然灾害

风险评估的途径[42]；李文亮等采用信息扩散理论对

黑龙江省干旱气象灾害进行了风险评估与区划研

究[43]；何平等采用降水Z指数变化方法和彭曼综合

法，探讨了有关旱涝评估的方法和标准，并以本溪

为例，分析了本溪旱涝的变化规律[44]；魏一鸣等借

鉴人工神经网络在分类、容错方面表现出的较好能

力，探讨了用于灾情评估的人工神经网络模型[45]；

张星等将灰色系统理论引入到农业气象灾害的评

价与预测中，依照关联度排序结果对农业气象灾害

进行等级划分[46]；霍治国等基于灾害风险分析的原

理，提出了不同致灾因子、致灾指标序列的构建技

术以及灾害风险估算模型的构建技术，致灾损失

(减产率)的风险评估技术，致灾指标的风险评估技

术，减灾措施降低灾害风险的评估技术[47]；还有学

者提出了农业基本旱情评估的投影寻踪方法，根据

农业旱情等级划分标准，构建了能够反映农业基本

旱情系统变异信息的投影指标函数，引入自由搜索

(Free Search，FS)算法，优化投影指标函数寻求最佳

投影方向，利用最佳投影方向信息研究各种干旱指

标对农业基本旱情评估的影响程度[48]。在中国干
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旱评估模式的研究方面，主要包括 PS123 模型、

Wheat SM 模型等作物生长模拟模型 [49-51]。模拟技

术的应用为区域干旱的评估提供广阔的前景。

3S(GIS、GPS、RS)技术是目前对地观测系统中

信息获取、存贮、管理、更新、分析和应用的主要方

式[52]，能够大范围覆盖受灾地区，具有实时、高效、

高时空分辨率、快速方便、灵活机动、大范围监测和

综合集成的特点。近年来，3S技术被广泛应用于干

旱的监测与评估中，构建了基于 3S的干旱风险区

划、干旱跟踪评估、干旱灾后评估的技术体系。

国外对干旱遥感监测的研究始于20世纪70年

代，当时主要采用热惯量方法对土壤含水量进行遥

感监测；80年代，干旱遥感监测取得了进一步的发

展，如Crist等用NOAA/AVHRR的植被指数(NDVI)

与气象资料(降水等)预报加拿大东部地区的农田干

旱[53]；此后，Henricksen用多时相NOAA/AVHRR的

可见光和近红外影像对1983-1984年埃塞俄比亚干

旱进行了监测[54]；遥感技术在印度的自然资源和环

境开发领域应用也非常广泛，并在水利工程计划中

已取得了明显的经济效益和社会效益[55]。

在国内，冯锐等依托 GIS 技术，利用 VBA 及

Arc Objects建立了干旱监测评估系统，通过对辽宁

省再分区，监测其干旱情况，并结合高程数据和土

地利用等地理信息系统数据，对干旱定量评估进行

了探讨[56]；王春林等借助GIS技术，对离散DDI资料

进行 1 km空间分辨率的精细化反演，结合土地利

用信息，对广东干旱发生、发展及其强度、范围的进

行了实时动态监测和评估[57]；李凤霞等以地面常规

监测、气候监测和空间遥感监测相结合，设计和建

立了“监测-评估-预测-预警”信息业务系统[58]；盛绍

学等以 NOAA/AHVRR 为资料，结合下垫面信息，

对安徽省内干旱发生的动态变化、空间分布、危害

程度等进行了遥感监测与评估[59]；裴浩、敖艳青等

提出了适用于极轨气象卫星资料的可以较好地反

映土壤干旱程度的干旱指数，建立了各层土壤含水

量与干旱指数之间的关系模式，生成了实验区土壤

干旱等级图[60]。3S技术在干旱评估中的应用，极大

地加强了旱情实时、动态监测和评估的能力，对于

干旱评估准确性的提高具有明显的促进作用。

2.3 关于干旱评估类型的研究

2.3.1 干旱的风险评估

风险(Risk)的概念最早是由西方学者于 19 世

纪末在经济学领域中提出，是指从事某项活动结果

的不确定性[61]。UNDHA将自然灾害风险定义为特

定区域和时间段中特定灾害的期望损失(人员伤

亡，财产损失和对经济活动的干扰)。基于数学统

计，风险就是灾害和脆弱性的产品[62]。自然灾害是

随机发生的风险事件，具有可被测量的不确定性。

1994年Blakie等指出灾害是风险与脆弱性相互作

用的结果。说明了致灾因子是触发灾害的必要条

件，脆弱性存在是将受灾转化为成灾根本原因[63]。

有国外学者认为灾害风险评估是一种结合可

能性和不利作用的大小的混合测算方法[64]。而中

国学者在干旱风险的评估及模型建立中主要应用

的是统计分析的方法，刘荣花等从冬小麦产量的实

际灾损角度，对减产率、发生概率及产量的变异系

数等因子进行了分析，构建了华北平原冬小麦干旱

产量灾损风险评估模型并进行了实际灾损风险的

区划[65]；李世奎等从灾害风险分析的角度构建了一

个由中国北方冬小麦干旱等多种灾害组合的风险

评估体系，估算了各种灾害强度和不同灾损发生的

风险概率及风险指数，提出了风险区划指标并进行

风险区域划分[66]；薛昌颖，霍治国等根据风险理论

采用风险评估技术和方法，计算分析了历年冬小麦

产量灾损的风险水平[67]；王石立、娄秀荣利用 FAO

产量与水分关系模型，计算出华北地区干旱引起的

减产率，综合抗灾性能和承灾体密度，得到冬小麦

各发育阶段的干旱风险度，并对其进行了分级定量

评估[68]；薛昌颖等利用河北及京津地区冬小麦实际

产量资料，选取历年减产率的变异系数、历年平均

减产率和减产率风险概率作为评价指标，估算了干

旱气候下河北及京津地区历年冬小麦产量灾损的

风险水平[69]。

干旱风险评估及其区划，主要是揭示干旱风险

的区域性及其规律。上述风险评估研究多是对于

干旱系统在农业的某个区域的某些方面的特征进

行研究。对于干旱风险的评估主要是概率风险评

估和可能性风险评估，而对于干旱风险评估在承灾

体易损性评价和极值风险评估方面等研究还比较

薄弱，这应该是未来干旱风险评估研究的重点。

2.3.2 区域干旱综合评估

干旱综合评估近年来一般都采用评估模型的

方法，从社会生产力水平等因素入手，构建包括致

灾等级、致灾损失的相关灾害量化指标和干旱综合

模型的表征、应用，建立基于干旱性质、灾损和抗灾

性能的概念模型、干旱强度概率模式和灾损量化模
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式、抗灾性能模式及效果验证。区域灾情评估是在

多个单次自然灾害过程的灾情基础上，综合评估区

域内一定时间段内发生多次灾害过程的综合灾情

强度、空间分布规律以及发展变化趋势等[70]。

在国外，从 20世纪 70年代开始干旱综合评估

主要分为利用作物生长模型对干旱对作物产量的

影响进行综合评估和根据区域特点建立地区干旱

模型对其区域干旱进行评估。作物模型主要有美

国的CERES系列模型和GOSSYM系列模型[71]、荷

兰的 SUCROS[72]和 MACROS[73]系列模型以及澳大

利亚的APSIM系统[74]；90年代起，国际上广泛开展

了利用作物生长模型对农业气候资源的评价[75-76]。

农业生产模拟系统(小麦模型)APSIM—Wheat[77-78]

在作物生产评估中的应用广泛。

中国学者也在水稻、小麦、玉米、棉花等主要作

物的模拟模型及个别生理过程模拟研究及作物生

长模型评价方面取得了一定的进展。王晓红等根

据风险理论，建立了包括农业干旱发生概率、抗旱

能力、受灾体种植面积比等多因子的灌区农业干旱

评估模型，该指标结合干旱风险评估模型对灌区农

业干旱进行风险评估，分析出灌区各种作物对干旱

风险度影响最大的生育阶段和风险度最高的农作

物[79]；吴洪颜等根据江苏省的地理气候特点，运用

地理信息系统的空间分析方法，监测了江苏的干旱

情况并进行了评估[80]；薛晓萍等采用积分湿度指数

方法，建立区域农业水分供应脆弱性分析模型，并

以山东省为案例进行应用研究 [81]；莫伟华等应用

NOAA卫星资料，结合广西贵港市的数字化土地利

用信息，通过时序分析方法计算了典型代表区的植

被供水指数特征值划分旱情等级，生成农田旱情遥

感图像，并对该区域进行了干旱评估[82]；王石立等

利用Penman-Monteit参考蒸散估算方法，计算了华

北各地历年小麦各发育阶段的相对蒸散。根据水

分亏缺引起的不同减产程度，确定冬小麦各发育阶

段干旱指标，据此分析了小麦干旱程度及发生概

率。建立了冬小麦干旱综合评估模式[83]；刘静等利

用FAO提供的小麦KC值和历年小麦生育期资料，

模拟了中国西北旱作农区历年逐旬小麦需水量。

通过土壤水分平衡方程各分量的订正，运用期望产

量和作物水分生产函数建立了小麦单产的干旱灾

损监测与损失评估模型[84]。这些研究基本实现了

干旱致灾强度、灾损、抗灾能力的定量估算，包括不

同致灾强度、灾损等级出现的概率及其区域分布，

提出了相关灾害致灾强度、灾损、抗灾能力风险指

数的等级指标及区域分布图，取得了干旱评估由定

性描述向客观、定量表达的重要突破。

3 结论与讨论

(1) 现有干旱评估研究多侧重于农业干旱和区

域单品种干旱灾情的特征研究，缺乏从系统的角度

综合研究干旱对生态环境、社会经济效应等区域灾

害系统的研究，干旱评估模型不能反映干旱带来的

全部影响。未来的干旱研究，应在分析干旱系统整

体特征的基础上，加强对干旱情景分析的相关研究

以及干旱风险管理及其管理方法的探讨，评估内容

上逐步重视灾害的社会经济影响评估，逐步形成干

旱的灾前预评估、灾中应急评估、灾后综合评估的

干旱评估指标体系、标准体系和方法体系。加强干

旱评估模型的推广应用和干旱评估系统的研究开

发，这些研究成果在社会生产实践及减灾工作中的

应用亟待加强。

(2) 干旱是发生范围最广、频率最高、灾情和影

响最严重的灾害。但文献表明，中国从事干旱研究

的人员却不是很多。虽然近年来科研人员有所增

加，但研究的连续性不足，深入研究的人员局限，为

此应鼓励科研人员积极开展干旱评估的理论研究

和应用研究，促进中国干旱评估体系的完善和发

展。文献还发现，中国十年九旱的西北生态环境脆

弱带的干旱评估研究较少。今后应把中国西北地

区作为干旱研究的重点区域，实现西北干旱地区的

科学抗旱减灾。

(3) 近年来，科学技术的进步推动了中国干旱

评估研究的发展进程，3S等新型技术已逐渐应用在

了干旱评估中。如何使这些先进技术在干旱评估

中发挥更加重要的作用，是今后干旱研究需要加强

的研究方向。另外，中国干旱评估研究者应密切追

踪国外研究的新动向，密切关注该研究领域的国外

研究进展和学术动态，进一步缩短中国在该领域与

国际先进水平的差距。

(4) 干旱评估的理论研究虽然起步较早，但后

续的理论研究却明显滞后于干旱评估的应用研

究。有关科研人员应在干旱评估理论研究方面多

做工作，全面认识干旱本质、成因及其发生规律是

今后需要加强的课题，在干旱评估方面今后要加强
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干旱对生态环境影响的研究，加强对区域干旱的耦

合性、时空变化等系统的定量研究，促进中国干旱

评估理论研究、应用研究工作的同步开展和科研水

平的全面提高。
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Review of Drought Disaster Evaluation

LI Fen1,2, YU Wenjin1, ZHANG Jianxin2 , ZHU Fengqin1, LIU Yingli1

(1. Nanjing University of Information Science and Technology, Nanjing 210044, China;

2. Shanxi Meteorological Bureau, Taiyuan 030002, China)

Abstract: Drought is a disaster which arises most frequently in the broadest area and has the most severe impact

among natural disasters. In recent years，because the loss from natural disasters increased obviously，govern-

ments have paid more and more attention to the mitigation works. Scientists have begun to evaluate the impacts

of natural disasters, including drought. This paper aims to grasp the actual situation of drought evaluating study

and promote its further deepening. The research progress at home and abroad about drought from index，evaluat-

ing theory，evaluating methods and evaluating types is summarized. It is found from analysis that now-existing

drought evaluating study mainly focuses on agricultural drought and single crop variety drought, lacking the sim-

ulation study of drought impact on ecological environment and social economy from a system point of view,

and the drought evaluating models can not simulate the systematic impact of drought. It is suggested that future

drought evaluating study should use more new techniques and methods and advance to the direction of multidis-

ciplinary and comprehensive study.

Key words: drought; evaluation; study; progress
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