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新自由主义城市空间重构的批判视角研究

吴 启 焰

( 南京师范大学地理科学学院，江苏 南京 210046)

摘要:中国自 1978 年改革开放以来，城市与区域空间就已经在具有自我特色的新自由主义实践中发生了重大变
革，目前研究仍然处于摸索阶段。在介绍国际自由主义城市研究基础上，将改革开放以来中国沿海和内地两种
城市与区域地带内新自由主义的实践纳入中国新自由主义之城市批判研究:① 城市场所内管制环境和权力结
构;② 阶层结构重构的原因、过程、特征;③ 未来区域发展导向与全球化相伴随的地理分异现象。在此基础上提
出一些研究假设和相关方法论上的尝试，期盼给予国内新自由主义城市研究一些启示。
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20 世纪 60 年代至 2008 年全球经济危机以
来，西方新自由主义经历了由渐至盛再而衰的历

程，但是新自由主义在城市与区域的实践结果则有

目共睹
［1］。1978 以来中国也部分实践了新自由主

义的政治经济思想，但与西方正统的新自由主义有

异，形成了具有中国特色、混合的新自由主义实践
体系和过程

［1］。这种严格管控外汇流通的另类新
自由主义实践体系，同样也对中国城市与区域政治

经济空间格局发生重要的影响。
对于新自由主义的中国实践，本文特别关注地

方化后的新自由主义对城市社会空间格局的重构。
这种重构将主要体现在: 制度环境的变迁、城市社
会空间以及城市物质空间三方面。这三层次的变
迁、时空聚焦导致地理非均衡现象在不同尺度范围
内的发展:① 持续的国家对外和区内贸易顺差与
“国家公共福利消费 － 社会生产”分离之间的差
异;② 区域尺度范围内的地理非均衡性，即沿海地
区与内陆地区、区域城市化核心地区与边缘化区域
之间地理分异持续发展; ③ 持续的城乡社会之间
差异与内部分异。

1 自由主义城市研究的回顾
二战后至 20 世纪 60 年代，西方以国家干预为

显著特色的福特-凯恩斯资本主义政治经济体制得

以迅速发展。这严重地挑战了自亚当·斯密以来
保守主义经济学的社会思想价值体系根源———绝
对的自由主义

［2］。为此在 20 世纪 60 年代自由主
义就以芝加哥大学为基地努力向国会推崇自由主

义经济思想。在美苏争霸期间借助 CIA( 美国中央
情报局) 策划并实施推翻南美民选政府之际，号称

“芝加哥男孩”的自由主义经济学术俱乐部在国会
支持下向该地区推行自由主义经济制度。该俱乐
部的成员主导了南美新经济制度环境的设计———
例如在智利，引导皮诺切特独裁政府除了独立把持

国家命脉的铜矿外，将其余社会经济活动向西方自

由资本开放。新自由主义其实就是新古典经济学、
市场政府调节、有利于资本积累和增殖的经济分配
供给经济流派、理性的权威与自由贸易等思想意识
的综合体。虽然随着 20 世纪 70 年代中东石油战
争导致的全球性经济危机又使新自由主义的实践

处境艰难;但是在里根政府、撒切尔政府时期，新自
由主义不仅在西方进入一个新的发展高峰，随着关

贸组织( 世贸组织) ( GATT( WTO) ) 、国际货币基金
会( IMF) 、世界银行( WB) 、西方七国集团( G7 ) 等
跨国机构的兴起，带动新工业国家 ( NICs) 的迅猛
崛起。1978 年以来，中国也逐渐向西方新自由主
义经济敞开社会生产市场。
随着西方新自由主义的盛行，使相关主导社会
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经济权力结构或重心明显出现由制造业向银行倾

斜的趋势，继而向国际信贷行业等金融投机业转

移，以满足过度积累的需求。特别是在 20 世纪 80
年代日本产业入侵的“珍珠港”事件中，美国传统
汽车制造等行业在美国政府中的地位就已经显著

下降，取而代之的是蒸蒸日上的华尔街金融投资

业。这一点在 2008 年共和党小布什总统和后继者
民主党奥巴马总统都采用拖延解救通用、福特和克
莱斯勒三大汽车行业的政策———渐进破产重组政
策进一步注解新自由主义对社会经济权力结构重

构的潜意识。事实上，这一历史导向或发展转型的
社会经济后果意义深远:① 一方面，西方蓝领工作
岗位逐渐转移到边缘国家，降低了本土相对高昂的

人力支出成本，维持了高剩余剥夺前提下的灵活资

本积累进程不因为西方国家内部福利水平上升而

受到根本性损害; 另一方面，在新自由主义的制度

语境下，随着产业和就业岗位全球尺度下的地理扩

散，全球产业工人实际福利水平的持续下降，为跨

国资本获取利润、延缓资本主义生产危机。② 在
新自由主义时空构架下，一方面，尽管中国等新兴

市场国家、地区对外贸易顺差持续增长，但是利润
增长严重滞后于 GDP 增长，生产与分配的非均衡
性后果显著。另一方面，发展中国家国民福利水平
持续绝对或相对恶化，在医保、劳动保障社会化等
多领域的新自由主义市场化实践就是例证。③ 一
方面，非均衡地理差异在全球尺度迅速内扩大; 另

一方面，在区域内部，城市社会在中国改革开放以

来沿海和内地以及城乡差异持续扩大是一个不争

的事实;而在东南亚，社会分配问题则更被进一步

激化为诸如泰国、菲律宾等美式民主国家的街头血
腥政治冲突。
围绕这一历史、地理过程，西方在社会学、政治

学、地理学、人类学、城市规划等学科展开相关研
究，特别是新马克思主义流派在 20 世纪 80 年代后
期给予此领域特别的关注。哈维( Harvey) 、斯密斯
( Smith) 、派克( Peck) 和布莱诺( Brenner) 等学者从
新自由主义的历史渊源、制度环境这两个视角予以
解析
［1，3 ～ 6］。哈维和斯密斯指出新自由主义实践的
地理非均衡发展后果是———资本再生产与积累过
程中不可避免的社会、经济问题可以通过时间、空
间成功地转移或嫁祸。他们进而认为新自由主义
在全球尺度内的实践是典型的社会财富转移手段

和经济社会危机转嫁的途径。布莱诺等人侧重新

自由主义城市与区域政治经济管制环境的变迁研

究，认为新自由主义产生更多的权力集中、财富集
中;但是这种地理非均衡的发展带来的既是资本再

生产的新机遇也是未来的障碍。
对上述问题的研究，自下而上的研究范式是新

自由主义批判急需完善、拓展的领域之一。源于新
马克思主义的新自由主义批判仍然继承了结构主

义研究范式———强调弱化个体行为影响整个社会
的组织的构建过程。它强调社会活动组织权力的
外在结构和机构对城市物质空间和城市社会空间

再生产的解构作用，即注重权力和冲突决定行为及

社会生产资源配置的观点
［6 ～ 8］。因而弥补这一缺

陷的方法论的尝试也正是此研究方向急需完善的

新视角之一
［9］。

2 新自由主义城市空间重构的批判
研究内容以及方法论探讨

2． 1 新自由主义城市社会空间重构的批判的研究
内容

尽管是否存在新自由主义城市转型或重构现

象的争论在哈维、斯密斯、派克等人的著作中已有
定论，但是关于其成因、机理和特征的争议依旧存
在。追踪派克等人从新自由主义批判视角来审视
城市社会空间的这一历史演化过程:一方面从宏观

视角解析新自由主义城市的管制环境、经济环境与
社会空间之间的交互作用以及此作用机制的扬弃

特征;另一方面，在方法论上试图从普通个体的“社
会印象图”来反演、修正以往结构性主义研究范式。
鉴于新自由主义城市空间研究侧重于空间的

三重属性，即绝对空间、相对空间和相关联空间中
的后两者

［10］，首先探讨下列新自由主义城市空间

重构批判的研究内容。
2． 1． 1 新自由主义与城市重构的管制环境
新自由主义城市空间的管制环境作为一种嵌

入的新自由主义结构成分，其重构具有显著的路径

依赖特征。它隐含在各地理尺度内内在管制环境
变迁与嵌入的新自由主义特征中。黑格尔( Hegel)
的扬弃( aufheben) 可以透彻地解释其中的地理差
异、福利衰退以及社会权力结构的制度性或空间嬗
变现象与过程

［11］。
在新自由主义看来，围绕福特-凯恩斯主义构

建的市场体系有其内在的弊端。新自由主义将在
实践层次上通过灵活的积累方式和全球尺度范围
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① Friedmann J． Cities in global age: Critical areas of theory and research． College of Social Science，State University of Michigan，East Lan-
sing，October 2003．

内危机的地理转移等手段缓解资本再生产的过度

再积累的恶疾。然而市场自组织的自由主义理想
与“顽固不化”的区域差异、社会不公平、区域间无
休止相互竞争和社会福利危机等之间的矛盾，成为

新自由主义城市重构管制环境批判研究的主要内

容。通常来说其固有缺陷、不协调性集中体现在以
下五个方面:

( 1) 市场经济体内，市场自我调节的失灵问题
都是一个客观事实。通常，市场调节体系是一系列
经济活动及其约束、引导体制范畴内的规范、规则、
习惯和折衷，它根植于相对稳定的、常规的社会空
间体系之中。此研究有待回答如下问题:这种失灵
具体体现是什么? 它们如何表达? 如何重构相应

的社会空间体系? 例如，住宅市场的泡沫现象导致

何种形态的居住空间分异现象? 它对社会空间的

格局有何影响?

( 2) 生产要素空间分布的历史非均衡性。不
同类型资本要素的积累与运作在不同的地域尺度上

都是高度分离、分异的。显而易见，列斐伏尔( Lefe-
bvre) 关于空间的本质论断是合理的，“维持资本循
环首要条件在不断创造出空间”，空间不仅是社会生
产过程赖以生存的场所，也是资本循环的源泉或本

身
［5，8］。由此，改革开放以来区域与城市经济活动
要素的空间、历史非均衡性与资本循环延续的因果
关系是此研究的理论探索难点与重点之一。
( 3) 发展的地理非均衡性。在资本的循环生

产中，新空间不断被周期性地生产 ( produced
space) 、而旧的空间体系则被牺牲，以期形成、保持
利于资本本身的循环和再增殖的地理差异。如 20
世纪 80 年中国的“沿海内地差异”，被 21 世纪初
的“东中西差异”取代，继而被“老工业区振兴”等
新的区域差异形态所取代。撇开外部政策的后续
引导、强化作用和后事性特征，这种地理差异的内
核其实与资本在不同时间跨度、地理尺度内的积累
效率、回报效益模式转型休戚相关。对于此先验性
假设，需要得到后续研究从区域与城市政治经济学

视角予以解释、例证。
( 4) 地理差异的修正与调节。地理差异对资本

的自我增殖和累积而言是一把双刃剑:一方面它是

资本自我增殖实践的前提条件，另一方面它的存在

也会扰乱资本循环顺利实践所依赖的理性结构———

稳定的社会空间结构与地理空间秩序。故此，必要
的地方、区域发展政策调整可以促进资本在地理区
位间和尺度间转移、流动效率和效益，以便抑制地理
非均衡现象的负面极化效应和不确定因素。
( 5) 国家区域发展战略推动地理空间的演变。

诚然地方尺度的自我渐进性调节的作用范围和能

力是有限的。特别是区域地理差异不断加剧继而
导致整个资本运行积累与增殖体系极度紧张的局

面时，国家尺度的制度性调节尤为重要。例如 20
世纪 90 年代中后期中国南方海南等地地产过热导
致资本在行业和区域的过度分异和集聚，迫使国家

动用体制性资源引导、重构资本循环的社会空间结
构。但是如何明晰参与者( agent /actor) 、洞悉其相
互组织方式和解析重构的策略等环节，以便透视这

种干预管制环境是值得研究者深思的。
2． 1． 2 新自由主义与重构的城市社会空间
尽管 2008 年全球经济危机对城市社会经济空

间重构极其重要。西方学者对于社会空间重构尺
度的理解仍存在分歧:某些学者认为自 20 世纪 70
年代以来的福特-凯恩斯市场体制的调节尺度主要
发生在地方层次，有的学者则坚持国家尺度是实施

资本循环和政治经济活动的主要场所
［12，13］。但是

毫无疑问，履行新自由主义制度体制下城市空间调

节的上层建筑具有相同的基础，无论它是地方的还

是国家地域尺度的。
改革开放以来中国城市社会、经济与政治空间

重构的意义在于，早期的社会主义生产生活体系和

制造加工、出口贸易体系可能逐渐已经走入尾声，
国家生产和国家公共( 福利) 消费体制逐渐衰退。
这体现在以下方面①

［14，15］: ① 制造业利润逐渐下
降;② 制造业岗位全国性绝对下降或相对下降，即
去工业化过程的区域化特征显著; ③ 失业性城市
化越来越突出;④ 迫于压力，中国金融外汇制度渐
进改革。
这种历史与地理非均衡的、灵活积累与分化的

资本生产与再生产过程是新自由主义社会空间显

著特征之一。其社会空间演变具有路径依赖特征:
一方面，原有生产生活体制和空间的定势( institu-
tional fix) 将阻碍创造性破坏( 变更) 或拒绝破坏性
创新( 转型) ;另一方面，新型的生产生活与空间体

系必然力图改造、适应旧有的构架。最终，此过程
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将表达为在诸如城市管制环境、生产生活方式等社
会空间领域发生渐进性、摸索式的变革，并形成新
的定势

［3，11］。
可以肯定，这一路径依赖实践有赖于扬弃过

程:① 对旧体制安排和范式的破坏［3，16］。通过生
产与消费市场改革的深化 /弱化、削减原有空间的
政治经济调节模式与破除原有的制度安排; ② 构
建利于资本循环、市场化导向的社会经济空间体
系。进而，在后现代主义语境下，新自由主义城市
空间不仅是资本再生产的场所，更是“事件”再生
产的场所

［5］。它是灵活积累体系的赖以存在的场
所和内容，而非简单的容器。
2． 1． 3 新自由主义与重构的城市物质空间
作为全球化市场与国家政治经济社会组织的

节点，主要城市或区域城市化地区的建筑环境都是

表征上述扬弃过程和体现多尺度新自由主义实践

的主要场所;但是，在新自由主义构架内地方政府

处于全球 －地方决策的两难之中。首先，新自由主
义从某种意义上说是一种新的城市化内嵌或再植

入过程。新自由主义城市是体现经济全球化时期
内嵌的货币政策骚动、失序的经济地理现象、国际
金融投机行为和跨国企业的区位战略调整的主要

舞台。20 世纪 90 年初席卷整个东南业的金融风
波以及 2008 年波及整个世界的金融危机，均上演
于地区中心城市曼谷与全球金融中心都市纽约。
其次，新自由主义城市重构又具有明显的地方

化特征，直接内化于地方城市发展战略组成之中。
20 世纪 90 年代的国有企业的地方化和私有化改
制、“上有政策下有对策”式的地方实践策略、财政
地方化以及区际联合等政策背景下，城市化的改

造、旧城更新如火如荼的进行，均反应这种对新自
由主义发展策略的内化需求与实践。邓小平“南
巡讲话”之后城市语境中，“旧城改造”、“保 /减税
区”、“地产”、“官商联营”、“城市营销”等热点词
汇出现频繁，也充分展示了新自由主义地方化实践

的历史与地理后果。
此外，国家公共消费支出的向下( 地方) 转移，

压迫地方财政预算，迫使地方城市政府削减公共消

费支出并积极推动城市经济结构、发展战略的快速
重构以便适应新自由主义跨尺度的空间转型。
2． 2 中国新自由主义城市社会空间重构研究批判
中国新自由主义实践构架内，弹性化积累模式

畅行于各种区域尺度:在城市社会空间内，从微观的

劳动力市场分化到国家社会福利体制的社会化，导

致城市社会空间分化在资本过度积累运动中更加剧

烈。中国城市社会空间可能面临如下问题:城市社
会空间分异加剧、社会空间的地理非均衡发展现象。
诚然，这种社会空间分异现象表征新自由主义城市

社会空间是双重功能混合体:它既是特殊形态下资

本的再生产的社会空间产物，也是全球化语境下后

现代主义事件再生产的保障。由此，中国新自由主
义城市社会空间研究值得关注社会生产与消费实践

的三重社会空间结构分异特征及其内在演化机制:

( 1) 持续的对外贸易顺差与“国家公共福利消
费 －社会生产”分离之间的反差。在这一环节内，弹
性积累模式是一种解析地方城市政治经济现象的工

具。资本过度积累导向使得多种社会生产模式的混
合运行，诸如从家族式企业、到跨国现代企业或从私
有企业到蜕变中的国有企业，它们最终使跨国资本

积累最大化成为可能。最典型的案例之一也许是在
过度积累导向下国际代工产业链中苦苦挣扎的“富
士康”们，其中薄弱的福利保障、紧张的劳资关系、无
可否认的地方贡献、微薄的企业利润和家族式的内
部组织是这些案例中引人注目之处。
( 2) 沿海地区与内陆地区、区域城市化地区内

核心与边缘区的持续地理分异所表征的区域尺度

地理非均衡性。从 20 世纪 80 年代工业化前期区
域发展由资源禀赋比较优势占据主导到后工业时

代金融资本掌控地区社会经济发展话语主导权的

转换，使得这种区域尺度内发展的地理非均衡性成

为持续的国家经济景观格局特征之一。事实上国
内区域总体差异有所下降但是区域内差异却正在

扩大: 1978 年以来中国省域经济差异总泰尔指数
值在逐渐下降，但是区域间差异却在增长( 图 1) 。

( T:中国总体区域差异; TB:区域间差异; TW:区域内差异)

图 1 区域及其内部经济差异
Fig． 1 Internal and interregional disparity Index of

China ( 1978 － 2009) ( Theil Index)
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( 3) 持续的城乡社会之间差异与内部分异。自
1978年改革开放以来，中国的城乡差异和城市与农
村内部社会经济的剧烈分化是一个不争的事实

［17］。
2． 3 方法论研究
新自由主义城市研究尤其关注城市空间三重

属性中的相对空间和相关联空间，因此其研究方法

的变革是另一种洞察整个新自由主义城市与区域

社会空间组织与变迁的关键方法。
方法论的价值只是给我们反身式理解方法，它

可以证明它运用于明晰事理中的实践价值;方法论

的作用并非是丰硕成果的前提，解析的知识倒是更

可能成为正确的前言
［18］。传统的科学研究范式强

调 4R原则，因此，此类方法论被贴上“客观的”的
标签;但是运用到非自然现实时暴露出故有的背景

效应( context effects) 缺陷，例如在处理访问调查，
客体反应，场所或情景效应时，此方法具有先天不

足。与之相对的反身法研究方法也陷入效力效应
( power effects) 缺失，例如在判断什么是主导因素、
如何规避主要现象之后的背景噪音，何为客观性判

断和如何标准化问题上也具有缺陷。显而易见，单
独使用任何一种方法都是具有缺陷的，为此应适当

强调反身调研方法可以平衡过分强调客观研究这

种偏歧，所以宜结合两种研究构架、并行展开［19］。

3 新自由主义城市研究的意义及展望
3． 1 值得关注的研究假设
当前的新自由主义城市空间研究的对象可能

是，根植于:① 城市与区域管制环境变革———城市
与地方政治经济调节环境演化过程; ② 社会空
间———特别是社会精英的消费实践、社会分化与排
斥历程;以及③ 相宜的城市空间———新自由主义
的地方化与城市化过程中的三重社会空间结构分

异特征与内在演化机理。
3． 2 新自由主义城市空间研究的意义

20 世纪 60 年代至 2008 年全球经济危机间，
新自由主义作为正统资本主义的代表，畅行于整个

资本主义体系。它体现了西方传统( 保守) 思想体
系中的自由、民主，与绝对自由主义及其珍重的资
本主义经济体系的“完美结合”，这种实践经验和
思想体系的实践意义重大。
首先，新自由主义批判研究可以展示制度革新

的历史过程。随着跨国银行、贸易组织和国际化商
业机构的强有力地推行下，经济全球化浪潮在新技

术、新经济体系的支持下，全球传统时空间经过
“时空压缩”过程变得扭曲，促成了全球生产活动
的多层次分离与重组，同时也造就了全球性产业转

型以及酝酿着地方的社会经济生境、生活场景的重
构。这种全球尺度的生产要素重构与地方场景环
境重组作为一种创新性破坏必然促使与原有生产

要素和非物质要素与环境相匹配的管制环境发生

破坏性创新。
其次，西方新自由主义经历了有由渐至盛再而

衰的历程，但是新自由主义在城市与区域发展的引

导、实践以及对空间的创新性改造有目共睹。尽管
中国实践与西方正统的新自由主义有异，形成具有

中国特色的、混合式的新自由主义实践特征和演进
过程;但是它同样也对中国城市与区域政治经济空

间格局发生重要的影响。
3． 3 方法论的启示
全球化社会经济大环境、国家环境以及地方场

所的重构是一个不可分割的交互作用体系。新自
由主义经济体系直接导致全球尺度的、地理大分
异;在国家、地方社区尺度，新自由主义将核心 －边
缘结构进一步泛化到更为广阔的领域;在城市或农

村场所中，社会群体分化为“全球人”与“地方人”
的对立。这一切正是我们所看到的地理差异与社
会分异的根源。
为了研究这种“场所 －国家 －全球”的互动关

系，须对传统的研究方法体系也需要创新性破坏地

探索。以期从“个体生活史”入手，反馈整个相对
宏观的社会结构。这种破坏性创新的社会空间研
究方法，必然与传统的“客观研究法”或所谓的“科
学”概念相佐。为此，引入新的研究方法———反身
研究是一种有益的尝试和补充，它可以从个体视

角、生活印象来生动地、个性化地解析这一全球化
现象，由此可以补充、完善现有的结构主义研究。
致 谢: 本文写作中得到英属哥伦比亚大学

地理系 Jamie Peck、社区与区域规划系 John Fried-
mann和纽约市立大学人类学系 Neil Smith、北京大
学的周一星和南京大学朱喜钢等教授的帮助和建
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The Critic of the Neoliberalism Urban Studies in China

WU Qi-Yan

( School of Geographical Science，Nanjing Normal University，Nanjing，Jiangsu 210046，China)

Abstract: There are many international scholars suspect if China has experimented the process of neoliberalism
restructure since post reform agenda． However，it does happen somewhat freedom to redistribute social fortunes
from the poor to the rich． With the fast increasing of GDP of China in past three decades，the wildly widening
gaps between urban and rural，coastal area and western area，and economic elites and marginalized work class
are the persistent feature． Therefore，it would be important to give some hints for the study of the neoliberalism
urban studies of China from local scholar＇s perspective． As a matter of fact since the reform agenda，regionalized
neoliberalism practice has been conducted successfully for over thirty years． the China has experimented a signif-
icant transition in the track of neoliberalism practice: namely，1) the widening gap between export surplus and
badly unfulfilled public welfare; 2) multi-scales uneven geographical development of，either between inland area
and coast area，or urbanization area and its peripheral region． Unfortunately，relevant research still needs much
more input to kick it off． For this purpose，this paper suggests that following study should concentrate in the gov-
ernance environment transition，power structure modulation and the class structure change both in the coastal and
inland area of China． Moreover，in order to analyze the complicated phenomenon of localized neoliberalism，the
destructive creativeness of study methodology，namely，the reflexive study paradigm should be attempted as well．

Key Words: Neoliberalism; Critic; urban restructure
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