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摘要摘要：在城市群主导区域发展的空间背景下，城市群间的相互作用已形成一种新的边界地区。提出城市群间相

互作用的边界效应模型，并重构了边界地区的发展阶段。以武汉城市圈-中原城市群及信阳市为对象进行实证

研究，结果表明：边界效应模型能够测度城市群间相互作用对其边界地区的可能影响；现阶段，武汉城市圈与中

原城市群间的相互作用为信阳市发展提供了较大的介入机会，但尚未形成显著的边界效应，可能原因是信阳市

自身的介入能力不足，说明边界效应是外部介入机会与内部介入能力耦合作用的结果；与此相对应，信阳市总体

上仍处于地方化主导的发展阶段，推进区域化进程将是其未来发展的战略选择。研究结论能够为城市群间的相

互作用及其边界地区发展提供借鉴和启示。
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中国已进入城市群主导的空间增长新阶段[1]；

城市群的空间增长已经并可能继续引发区域空间

格局的剧烈变动。城市群的快速成长已形成一种

新的“核心-外围”空间结构，在城市群地区聚集增

长的同时，外围地区进一步边缘化，区域差距不断

扩大[2]。研究表明：这种区域差距已成为更甚于区

际差距和城乡差距的社会-空间现象，并亟待学术

研究予以更多的关注[3]。

另一方面，边界效应已成为审视边缘化地区发

展的新视角[4]。传统的边界效应研究源于国际贸易

对跨界地区市场一体化程度的考察[5~10]；地理学以

其独特的学科思维赋予边界效应以新的空间内涵
[11]，相关研究主要沿循“行政边界-屏蔽效应”的经

典路径，侧重边界地区发展的解释性分析[12~15]。在

当代条件下，边界地区屏蔽效应的总体态势趋于

减弱，中介效应研究有待拓展[11]。

据此，本文在借鉴相关研究成果的基础上，立

足城市群的空间相互作用视角，着重探讨市场经

济背景下城市群间相互作用的边界效应（中介效

应）及其对边界地区发展的可能影响，期望能够为

边界效应的理论研究贡献新的内涵，为边界地区

的实践发展探求新的路径。

11 研究思路与案例选择

11..11 城市群的边界效应模型城市群的边界效应模型

城市群的边界效应是指城市群间的相互作用

对边界地区可能产生的影响，亦即边界地区对相

邻城市群相互作用的地区响应。本文根据“同质

相斥、异质相吸”的动力学原理，构建城市群的边

界效应模型。

设有两个相邻的城市群A和B，其间的边界地

区为C，A与B的相互作用对C的影响存在三种可

能情形。① 两者同质性增长，同质引发竞争，其

结果是：伴随着A和B的不断成长，边界地区持续

塌陷；② 两者异质性增长，异质催生合作，其结果

是：伴随着A和B的不断成长，边界地区可能崛起；

③介于①和②之间，又可区分为两种情形：同质性

增长主导型，此时A与B的竞争大于合作，伴随着

城市群的不断成长，边界地区持续塌陷、但程度有

所减缓；异质性增长主导型，此时A与B的合作大

于竞争，伴随着城市群的不断成长，边界地区可能

崛起、但程度有所减缓。

本质上，城市群的空间增长及其边界效应主

要是产业发展作用的结果。根据城市经济学和经
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济地理学的基本原理，主导产业是城市群经济的

“基本部分”，也是其空间相互作用的主体部分，城

市群的同质或异质主要表现为其主导产业的同构

或异构。据此，以城市群主导产业结构分析评估

边界地区的介入机会，以边界地区的介入水平界

定城市群的边界效应。

设有两相邻城市群A和B，其主导产业数量分

别为M和N个，两者相同的主导产业数量为R个。

定义边界地区的介入机会为 IO，则有：

IO=（M＋N-2R）/（M＋N） （1）

① M=N=R，两城市群主导产业完全同构，同构

引发竞争，边界地区的介入机会为0；

② R=0，两城市群主导产业完全异构，异构催

生合作，边界地区的介入机会为1；

③ M＋N>2R，两城市群主导产业存在差异，

边界地区的介入机会取值0和1之间。

理论上，介入机会只是为边界效应的形成提

供了一种可能，其转化取决于边界地区的介入能

力。据此，以边界地区的实际介入水平定义城市

群间相互作用所产生的边界效应。

设F为边界地区规模以上制造业部门数，AF
为其规模以上制造业增加值；G为边界地区与

（M＋N-2R）相同的规模以上制造业部门数，AG为

其对应的制造业增加值。定义城市群的边界效应

为UE，则有：

UE=IO×（G×AG）/（F×AF） （2）

① IO=0，边界地区无介入机会，边界效应

UE=0；

② 1>IO>0，G=0，边界地区有介入机会但无介

入能力，边界效应UE=0；

③ 1>IO>0，F>G>0，此时，边界地区既存在一

定的介入机会，又具有一定的介入能力，城市群的

边界效应UE>0；

④ IO=1，F>G>0，此时，边界地区存在最大的

介入机会，同时具有一定的介入能力，城市群的边

界效应UE>0；

⑤ IO=1，G=F，此时，边界地区存在最大的介

入机会，同时具有最大的介入能力，城市群的边界

效应UE=1。

应当指出，以公式（2）计算的边界效应只是城

市群的相互作用对边界地区影响的一种相对度

量，但同时可为边界地区的产业结构优化提供依

据。

11..22 案例选择及说明案例选择及说明

本文以武汉城市圈与中原城市群的相互作用

及其对信阳地区的影响为研究对象。进入 21世

纪，湖北、河南省政府均以培育城市群成长作为促

进中部崛起的重大战略举措，武汉城市圈和中原

城市群迅速发展；2001~2010年，二者GDP年均增

速分别达到 15.8%和 17.5%。信阳市地处大别山

北缘、淮河南岸，以京广铁路、京珠高速和107国道

3条交通干线北抵郑州、南达武汉，既是湖北省与

河南省的行政边界区，也是武汉城市圈与中原城

市群的市场边界区，还是大别山沿线传统欠发达

地区和革命老区（见图1）。由于独特的空间区位，

其发展理当受到武汉城市圈和中原城市群成长的

影响。案例选择具有典型意义。

图 1 武汉城市圈-中原城市群-信阳市的

空间关系示意图

Fig.1 The spatial relationship of Xinyang City, Wuhan

conurbation and Zhongyuan conurbation

22 城市群的相互作用及其边界效应

22..11 城市群的相互作用与边界地区的介入机会城市群的相互作用与边界地区的介入机会

本文立足“同质引发竞争、异质催生合作”的

原理，以主导产业的相似性或差异性考察武汉城

市圈与中原城市群的空间相互作用。

以2000~2009年武汉城市圈与中原城市群分行

业增加值计算区位商，以计算结果（区位商值≥1）明

晰两城市群主导产业的类型及其变化，并进一步
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识别其产业同构的类型及数量（计算过程略），结

果见表1。

根据表 1和公式（1），边界地区的介入机会见

表2。

综合表 2及表 1知：① 2000~2008年，IO一直

在0.64~0.71间波动变化，年均为0.69，边界地区具

有稳定的介入机会；2009年，IO上升到 0.82，边界

地区的介入机会增大。② 边界地区的稳定介入

机会源于武汉城市圈和中原城市群间的主导产业

差异。由于区域基础和发展路径的不同，两地区

各自形成了技术密集型和资源密集型主导的产业

结构，两类产业的互补性强，从而为边界地区发展

提供了可能的介入空间。

22..22 城市群的边界效应及变化城市群的边界效应及变化

本文以边界地区的介入水平评估城市群相互

作用的边界效应。以信阳市规模以上制造业数据

和表2计算结果为基础，根据公式（2），武汉城市圈

与中原城市群相互作用的边界效应及变化见表3。

表表11 武汉城市圈和中原城市群的主导产业类型及其变化武汉城市圈和中原城市群的主导产业类型及其变化

Table 1 The types and changes of the backbone industries in Wuhan and Zhongyuan conurbations in 2000-2009

注：原始数据来源为2001~2010年武汉城市圈和中原城市群各城市统计年鉴及中国统计年鉴；括号中数值为区位商。

表表22 边界地区的介入机会及变化边界地区的介入机会及变化

Table 2 The intervention opportunities in border region in 2000-2009

注：M、N分别为武汉城市圈和中原城市群主导产业部门数，R为两城市群主导产业同构部门数，IO为边界地区的介入机会。

时间（年）

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

武汉城市圈

黑色金属冶炼及压延加业（最大，2.30）、纺织

业（最小，1.08），共10个

黑色金属冶炼及压延加工业（最大，2.31）、家

具制造业（最小，1.03），共11个

黑色金属冶炼及压延加工业（最大，2.30）、纺

织业（最小，1.02），共12个

黑色金属冶炼及压延业（最大，2.19）、交通运

输设备制造业（最小，1.05），共11个

黑色金属冶炼及压延加工业（最大，2.38）、造

纸及纸制品业（最小，1.05），共11个

黑色金属冶炼及压延加工业（最大，2.19）、造

纸及纸制品业（最小，1.01），共12个

烟草加工业（最大，2.05）、金属制品业（最小，

1.02），共9个

烟草加工业（最大，2.62）、有色金属冶炼及压

延加工业（最小，1.02），共10个

烟草加工业（最大，2.71）、有色金属冶炼及压

延加工业（最小，1.00），共10个

烟草加工业（最大，2.63）、金属制品业（最小，

1.00），共11个

中原城市群

有色金属冶炼及压延加工业（最大，2.76）、烟

草加工业（最小，1.08），共10个

有色金属冶炼及压延加工业（最大，2.88）、烟

草加工业（最小，1.22），共10个

有色金属冶炼及压延加工业（最大，3.02）、草

制造业（最小，1.06），共12个

有色金属冶炼及压延加工业（最大，3.02）、烟

草加工业（最小，1.15），共10个

有色金属冶炼及压延加工业（最大，4.30）、烟

草加工业（最小，1.09），共10个

有色金属冶炼及压延加工业（最大，3.12）、印

刷记录媒介的复制（最小，1.03），共12个

非金属矿物制品业（最大，2.76）、烟草加工业

（最小，1.02），共12个

非金属矿物制品业（最大，3.20）、家具制造业

（最小，1.14），共10个

非金属矿制品业（最大，3.06）、饮料制造业（最

小，1.03），共12个

非金属矿物制品业（最大，3.14）、石油加工及

炼焦业（最小，1.04），共11个

产业同构

造纸及纸制品业等，共3个

农副食品加工业等，共3个

印刷业和记录媒介复制等，

共4个

造纸及纸制品业等，共3个

烟草加工业等，共3个

烟草加工业等，共4个

烟草加工业等，共3个

非金属矿物制品业等，共3个

饮料制造业等，共4个

非金属矿物制品业等，共2个

时间

M

N

R

IO

2000年

10

10

3

0.70

2001年

11

10

3

0.71

2002年

12

12

4

0.67

2003年

11

10

3

0.71

2004年

11

10

3

0.71

2005年

12

12

4

0.67

2006年

9

12

3

0.71

2007年

10

10

3

0.70

2008年

10

12

4

0.64

2009年

11

11

2

0.82
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结果分析：① 相对于上述结论中的较大介入

机会，边界地区具有较低的介入水平，城市群的边

界效应并不显著。2000~2008年，UE大致在 0.16~

0.31间波动变化，均值仅为 0.23；2009年，UE上升

为0.37，边界效应有所提升。

② IO、UE和信阳市GDP的动态变化见图 2。

直观上，IO和UE与GDP之间的相关性并不显著；

以 SPSS16.0 进行验证，结果为 COR（IO，GDP）=

0.317，COR（UE，GDP）=0.452，统计分析与直观感

觉基本吻合。

图2 信阳市的 IO、UE及GDP变化的相关性

Fig.2 The correlation of IO, UE and GDP in Xinyang City

③ 进一步，G和AG的发展是城市群边界效应

的主要标志。以G/（M＋N-2R）考察边界地区与城

市群发展的可能联系，以AG/GDP度量边界地区的

转化能力。2009年，信阳市与两大城市群之间的

可能联系值高达 0.90，其转化能力值则仅为 0.14，

二者之间存在显著错位现象。

由此可知，研究期武汉城市圈与中原城市群

的产业结构差异为边界地区提供了较大介入机

会，信阳市也具有介入两大经济体相互作用的可

能产业联系；但城市群的边界效应较弱，信阳市自

身的转换能力不强；武汉城市圈与中原城市群的

相互作用尚未形成推动信阳市发展强大外在动

力。其可能原因在于：① 两大经济体间的经济互

补性及产业联系低于理论预期，尚未真正形成推

动信阳发展的外部触发机制；② 信阳市产业素质

低下，或产业环境较差，尚不能有效利用外部机

遇，对接城市群发展。这些假设还需要后续研究

的证实。然而，伴随着城市群发展由成长走向成

熟，由空间邻近性走向空间一体化将成为武汉城

市圈和中原城市群未来发展的基本趋势。强化产

业基础，提升转化能力，充分介入相邻两大城市群

间的相互作用，将可能成为信阳市加快发展乃至

最终崛起的有效路径。

33 城市群背景下的边界地区发展

33..11 边界地区发展的理论探讨边界地区发展的理论探讨

在城市群主导区域发展的空间背景下，相邻

城市群之间的相互作用可能左右边界地区的未来

前景。理论上，城市群的发展具有阶段性特征，伴

随着城市群的不同发展阶段，相邻城市群间的空

间关系随之发生变化，并由此对边界地区产生不

同的影响；相应的，边界地区的发展也会呈现出不

同的格局。据此，结合城市群的边界效应模型，可

将当代边界地区发展概括为3个不同的阶段：

地方化主导的发展阶段。对应于城市群的成

型期。此时，城市群的空间骨架逐步形成，各城市

群以聚集增长为主要特征，相邻城市群之间产业

同构现象显著，其空间关系以竞争为主要表现形

式。受城市群聚集增长的作用，边界地区的资本

和劳动等生产要素不断流出，内生动力弱化、产业

扩张乏力，经济循环主要局限于地方本身，经济发

展相对于城市群增长呈现“塌陷”态势。

区域化主导的发展阶段。对应于城市群的成

长期。此时，城市群的扩散效应开始显现，相邻城

市群间形成一定的产业分工，其空间关系由竞争

转向合作。城市群的相互作用为边界地区提供了

介入机会，生产要素的流动由资本和劳动等单向流

表表33 边界地区的介入水平边界地区的介入水平（（边界效应边界效应））及变化及变化

Table 3 The border effect in border region in 2000-2009

备注：F 和AF分别为信阳市规模以上制造业部门数及增加值，G 和AG分别为其与（M＋N-2R）相同的制造业部门数及增加值，UE
为城市群的边界效应。

时 间

F（个）

AF（亿元）

G（个）

AG（亿元）

UE

2000年

27

20.28

14

8.99

0.16

2001年

28

22.23

15

9.97

0.17

2002年

28

23.90

16

10.53

0.16

2003年

25

29.92

15

22.09

0.31

2004年

26

40.62

15

27.78

0.28

2005年

25

59.11

15

44.63

0.30

2006年

26

82.23

15

51.29

0.26

2007年

26

112.99

14

69.60

0.23

2008年

26

164.16

14

94.01

0.20

2009年

27

206.87

18

138.93

0.37
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出转为技术和信息等同步流入，地方发展的外生动

力增强，经济循环通过为城市群的产业合作寻求配

套而嵌入区域产业链中，边界地区不断发展。

全球化主导的发展阶段。对应于城市群的成

熟期。此时，城市群以产业升级为主要特征，相邻

城市群产业特色鲜明，其空间关系开始在更高层

次上寻求一体化。边界地区已具备较好产业基

础，通过承接城市群的产业转移，地方主导产业逐

步由产业配套走向产业替代，经济循环随着对城

市群部分产业的替代而融入全球化，并由此增强

其外生发展动力，边界地区次级增长中心“崛起”。

边界地区的可能发展轨迹可通过地方化指

数、区域化指数和全球化指数及其变化予以描述。

设边界地区规模以上工业增加值为W，根据

不同产业部门产品的主要流向，将W分解为 3部

分，分别记作W1、W2和W3，其中，W1为主要参与地

方经济循环（包括与其他地方增长中心的循环）的

产业部门增加值之和，W2为主要参与区域经济循

环（以嵌入相邻城市群产业系统为标志）的产业部

门增加值之和，W3为主要参与全球经济循环（包括

与其他区域增长中心的循环）的产业部门增加值

之和，则有：W= W1+W2+W3。

设边界地区地方化指数为LI，区域化指数为

RI，全球化指数为GI，则有：

LI= W1/W RI= W2/W GI =W2/W
并有：LI+RI+GI=1 （3）

据此，城市群背景下边界地区的可能发展路径

是LI、RI和GI依次增加的交替变化过程（见图3）。

图 3 边界地区 LI、RI和GI变化及其发展阶段

Fig.3 The changes of LI, RI，GI and development

Region in border region

region

应当指出，图3描绘的只是城市群背景下边界

地区发展的一种可能情形，其未来格局同时受制

于其他诸多因素的作用。首先，区域资源环境承

载力状况能否支撑边界地区次级增长中心的成

长？其次，边界地区与相邻城市群的空间可达性

及联系便捷性如何？更为关键的是，在市场经济

的条件下，城市群发展的外部性及其边界效应是

一种竞争性资源，某边界地区相对于其他类似地

区是否具有内生性竞争优势？在区域资源环境承

载力容许的情况下，边界地区能否支持次级增长

中心的成长，其自身内在素质，包括产业文化、基

础设施、生态环境特别是政府政策及其行为可能

更具有决定性意义。

33..22 边界地区发展的实证分析边界地区发展的实证分析

根据3.1之边界地区发展的理论模型，现以地

方化指数（LI）、区域化指数（RI）和全球化指数（GI）
及其变化解析信阳市的发展状态和特征。鉴于地

方商品流量数据获取的困难，此处对RI和GI的计

算做适当简化。

假设城市群间的相互作用已经形成边界地区

的介入机会，并由此引起了边界地区产业结构的

变化，则有：

RI≈IO×AG/AF （4）

其中，IO、AG和AF的涵义同公式（2）。

利用李小建等区域全球化指数的概念[16]近似

表达GI，则有：

GI≈（X+Y）/2 （5）

其中，X 为外贸指标，取年度进出口总额占

GDP的比值；Y为外资指标，取年度实际利用外资

额占全社会固定资产投资的比值。

根据公式（3），则有：

LI=1－（RI＋GI） （6）

21世纪以来，信阳市LI、RI和GI的变化见表4。

结果分析：① 研究期信阳市总体上还处在地

方化主导的发展阶段，2000~2008年（除去个别年

表表44 20002000年以来信阳市的年以来信阳市的LILI、、RIRI和和GIGI及变化及变化

Table 4 LI, RI and GI in Xinyang city in 2000-2009

原始数据来源：2001~2010年信阳市统计年鉴。

时间

LI

RI

GI

2000

0.6886

0.3103

0.0011

2001

0.6809

0.3184

0.0007

2002

0.7214

0.2776

0.0010

2003

0.4749

0.5242

0.0009

2004

0.5135

0.4856

0.0009

2005

0.5460

0.4530

0.0010

2006

0.5562

0.4429

0.0010

2007

0.5678

0.4312

0.0010

2008

0.6323

0.3665

0.0012

2009

0.4482

0.5507

0.0011
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份），地方化指数（LI）均大于0.5；2009年，LI下降至

0.45以下、RI上升至0.55以上，信阳市可能已开始

进入区域化主导的发展阶段；但全球化发展一直

停留在起步水平。② 该结论符合信阳市现阶段

的发展实际。按照H·钱纳里的经济发展阶段论及

国内相关研究结论推断[17-18]，2009年，中国大陆人

均GDP为 3680美元，已整体迈入工业化中期，信

阳市约为1750美元，尚处在工业化初期。

44 结 语

在城市群主导区域发展的空间背景下，边界

效应已经成为审视边界地区发展的新视角。据

此，本文提出了城市群间相互作用的边界效应模

型，并以武汉城市圈、中原城市群及其间的信阳市

为例进行实证分析。研究表明：边界效应模型能

够用来测度城市群间的相互作用对边界地区的可

能影响；现阶段，武汉城市圈与中原城市群间的相

互作用为信阳市发展提供了较大的介入机会，但

尚未形成显著的边界效应；其可能原因在于，信阳

市自身的介入能力不足。说明边界效应的显现有

赖于外部介入机会与内部介入能力的合力作用。

另一方面，全球化和城市群重构了边界地区

的外部发展环境，并由此对边界地区发展产生重

大影响。据此，本文提出了新的时空背景下边界

地区发展的阶段论，这是一种有别于经典特征阶

段论的动态机制阶段论，其意义在于能够为边界

地区发展寻求动力解析和方向指引。基于信阳市

的验证性分析表明，研究期信阳市总体上尚处于

地方化主导的发展阶段、并开始向区域化主导的发

展阶段迈进，大致对应于H·钱纳里的工业化初期；

优化内部发展环境，提升自身介入能力，大力推进

区域化进程，将是信阳市未来发展的战略导向。

本文基于区域关怀的理念，立足当代中国区

域发展环境的重大变化，着重探讨城市群的边界

效应及边界地区发展动力及路径，研究结果能够

为边界效应的理论研究和边界地区的实践发展提

供有益启示，其中的边界效应模型和边界地区发

展的机制阶段论也还需要更多案例研究的支持。
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The Border Effect and The Development of Border RegionThe Border Effect and The Development of Border Region
Between ConurbationsBetween Conurbations
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AbstractAbstract: China has been stepping into a new spatial growing stage leaded by conurbation, which results in a

new border region due to the interaction between the conurbations. Based on the differential analysis on the

backbone industries, the article takes the conurbation as a relatively independent territorially economic system

and puts forward the border effect model resulting from interaction between conurbations according to the ba-

sic principle, of which homogeneity brings about competition and heterogeneity induces cooperation. Xinyang

City, located between the Wuhan conurbation and Zhongyuan conurbation, is took as the case study region.

The research result shows that border effect model could measure the potential impacts on the border region

from the interaction between the conurbations. For the current development stage, Xinyang City is exposed to

a good intervention opportunity by the interaction between the Wuhan and Zhongyuan conurbations. In more

detail, IO (intervention opportunity) remains the high level of 0.64~0.71 (the average level is 0.69 per year ) in

2000-2008 without the border effect emerging. During the time, UE ( border effect) fluctuates between 0.16

and 0.31 (the average is only 0.23), and the level grows to 0.37 dramatically in 2009. According to the analy-

sis, the weak intervention capability of Xinyang City may contribute to the situation, which could conclude

that the border effect is the result of external intervention opportunity and internal intervention capability.

What is more, globalization and conurbation reconstruct the external development environment of the border

region and exerts the important influence on it. The article divides the border region into three different devel-

opment stage, which are localization-dominating, regionalization-dominating and globalization-dominating,

represented by localization index (LI), regionalization index (RI) and globalization index (GI) respectively.

This is a dynamic mechanism stage pattern different from classical characteristics stage pattern, by which we

could seek the dynamic analysis and development direction of the border region. Through the empirical study

of Xinyang City, a city is still situated in the localization-dominating stage, LI is large than 0.5 (except some

year) during 2000-2008, and slows down to 0.45 in 2009; RI grows to 0.55 above. All data illustrate that Xin-

yang City beings to step into the regionalization-dominating stage, but the globalization development keeps in

the initial level since GI has been remained below 0.001 2. The conclusion basically could testify the Xinyang

City’s current development situation, which is corresponded with the initial industrialization stage by Chenery.

So the article proposes that the optimization of internal development environment, and the advance of inner in-

tervention capability and regionalization process would be the future development strategy direction.

Key wordsKey words: conurbation; border effect; border region; Wuhan conurbation; Zhongyuan conurbation; Xinyang

City
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