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摘要摘要：碳减排目标的区域分配是中国当前控制CO2排放的紧迫问题。通过文献研究，评述了国际上针对国家之

间的碳排放权的区域分解方案以及中国碳减排目标的国内区域分解方案，提出了要想真正公平、公正、可行以及

可持续地进行碳减排目标的地区分解，必须明确以下几个方面的关键和核心问题：分配对象、分配原则、分配方

案必须考虑的因素、分配标准、分配方法、分配模型以及分配结果的可靠性和合理性。
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2009年，中国政府正式提出到 2020年单位国

内生产总值二氧化碳排放比 2005 年下降 40%~

45%，将碳排放强度作为约束性指标纳入国民经济

和社会发展中长期规划，并制定相应的国内统计、

监测和考核办法。虽然中国已经在国家层面向国

际社会明确了碳减排的目标，但该目标确定科学

与否、能否按时实现、是否会延缓中国经济社会发

展的进程、不同区域的减排分担率如何确定 [1~6]是

目前国际社会、国内学术界、媒体以及地方政府密

切关注的焦点和敏感性问题。

地方层次如何落实国家承诺是国家提出的温

室气体减排目标能否实现的关键 [1,4,6]，尽管早在

2009年底中国已经在国家层面明确了碳减排的目

标，但至今还没有将这一指标分配到不同区域，因

此，中国实施碳减排目标的难点，是如何将目标分

解并有效贯彻实施。中国各省经济发展、人口规

模、生活水平、经济结构和能源利用差异很大，减

排任务区域分解不能简单处理，必须兼顾各种因

素。同时，碳减排目标的区域分解直接决定了一

个区域的碳减排责任，决定中国能否兑现国际承

诺，以及如何实现区域和国家的可持续发展。

对已有的国际上针对国家之间的碳排放权的

区域分解方案以及中国碳减排目标的国内区域分

解方案进行梳理后发现，要想科学、合理进行碳减

排目标的区域分解，做到公平、公正、可行以及可

持续，最终兑现减排的承诺，首先必须明确以下一

些关键和核心问题：① 分配对象，② 分配原则，

③ 分配必须考虑的因素，④ 分配标准，⑤ 分配

方法，⑥ 分配模型，⑦ 分配结果的可靠性和合理

性。本文分别针对上述问题进行综述。

11 碳减排目标地区分解的对象、原

则、标准与方法

11..11 分配对象分配对象

总括国内外提出的各种碳减排分配方案中的

分配对象，基本可以划分为3类：① 绝对减排量的

区域分解。《京都议定书》要求发达国家强制实行

绝对碳减排，因此绝对减排量是《京都议定书》附

件一国家碳减排目标的分配对象。这也是当前国

际上的温室气体排放区域分解方案的分配对象。

② 碳排放强度下降目标的区域分解。中国提出

碳减排目标是在保证经济持续发展的情况下控制

碳排放强度。作为发展中国家，中国的目标和做

法是一种基于正常情景（BAU）的相对减排。因

此，一些学者将 40%或 45%强度减排作为区域分

解的对象，并分析实现强度减排目标下的中国不

同省区碳减排目标和分担率[1，2，4，6]，探讨实现碳减

排目标的可能性、实现的路径及难度。由于各省

碳排放水平和排放强度差异很大，因此，强度目标

直接分解较难操作，并且各省强度下降和国家强

第33卷第9期

2 013年09月

Vol. 33 No.9

Sep., 2 0 1 3
地 理 科 学

SCIENTIA GEOGRAPHICA SINICA



地 理 科 学 33卷

度下降之间难以建立明确对应关系，因而强度目

标很难公平、公正、合理的分解下去，可操作性较

弱[3]。③ 第三类是碳排放强度约束下，碳排放总量

增量的区域分解。强度减排实质上是CO2排放总

量控制的一种“软性”约束。这种约束与总量绝对

减排的差别是：在控制期间的一定期段内排放总

量继续上升，因此控制的关键是对增量和增速的

控制。中国现阶段碳减排目标的区域分解绝大多

数是强度约束下排放总量增量的区域分解[3]。

综上，第一类绝对减排量的区域分解适用于

《京都议定书》附件一国家之间，以及国家内部不

同区域（省）之间的分解，不适用于中国现阶段。

而后 2类无论是直接对强度减排目标进行区域分

解，还是对强度约束下总量增量的区域分解都是

现阶段中国碳减排目标区域分解的对象。

11..22 分配原则分配原则

当前主流区域分解研究无一例外地考虑了公

平性、效率性原则，这两大原则已经成为国际碳排

放分配的基石[7，8]。中国学者王金南在此基础上，

增加了可行性原则，认为区域分解过程中需要考

虑货币化减排成本，需要考虑不同区域经济水平、

减排的资金投入能力和公众生活水平的受影响程

度[3]，将以上原则扩展到3个基本原则，认为这3个

基本原则是支持“共同但有区别的责任”的根本出

发点。Yi等[6]认为除以上原则外，碳减排目标分配

时还必须考虑区域的可持续发展。

总体来看，国内碳减排目标分配遵循的原则

逐步清晰并日趋合理，公平性、效率性、可行性和

可持续性是未来中国碳减排目标区域分解必须遵

循的基本原则。

11..33 分配方案必须考虑的因素分配方案必须考虑的因素

1.3.1 中国经济增长与二氧化碳排放的关系以及

二氧化碳排放拐点的认识

中国经济增长与二氧化碳排放的关系以及二

氧化碳排放拐点的认识对把握中国碳排放总体趋

势、合理确定减排总体目标、制定减排方案以及减

排目标的区域分解具有决定意义。

国际上分析二氧化碳排放与经济增长关系的

方法多采用库兹涅茨曲线。Lantz 等 [9]发现人均

GDP 和二氧化碳排放量不相关。Shafik 等[10]、Wag-

ner[11]研究得出人均二氧化碳排放与人均收入呈单调

递增的关系，并且不存在拐点。Holtz-Eakin等 [12]、

Panayotou等[13]、Galeotti等[14]研究发现人均二氧化

碳排放与人均收入呈倒U 型，但得出的拐点处所对

应的人均收入相差很大：低至Galeotti等[14]得出的

13 260 美元，中到Cole[15]估计的25 100 美元，高达

Holtz-Eakin等[12]计算的 35 428~80 000 美元之间。

Moomaw 等 [16]、Friedl 等 [17]、Martinez-Zarzoso 等 [18]

却发现两者呈N 型。

国内学者对二氧化碳排放与经济增长的研究

比较有限。陆虹 [19]建立了人均二氧化碳和人均

GDP 之间的状态空间模型，发现二者不是简单呈

现为倒U 型关系。蔡昉等[20]通过拟合EKC估计排

放水平从升到降的拐点，考察了中国经济内在的

节能减排要求，认为：如果温室气体的减排被动等

待库兹涅茨拐点的到来，将无法应对日益增加的

环境压力。林伯强等 [21]考虑了经济增长、产业结

构、城市化水平，在多种因素的影响下计算出了 2

种能源消费结构、3种经济增长水平下 2008~2040

年中国二氧化碳的排放，结果表明中国二氧化碳

库兹涅茨曲线到2040 年没有达到拐点。国外学者

估计的人均二氧化碳排放拐点对应的人均收入为

13 260 美元[14]或35 428 美元以上[12]，美国二氧化碳

库兹涅茨曲线的拐点出现在人均收入25 000 美元

左右。而中国 2040 年的实际人均收入为 71 829~

133 562 元人民币，约 10 262~19 081 美元，小于国

外研究和美国达到拐点时的人均收入。因此，中

国到2040 年二氧化碳排放总量还没有达到拐点是

可能的。

中国作为一个经济快速增长国家，未来的能

源需求和相应的温室气体排放将快速明显增加。

因此，中国现阶段对国际社会承诺的碳减排目标

是强度减排，是在保证经济持续发展的情况下控

制排放强度，控制的关键是对排放增量和增速的

限制，并最终实现总量减排。认识到这一点，才能

充分理解和深刻认识中国碳减排总体目标的确

定，才能更好的进行目标区域分解。

1.3.2 碳排放强度与人均GDP 的关系

陈志祥[22]认为碳排放强度与人均GDP的关系

最常见的有2种模型：

1）对数-线性模型：lnY=A-blnX，将其改写成函

数关系则为Y=AX-b。式中，Y为碳排放强度；X为经

济发展水平（人均GDP）；A为当X取某固定值时碳排

放强度的初始值；b为碳减排学习系数。此模型中碳

排放强度随人均GDP 的增加而呈直线下降。

2）斯坦福-B型曲线：lnY=A-bln（X-B），改写成
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函数式为Y=A（X-B）-b，式中，B为碳减排环境学习

曲线起点，B＞0，也即经济发展到一定水平后才可

能实现碳减排。

孙根年等[5]选取1977~2007年碳排放强度与人

均GDP数据，采用最小二乘法（OLS）对碳排放强

度与人均GDP关系进行数值模拟，得到中国碳排放

强度与人均GDP的关系模型为：Y=3 155.503X-0.746
。

式中，Y为碳排放强度；X为第 t 年的人均GDP；相

关系数R2为0.990。孙根年等还选取了1995~2007

年中国大陆 30 个省区（不包括西藏）的有关统计

数据，以人均GDP为自变量（104元），万元产值碳

排放为因变量，建立了各省区碳排放强度与人均

GDP 的关系模型。

碳排放强度是反映国民经济“低碳”或“高碳”

化的重要指标，而人均GDP是反映经济发展水平

的重要指标。结合中国不同区域的经济发展水

平、产业和能源结构以及碳排放状况，可以看出，

总体来看目前中国不同区域的碳排放强度与人均

GDP的关系分为2类：一类是仍处于快速工业化过

程阶段，经济的发展在很大程度上仍依赖于化石

能源的大量投入和消耗，因此，需要经济发展到一

定的水平后才能实现节能减碳的省区，即目前碳

排放强度随人均GDP增加仍不断增长，未来经济

发展到一定水平后才能逐步下降。另一类是节

能－减碳型，目前经济已经发展到一定水平，能源

和产业结构已经得到逐步优化，在节能减碳方面

已经有了一定的基础，即碳排放强度随人均GDP

增加而呈直线下降的省区。

1.3.3 强度控制与总量控制之间的关系

根据CO2排放和经济发展的kaya方程式，CO2

排放量（ECO2）受到人口规模、生活水平（ GDP
人口

）、经

济结构（
能源利用

GDP ）和能源结构（
ECO2

能源利用
）的影

响，如果进一步简化式(1)，则得到式（2），CO2排放

可以从经济活动总量和单位经济活动排放强度

（
ECO2

GDP ）计算，

ECO2
= GDP

人口
×人口 ×能源利用

GDP ×
ECO2

能源利用
(1)

ECO2
=GDP ×

ECO2

GDP (2)

Et= GDPt ×It= GDP ×(1 + γ)t ×I×(1-α) (3)

式中，γ为经济年增长速度；α代表强度控制目标。

基于此，王金南等[23]提出了强度承诺下的CO2

排放总量控制模型，给出了不同情景方案下的

2020年全国CO2排放总量控制目标。

1.3.4 中国各省CO2排放水平和排放强度差异

中国各省的社会、经济发展情况和居民生活

水平差异很大，工业化起步和发展程度也不尽相

同，因此CO2排放水平和排放强度差异很大，这是

中国分解二氧化碳排放控制任务必须考虑的重要

因素。同时，CO2排放控制必然会影响到区域经济

的发展速度、居民生活水平与民生息息相关的指

标。当前中国实施碳减排面临发展阶段、国际分

工、就业压力、能源结构、技术水平、体制机制等方

面的制约，需要相当的额外成本和大规模采用低

碳相关技术，因而中国的CO2排放总量区域分解也

必须坚持“共同但有区别的责任”的原则，即必须

针对各省具体情况分配排放量。因此，国内大量

研究基于经济、产业和能源等要素综合探讨区域

碳排放的格局[24~30]，并利用聚类分析的方法，从地

理学的角度研究和把握中国碳排放的空间格局和

演变过程[3,4,31]。

王金南等[3]对中国 30个省（西藏、台湾、香港、

澳门除外）的碳排放强度和人均CO2排放量进行层

次聚类（Hierarchical Cluster）发现，中国各省碳排

放特征可以大致分为4类，第一类是碳排放强度和

人均都很高；第二类是人均很高，碳排放强度较

低；第三类是碳排放强度较高，但人均较低；第四

类碳排放强度和人均都为一般水平。因此，简单

的基于碳排放强度指标进行各省分解很难实现公

平原则，并且可操作性很低。同时，各省碳排放强

度目标很难与国家强度目标建立明确的关联关

系。因而，认为中国的碳减排目标区域分解必须

建立在基于总量构建模型的基础上。

孙根年等 [4]将中国大陆 30 个省区（不包括西

藏）万元产值碳排放强度划分为4 个等级: ① 高碳

省区（碳排放强度≥2.0 t/104 元）；② 较高碳省区

（碳排放强度为≥1.0~2.0 t/104 元）；③ 较低碳省区

（碳排放强度在 0.7~1.0 t/104）；④ 低碳省区（碳排

放强度≤0.7 t/104 元）。以人均GDP 为 2×104元为

标准，利用各省区碳排放强度与人均GDP 的关系

模型模拟人均GDP 从 1.5×104元增至 2.5×104元时

的碳排放强度和人均GDP每增长 104 元时碳减排

效率，并将其划分为 4 个等级: ① 高减碳省区（碳

排放削减率≥25%）；② 较高减碳省区（减碳效率
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为15%~25%）；③较低减碳省区（减碳效率为8.5%~

15%）；④低减碳省区（减碳效率≤8.5%）。

岳瑞锋等[31]利用 1990~2007 年间中国各省的

化石能源消费数据，以能源碳排放的总量和份额

为排放的数量指标，以能源碳排放强度和人均排

放为效率指标，利用聚类分析法，对各省的相对排

放-效率类型进行了划分，并在此基础上, 对各省

域的类型迁移规律进行了分析。并以能源碳排放

的总量和份额为排放数量指标，以排放强度和人

均排放为排放效率指标，利用聚类分析方法，对中

国各省域的能源碳排放类型进行划分。结果表

明，GDP 标准下的经济强省大多属于“高排放”类

型，其中部分省甚至属于“高排放-低效率”类型。

因此，中国较大比重的GDP 和人口处在相对“高排

放”的发展模式下，认为这对于中国实现到2020 年

碳排放强度降低 40%~45% 的战略目标是一个严

峻的挑战。

国内针对不同省区碳排放格局的研究为碳减

排目标的区域分解提供了基础，基于此，在进一步

进行减排目标的区域分解时才会针对各省具体情

况，才能提出更为明确的公平、公正、可行和可持

续性的区域分解方案。

11..44 分配标准分配标准

根据不同的分配原则，以及考虑到全球化的

复杂影响，全球碳排放空间分配的标准日益增多

并日趋合理，祁悦等[32]根据对文献进行整理，认为

有8个主要的分配标准：国别排放、人均排放、人均

累积排放、单位GDP 排放强度、人均单位GDP、生

存排放量、消费排放量、进出口贸易。并归纳了不

同分配标准的优缺点及适用性。丁仲礼等[33，34]认

为人均累积碳排放指标最能体现“共同但有区别

的责任”原则，同时最能体现公正和公平。

国内碳减排目标的区域分配标准：孙根年等[4]

选取人均GDP和单位GDP碳排放强度作为碳减排

目标区域分配的标准。Yi等[6]选取人均GDP、历史

累积碳排放、单位工业增加值能耗分别代表减排能

力、减排责任和减排潜力的指标来定量分析各省应

该承担的碳减排。王金南等 [3]选取人均CO2排放

量、人均GDP、工业增加值能耗、工业增加值能耗变

化趋势、非化石能源占一次能源消费比例分别从排

放水平、经济水平、能效水平和非化石能源利用3个

角度代表公平性、可行性和效率性原则。

对已有的中国碳减排目标的国内区域分解方

案分配标准分析对比后可以发现，孙根年等的分

配标准更多的考虑了减排能力和减排潜力，而Yi

等 [6]和王金南等的分配标准还考虑了减排责任。

在分配指标选取上日益增多并趋于合理，但随之而

来的是分配的指标定量化更复杂。今后中国碳减

排目标区域分解分配标准制定时必须同时考虑减

排能力、减排潜力和减排责任，3个方面缺一不可。

11..55 分配方法研究进展分配方法研究进展

总括国内外提出的各种排放限额分配方案，基

本属于2类：一类是部分发达国家提倡的，以当前排

放现状和长期全球减排目标下的人均排放趋同为

基础，是基于现实共同分担的原则，忽视公平性。

另一类是部分发展中国家倡导的，以人均累积排放

量为基础，考虑历史责任，并强调公平原则[35，36]。

目前国内学者在这方面的研究成果多集中于

全球碳排放权在国家间的分配。中国社会科学院

2008年提出了满足人文发展基本需求的碳预算方

案[37]。国务院发展研究中心于2009年也提出了基

于人均累积排放相等思想的分配方案[38]。中国科

学院2009年也提出了根据人均累积排放相等来进

行碳排放分配的方案[34]。清华大学于“九五”和“十

五”科技攻关报告中提出了考虑历史责任的人均累

积排放相等的分配原则以及“两个趋同”的分配方

法[35，36]，是这些研究成果中最有影响力的，并已纳入

2006年公布的国家应对气候变化评估报告[39]。

以上研究都是针对全球长期减排目标下国家

碳排放权分配的研究，真正意义上的国内碳减排

目标区域分解的研究成果主要包括：王金南等[3]提

出的中国CO2排放总量控制区域分解方案。该方

案指出单位国内生产总值（GDP）CO2排放下降承

诺的本质是一种CO2排放总量控制。提出了强度

承诺下的CO2排放总量控制模型，给出了不同情景

方案下的 2020年全国CO2排放总量控制目标，并

提出 86.240亿 t的总量控制目标。该研究基于总

量分解思想，依据公平性原则、可行性原则和效率

性原则三大国际总量分解的基本原则，确定4个分

配影响因子和 5个基本指标，构建模型，模拟计算

中国各省以 2005 年为基年到 2020 年的增排量。

该模型充分考虑了各省的经济发展、能源结构、居

民生活水平和CO2排放量等差异，根据分配因子和

各省基础年（2005年）排放量确定各省分配额度。

孙根年等[4]选取人均GDP反映各省经济发展水平，

以碳排放量与GDP的比值反映碳排放强度，利用

1092



刘春兰等:中国碳减排目标的地区分解方法研究述评9期

1995~2007 年的有关数据，构建了中国大陆 30 个

省区的人均GDP与碳排放强度的关系模型，并依

据模型预测了中国各省2020年碳排放强度和相对

2005年碳减排潜力。结果发现，按照过去 12 a 的

自然趋势，2020 年各省区的碳减排潜力为 15%~

58%，全国碳减排总潜力为 30.6%，与国家确定的

40% 目标还有9.4%的缺口。该研究结果表明碳减

排 40% 目标相对较高，按目前的惯性模式较难实

现，并将9.4% 的缺口按比例分配到9 个高碳省区，

并重新计算了实现40%碳排放强度减排目标下的

各省区碳减排目标和分担率。Yi等[6]分别选取人

均GDP、历史累积碳排放、单位工业增加值能耗分

别代表减排能力、减排责任和减排潜力的指标来

定量分析各省应该承担的责任。认为减排能力、

减排责任和减排潜力是决策者在进行碳减排任务

分解时考虑的核心因素。并且基于 4种决策偏好

（无偏好，能力优先，责任优先，潜力优先）将强度

减排目标自上而下分解到省。此外还将不同的因

素赋以不同的权重系数来进行敏感度分析。研究

结果表明，不同的决策偏好和不同的因素权重系

数对于最终分配结果的影响很大。

22 分配模型研究进展

一个成功的分配方法需要在公平、效率、可

行、可持续原则之间求得均衡[32]。

《京都议定书》签署之前就有研究探讨温室气

体排放的国家分配问题，最简单的就是各国的减

排率一致方案[40]。这一观点一度成为主流，但受到

了尚处在经济发展阶段以及新兴工业化国家的反

对。基于人均排放的分配方案能反映每个人都有

平等排放权的观念，受到了很大关注，但受到人均

排放较高的发达国家反对。尽管如此，这一观点

在后期的多阶段和多指标的分配模型和方案中都

是一个重要考虑因素。基于GDP的排放分配[40]，

即单位GDP相同排放量被认为是效率较高的解决

方案，尽管这一思路反映经济结构中的减排潜力，

但仍然充满了争议，受到GDP体量较小的国家和

发展中大国的发对。不过，由于减排的确需要考

虑成本和效率，所以这一思路依然成为后期综合

模型的重要考虑。

在这些早期分配方法的基础上，后期发展起

来了许多较为综合和复杂的分配模型和方案，同

时考虑了早期方案的特点和不足，其合理性和可

接受性大为提高，但操作的复杂性也大大增加。

Phylipsen[41]等提出的综合人均CO2排放量、GDP、

CO2/GDP和人均GDP作为分配参数，采用等权加

和方法构建模型。瑞典斯德哥尔摩环境研究所提

出的GDR[42]方案，将人均GDP和人均累计排放作

为减排承担能力和承担责任的表征，采用2个参数

的乘积关系（幂函数修正）来构建排放分配模型。

此外，还有根据历史温室气体排放趋势来确定减

排义务[43]，以及许多从减排成本角度考虑的方案，

例如Elzen等[44]采用FAIR 2.0 模型对3类分配模型

的减排成本进行比较分析。

各类分配方案中，工业能源利用效率、人均

CO2排放和GDP等是各类模型考虑的核心因素，

它们从不同角度代表了CO2减排分配中的公平、平

等、效率等基本原则。值得注意的是，Triptych是

基于行业的自下而上的分配方案，充分考虑了区

域的工业节能潜力和各国之间的差异。同时，如

果把欧盟看作一个“国家”，则欧盟向各成员国的

减排量分配与中国各省的排放控制量分配的情形

非常类似，因此Triptych分配模型对中国区域分解

具有重要的借鉴意义。

当前国际上的温室气体排放区域分解方案绝

大多数是针对国家之间的分配，因为这一问题是

《京都议定书》的核心问题。中国当前碳减排的区

域分解是在国家内部不同区域（省）之间的分解，

这与国家之间的分配有很大差异。由于温室气体

排放的国家内部区域分解问题在国际上较为前

沿，可资直接借鉴的方法很少，国内近 2 a一些学

者借鉴国际上针对国家之间的分解原则和方法，

构建了一些区域分解的模型，尝试开展区域分解

研究，这些研究成果对中国区域分解具有重要的

借鉴意义。

国内提出的中国碳减排目标区域分解模型，

基本可归结为 2类：一类是根据历史数据，建立中

国大陆不同省区的碳减排环境学习曲线（ELC），并

依据该理论模型进行碳减排目标的地区分解；另

一类是较为综合和复杂的分配模型和方案，如王

金南等 [3]提出的中国区域分解模型CRBDM（Chi-

na Regional Burden Differentiation Model），综合人

均CO2排放量、人均GDP、工业增加值能耗、工业

增加值能耗变化趋势、非化石能源占一次能源消

费比例作为分配参数，采用5个参数的几何平均法

计算分配因子，构建分配模型；Yi等[6]提出的以人
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均GDP、历史累积碳排放、单位工业增加值能耗作

为减排承担能力、承担责任和承担的表征，采用 3

个参数的赋权加和方法构建分配模型。

对已有的中国碳减排目标区域分解分配模型

分析对比后可以发现，第一类以历史统计数据建立

的ELC模型为基础进行区域分解，历史数据支撑较

强，模型相对简单，可重复性和可操作性强，但分配

参数确定较主观。第二类较为综合和复杂的分配

模型，其合理性和可接受性大大提高，尤其是分配

参数确定更合理，但同时模型对输入参数要求较

高，模型复杂性大大增加，因此可操作性较差。

33 分配结果研究进展

综合国内近 2 a仅有的碳减排目标区域分解

的研究成果发现，研究方法和结果差别很大。首

先从分配对象来看，孙根年等[4]和Yi等[6]是以强度

减排作为区域分解对象，并分析为实现 40%或

45%强度减排目标下的中国不同各省区碳减排目

标和分担率。但两者亦存在不同：孙根年等[4]将强

度减排40%目标落分解到各省区，而Yi等[6]是将强

度减排 45%目标落分解到各省区。王金南等[3]是

将2020年相对2005年增排量34.910亿 t碳作为分

配目标。从分配结果的表现形式来看，孙根年等[4]

计算得出了2020年中国不同省区碳排放强度，碳排

放强度减少量，碳减排效率，碳排放总量，2020年与

2005年相比碳减排的总量，碳排放的消减率以及国

家碳减排目标的分担率。Yi等[6]计算得出了强度减

排45%目标下各省2020年的碳排放强度。

由于目前国内不同学者的分配对象、分配方

法都不同，所以不同分配方案的分配结果无法直

接对比。总体来看，各方案的分配结果均有一定

的可靠性，但均存在一定的缺点和不足，制约了分

配结果的合理性和可接受性。比如：孙根年等的

分配结果较国内其他学者，认为 45%的减排目标

很难实现，因此以40%作为减排目标分解的对象，

这与其他学者认为45%的减排目标能够实现的结

论不一致。从各省区的分配结果来看，孙根年等

的分配结果更多的强调了高碳省区的减排责任，

对于其他省区来说，减碳责任被弱化了，制约了最

终分配结果的合理性和可接受性。Yi等[6]提出了

在 4种决策偏好（无决策偏好，能力优先，责任优

先，潜力优先）下各省区 2020年的碳排放强度，这

一分配方案得出的分配结果从形式上更容易被理

解和接受，但是 4种决策偏好下，不同分配指标的

权重确定受主观影响很大，不同的权重得到的分

配结果差异很大，因此，分配结果很难在全国得到

一致认可。王金南等[3]的分配结果更多的考虑了

各省决策者比较关心的本省排放占全国比例的变

化，指出该分配结果2020年相对2005年各省排放

比例变化较小，从这一点来说，方案更容易被接

受，其余两方案在这方面没有考虑。但是不容忽

视的是王金南等提出的分配结果，强烈依赖于增

排量目标的确定，因此，增排目标确定的合理和可

靠与否直接制约最终分配结果的可靠性和合理

性。由于增排量本身就很难确定，同时，分配模型

体系还较为初步，所以，该研究结果也只能作为分

配方法学和可行性探讨。综上，目前国内碳减排

目标区域分配的不同分配结果均存在一定的缺点

和不足，任何一种分配方案的分配结果都还不能

作为国家总量分配的直接依据。

44 结 论

碳排放强度目标的区域分配问题是中国当前

控制CO2排放的紧迫问题。中国碳减排目标实现

的困境，在于区域目标分解的依据缺乏。现阶段

如何尽快将国家的碳减排目标分解到各个地区，

并形成一套严密的考核指标，还有不少挑战性的

问题需要研究和解决。

中国现阶段要想科学、合理进行碳减排目标

区域分解，做到公平、公正、可行以及可持续，最终

兑现国际减排的承诺并能实现不同区域的持续发

展，首先必须明确以下关键和核心问题：① 分配

对象；② 分配原则；③ 分配必须考虑的因素；④

分配标准；⑤ 分配方法；⑥ 分配模型；⑦ 分配结

果的可靠性和合理性。

从目前的情况来看，无论从分配目标和分配

方法，分配考虑的核心因素，选取的指标，还是分

配结果的表现形式来看，都存在较大差异。总体

来说，该项研究还处于初级阶段，任何一项研究结

果都还不能作为国家总量分配的直接依据。

因此，目前制约中国碳减排目标区域分解的难

点不在于政策工具的设计，而是区域目标分解依据

的缺乏，未来的重点应该首先是碳减排目标区域分

解理论依据的深入研究。同时，分配模型体系的进

一步完善以及输入参数的敏感性分析也是未来中

国碳减排目标区域分解方法学研究的重点。
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Review of Carbon Mitigation Targets Allocation in ChinaReview of Carbon Mitigation Targets Allocation in China

LIU Chun-lan1, CAI Bo-feng2, CHEN Cao-cao1, WANG Hai-hua1, LI Zheng1

(1. Beijing Municipal Research Institute of Environmental Protection, Beijing 100037, China;
2. Center for Climate and Environmental Policy, Chinese Academy for Environmental Planning, Beijing 100012, China)

AbstractAbstract: In late 2009, the Chinese government committed to cut its carbon dioxide emissions per unit of gross

domestic product (GDP) by 40%-45% of those in 2005 by 2020, in order to demonstrate its commitment to re-

ducing global emissions. Although the national intensity reduction target is clearly set, how this target should

be allocated to the various sectors has not yet been determined. To control the carbon emission in China, one of

the most difficult and complex issues is how to allocate the greenhouse gas emission reduction burdens into

province level, and forming a set of strict assessment indicators. The regional allocation of carbon emission re-

duction decides the reduction responsibility of different areas, relates to regional sustainable development and

concerns whether China will deliver on its reduction promises. According to China's situation, there are great

differences among provinces in economic development, population, standard of living, economic structure and

energy use, thus the emission reduction task cannot be simply allocated, and various factors must be taken into

account. From the references, the key issues are: 1) allocation object；2) allocation principle；3) considerations

in allocation；4) allocation standards；5) allocation methods；6) allocation model；7) reliability and reasonability

in the analyzing the former studies. This article reviewed the researches on the carbon permit allocation among

countries as well as carbon mitigation targets allocation among different provinces in the context of emission

intensity commitment in China, and then analyzed the allocation methods in China from the above seven as-

pects. Based on literature review, there are large divergences in the allocation object, principles, indicator, meth-

ods, model, etc. in China. Related researches are still in the primary stage, and no research results can be direct-

ly applied in the implementation process. So these issues must be integrated and clearly considered in the re-

gional allocation of carbon emission reduction in order to be really fair, just, feasible, sustainable, and ultimate-

ly fulfill the emission reduction commitments. Finally, this article emphasized that the points which restricts the

regional allocation of carbon emission reduction in China is the absence of acceptable grounds, but not the poli-

cy instrument. In order to ultimately fulfill emission reduction commitments, and achieve the sustainable devel-

opment of different regions, researchers should pay much attention to the theory basis study, and emphasis

should be paid to improve the allocation models as well as sensitivity analysis of the input parameters.

Key wordsKey words: carbon mitigation targets; regional allocation; emission intensity commitment; regional difference

1096


