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摘要摘要：城市化发展质量是一个国家或地区经济发展和社会进步程度的重要见证。从人口、经济、空间3个维度构

建评价指标体系，以东北地区34个地级市为研究对象，首先运用均方差赋权法和质量与速度协调测度模型，对

城市化发展质量进行综合测度，测度结果表明：① 从阶段类型看，沈阳处于后期完善阶段，大连、长春、哈尔滨处

于优化提升阶段，12个地级市处于加速提升阶段，18个地级市处于低质量阶段；② 从质量与速度协调度上看，大

连、沈阳、长春、哈尔滨属于质量超前型，大庆、辽阳、绥化为速度与质量协调型，其余 27个城市为质量滞后型；

③ 从子系统的城市化质量主导类型看，辽宁省属于经济导向型城市化，吉林省城市化主导类型特征不明显，黑

龙江省属于空间导向型城市化；④ 城市化发展质量空间分异呈现出由南向北依次递减的趋势。其次，运用聚类

分析法将城市化发展质量划分成核心城市区、周边城市区、外围边缘城市区3个层级，并从经济地理学角度探讨

了每个层级的特征。最后，从国家执行政策、人口迁移、区位优势、计划经济时期的遗留问题4个角度探讨了城

市化发展质量产生地域层级的内在机理。
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城市化是中国进入现代化的必经之路，改革

开放 30 a，中国城市化进程得到了快速推进，城市

化率每年以1.4%的速度增长[1]，2011年中国的城市

化水平达到了 51.27%，城市人口首次超过农村人

口。虽然中国城市化发展速度很快，但是城市化

发展质量却没有显著提高，引起了国内外学者的

高度关注[2~5]。如何提高城市化质量成为当前研究

的热点问题，研究内容主要集中于城市化发展质

量的内涵解析[6]、质量与速度的协调性判定[7]、城市

化发展质量的提升对策[8,9]、健康城市化的理论与

实践 [10]。城市化发展质量评价方法从单一方法走

向综合方法，没有公认的测度模型 [11,12]，研究视角

由一维走向多维，没有形成统一的范式[13~15]。城市

化发展质量是由人口、经济和空间等多个子系统

要素在数量上的综合集成，如果某个子系统的发

展质量低下，将影响到本国或本地区城市化质量

的提高。国家或地区执行的政策、人口与要素流

动、区位与资源禀赋的差异也会引起地区之间的

城市化发展质量非均衡性（层级差异）[16]。说明地

区社会经济的方方面面直接影响到城市化发展质

量的提高，而城市化发展质量又是地区社会经济

发展的直接见证。说明某个国家或地区的社会经

济发展水平和城市化发展质量两者相互影响。

从建国到现在，东北地区作为老工业基地，是

中国城市化水平最高的地区，2000年中国城市化

率为 36.20%，按照 2000年“五普”统计口径，东北

地区城市化率为52.14%，比全国高出近16个百分

点[17]。2010年，东北地区（包括蒙东五盟市）城市

化率为57%，而中国城市化率为49.68%，高出全国

将近7个百分点，但是较高的城市化水平并不代表

有着较高的城市化质量。原因是东北地区作为全

国老工业基地，由于计划经济时期遗留问题和改
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革开放以后各级政府都把加速城市化进程作为首

要目标，但城市化发展质量并没有实质性提高。

同时东北地区城市化水平也一直高于东部沿海地

区，而近年来东部沿海地区人口、经济、空间、生

态城市化质量明显优于东北地区 [18]，提高东北地

区城市化发展质量是当前必须要面对的主要问

题。据此，本文拟以东北地区 34个地级市（不包

括蒙东五盟市）为研究对象，利用度量方法对城

市化发展质量进行综合测度，依据测度结果判定

其发展阶段、速度与质量协调度、主导类型和空

间分异特征，在此基础上划分地域层级，结合实际

分析每个层级的具体特征和产生的内在机理，旨

在为学术界和各级政府制定城市化发展战略提供

参考依据。

11 指标选取与研究方法

11..11 指标选取与数据来源指标选取与数据来源

根据东北地区的经济社会发展特点，为此本

文借鉴以往研究成果[12,19,20]，遵循可比性强、相关性

小、地域差异性大的原则，利用变异系数和相关分

析法，对多项样本数据进行筛选，最终选定人口城

市化质量（PUQ）、经济城市化质量（EUQ）和空间

城市化质量（SUQ）3个维度的 17项评价指标。人

口城市化子系统选取城市人口占总人口比重、地

区人口密度、市内全部从业人员数量、第三产业就

业率、每万人在校大学生数来表征；经济城市化子

系统选取人均地区生产总值、人均工业生产总值、

地区客运总量、万元GDP综合能耗、固定资产投资

总额、社会消费品零售总额来表征；空间城市化子

系统选取城乡一体化、人均城市道路铺装面积、人

均建成区面积、人均绿地面积、城市供水总量、工业

固体废物综合利用率来表征。为了客观准确地测

度城市化发展质量，数据选取标准以市辖区数据为

准，数据均来源于《中国城市统计年鉴》[21]，其中，万

元GDP综合能耗利用东北地区34个地级市公布的

能源消耗总量除以当年GDP总量计算得到，城乡一

体化根据参考文献[13]的标准法计算得到。由于黑

龙江大兴安岭地区和吉林延边地区数据缺失，使用

其他统计资料统计口径不一致，故该地区不作为本

文研究对象。

11..22 研究方法研究方法

1.2.1 城市化发展质量指数测度模型

1）数据标准化。设有m个待评方案，n项评价

指标，组建决策矩阵W=（wij）m×n (0≤i≤m, 0≤j≤n)，

则wij为第 i个待评方案第 j个指标的指标值，以往

把评价指标划分为成本型和效益型，本文为了统

一指标数据之间的量纲和消除单位限制，采用离

差标准化法定义标准化矩阵Z=（zij）m×n
[20]：

zij =
ì
í
î

(wij - wjmin) (wjmax -wjmin)....
(wjmax -wij) (wjmax -wjmin)......

（1）

其中wjmax和wjmin分别表示指标wij的最大值和

最小值，zij为样本 i指标wj的极差标准化值，即属性

值，（0≤zij≤1）。

2）计算城市化发展质量指数。采用均方差

赋权法求每一指标单因素方差[12]，对每个子系统内

的方差进行归一化，其结果就是各指标的权重系

数。具体步骤如下：

计算指标wj的单因素方差δ(wj)和权重系数 (λj)：

σ(wj)= 1
n∑i = 1

n
(zij -

-zj )2 （2）

λj =
σ(wj)

∑
j = 1

m
σ(wj)

（3）

计算指标wj的权重系数与属性值的乘积：

Fij = zijλj （4）

计算子系统的城市化质量得分：

UDQi =∑
j = 1

m
Fij （5）

将子系统城市化质量得分作为样本指标值重复上

述步骤，计算权重系数和属性值，最后得到34个地

级市的城市化发展质量指数。

通常城市化发展质量指数介于［0,1］之间，参

考国内学者对中国城市化修正过的“S”型曲线，在

理想状态下对城市化发展阶段的划分标准 [22]，将

城市化发展质量划分为 4个阶段：（0＜UDQ≤0.3）

为低质量阶段、（0.3＜UDQ≤0.6）为加速提升阶

段、（0.6＜UDQ≤0.8）为优化提升阶段、（0.8＜

UDQ≤1）为后期完善阶段。

1.2.2 城市化发展质量与速度协调测度模型

在中国经济社会发展过程中，城市化发展速

度最直接的表现是城市化率的高低，而城市化发

展质量是反映城市的全部内容。为了科学合理地

判定城市化质量和速度是否具有协调性（同步

性），本文用城市化率代替城市化发展速度，测度

模型如下：
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UE(i)=
ì
í
î

ï

ï

ü
ý
þ

ï

ï

Z(i) - V(i)

||Z(i) - V(i)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú1 -

min{ }Z(i) ,V(i)

max{ }Z(i) ,V(i)

…Z (i) ≠V (i)

0 …Z (i) =V (i) (6)

式（6）中，UE(i)为城市化发展速度与质量的协调度，

Z(i)为第 i年或第 i个城市的城市化发展质量指数，V(i)

为第 i年或第 i个城市的城市化率。划分标准如下：

（UE(i)＜-0.5）为质量过度滞后型、（-0.1＜UE(i)≤-0.5）

为质量滞后型、（-0.1＜UE(i) ≤0.1）为协调型、

（0.1＜UE(i)≤0.5）为质量超前型、（UE(i)＞0.5）为质

量过度超前型[7,23]。

22 综合测度结果分析

运用公式（1）对数据进行标准化处理，运用公

式(2)~(6)求城市化发展质量指数、城市化质量与速

度协调度、子系统城市化质量指数（表1）。

22..11 东北城市化发展质量的阶段判定东北城市化发展质量的阶段判定

从表 1的测度结果看，在东北地区 34个地级

市中，沈阳城市化发展质量指数（0.870）最高，处于

后期完善阶段，进入低速度高质量的发展态势。

大连、长春、哈尔滨城市化发展质量指数依次为

0.737、0.654、0.612，处于优化提升阶段，在未来一

段时间内人口、经济、空间城市化将步入协同发展

状态；大庆、营口、鞍山、辽阳、盘锦、吉林、抚顺、本

溪、锦州、牡丹江、丹东、齐齐哈尔12个地级市的城

市化发展质量指数介于 0.3~0.5之间，处于加速提

升阶段，城市化发展质量还有很大的提升空间；其

余18个地级市的城市化发展质量指数低于0.3，处

于低质量阶段。总体而言，东北地区城市化发展

质量指数集中分布于0.2~0.4之间。处于加速提升

阶段（图 1a），表明东北地区城市化发展质量整体

上很低。

22..22 城市化速度与质量协调发展类型城市化速度与质量协调发展类型

通过表1测度结果看，东北地区城市化协调发

展类型主要有城市化质量超前型、协调型、质量滞

后型和过度滞后型 4种类型（图 1b），其中大连、沈

阳、长春、哈尔滨的协调度大于 0.1，城市化发展质

量超前于城市化发展速度，属于质量超前型；大

庆、辽阳、绥化的质量与速度协调度介于-0.1~0.1

之间，属于质量与速度协调型；盘锦、营口、鞍山、

吉林、抚顺、本溪、锦州、丹东、齐齐哈尔、阜新、朝

阳、辽源、白城、七台河、葫芦岛、铁岭、松原17个地

级市的质量与速度协调度介于-0.1~-0.5之间，属

于质量滞后型；白山、伊春、鸡西、双鸭山、鹤岗5个

表表11 东北地区城市化发展质量指数及协调度东北地区城市化发展质量指数及协调度

Table 1 The coordination degree and index of urbanization development quality of cities in Northeast China

注：UDQ、UE（i）、PUQ、EUQ、SUQ分别代表城市化发展质量指数、质量与速度协调度、人口城市化质量、经济城市化质量、空间城市化质

量。

城市

沈阳

大连

长春

哈尔滨

大庆

营口

鞍山

辽阳

盘锦

吉林

抚顺

本溪

锦州

牡丹江

丹东

齐齐哈尔

阜新

UDQ

0.870

0.737

0.654

0.612

0.534

0.416

0.415

0.394

0.387

0.386

0.361

0.350

0.333

0.329

0.328

0.301

0.298

UE(i)

0.251

0.159

0.326

0.217

0.057

-0.121

-0.176

-0.099

-0.405

-0.206

-0.452

-0.479

-0.175

-0.400

-0.230

-0.161

-0.338

PUQ

0.925

0.778

0.725

0.550

0.431

0.412

0.394

0.383

0.274

0.392

0.321

0.368

0.237

0.310

0.238

0.163

0.381

EUQ

0.940

0.856

0.677

0.690

0.671

0.432

0.444

0.439

0.453

0.372

0.428

0.348

0.465

0.206

0.361

0.342

0.169

SUQ

0.753

0.587

0.561

0.592

0.491

0.405

0.406

0.357

0.427

0.395

0.338

0.336

0.305

0.465

0.379

0.388

0.345

城市

辽源

七台河

四平

白城

通化

葫芦岛

白山

绥化

铁岭

佳木斯

伊春

鸡西

双鸭山

松原

鹤岗

朝阳

黑河

UDQ

0.293

0.292

0.279

0.276

0.276

0.269

0.250

0.241

0.230

0.223

0.222

0.218

0.213

0.202

0.193

0.167

0.152

UE(i)

-0.351

-0.497

-0.249

-0.309

-0.427

-0.151

-0.636

-0.083

-0.299

-0.554

-0.742

-0.656

-0.666

-0.279

-0.761

-0.435

-0.730

PUQ

0.314

0.254

0.291

0.369

0.217

0.283

0.267

0.232

0.204

0.266

0.216

0.225

0.130

0.258

0.235

0.215

0.071

EUQ

0.153

0.222

0.244

0.255

0.276

0.200

0.292

0.090

0.254

0.116

0.119

0.067

0.188

0.063

0.118

0.167

0.066

SUQ

0.408

0.393

0.302

0.211

0.329

0.321

0.196

0.395

0.232

0.286

0.325

0.355

0.314

0.283

0.227

0.124

0.311
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地级市的协调度小于-0.5，属于质量严重滞后型。

22..33 城市化发展质量的主导类型城市化发展质量的主导类型

通过表 1可以看出人口、经济、空间子系统城

市化发展质量得分判定东北地区 34个地级市的

城市化主导类型。辽宁省沈阳、大连、鞍山、辽

阳、盘锦、抚顺、锦州、铁岭 9 个地级市的经济城

市化质量高于人口和空间城市化质量；吉林省长

春、白城两市的人口城市化质量高于空间和经济

城市化质量，四平、吉林、通化、辽源、松原等 5个

地级市的空间城市化质量高于人口和经济城市

化质量；黑龙江省哈尔滨、大庆的经济城市化质

量高于人口和空间城市化质量，其余 10 个地级

市的空间城市化质量高于人口和经济城市化质

量。辽宁省的经济城市化质量（0.407）最高，人

口城市化质量（0.372）其次，空间城市化质量

（0.363）最低；吉林省城市化质量从高到低依次

是人口城市化质量（0.354）、空间城市化质量

（0.335）、经济城市化质量（0.292）；黑龙省城市化

质量由高到低依次是空间城市化质量（0.387）、

人口城市化质量（0.256）、经济城市化质量

（0.241）。通过子系统城市化发展质量对比分

析，辽宁省属于经济导向型城市化，吉林省的城

市化主导类型特征不明显，黑龙江省属于空间导

向型城市化（图 1c）。这从侧面印证了辽宁省的

市场经济直接推动了城市化进程，而吉林和黑龙

江两省政府在城市化进程中扮演着重要的角色，

在某种程度上还是靠政府的拉力来拉动进城市

化进程。

22..44 城市化发展质量的空间分异特征城市化发展质量的空间分异特征

一是城市化发展质量指数最高的沈阳（0.870）

与最低的黑河（0.152）两者相差近 6倍，表明空间

分异非常明显。辽宁省大连、沈阳、鞍山、抚顺、

鞍山、辽阳、锦州 7个地级市的城市化发展质量很

高，集中连片形成城市化发展质量的“凸起区”；

黑龙江省东北部的黑河、双鸭山、鸡西、伊春、绥

化、佳木斯、七台河、鹤岗 8个地级市的城市化的

发展质量非常低，集中连片形成城市化发展质量

的“塌陷区”，南北“两极分化”比较明显（图 1a）。

二是在省际之间，辽宁省的城市化发展质量指数

（0.396）最高，吉林省（0.327）其次，黑龙江省

（0.294）最低，呈现出由南向北依次递减的趋势。

三是在城市化高质量地区存在着低质量地区，哈

大铁路沿线城市由于区位和交通条件比较优越，

城市化发展质量比较高，由南向北形成一条“隆

起带”，但部分城市的城市化发展质量指数很低

（如四平为 0.279、铁岭为 0.230），在高质量地区形

成了一个“凹槽区”。

图1 东北地区城市化发展质量综合测度

Fig.1 Comprehensive measures of urbanization

development quality of Northeast China
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33 城市化发展质量层级特征与产生

的机理探讨

运用SPSS.16软件对城市化发展质量指数进

行聚类分析，距离以欧式距离为准，聚类方法采用

离差平方和法，将东北地区 34个地级市的城市化

质量划分成3个层级，第一层级属于东北地区四大

核心城市区、第二层级属于核心城市的周边城市

区、第三层级属于外围边缘城市区（图2）。

33..11 城市化发展质量的层级特征城市化发展质量的层级特征

3.1.1 第一层级——核心城市区

第一层级包括大连、沈阳、长春、哈尔滨 4个

副省级城市，具体特征：一是大连、沈阳、长春、哈

尔滨位于东北地区的核心地带，在东北老工业基

地的占有重要地位，对全国乃至东北亚经济圈具

有较强的影响力，成为中国面向东北亚经济圈开

放的门户城市。二是大连、沈阳、长春、哈尔滨属

于人口超过300万人的特大城市，非农业人口增长

速度快，市内全部从业人员在二三产业就业率达

90%。三是国有经济战略性调整步伐加快，外资和

民营经济不断发展壮大，城市发展空间和产业布

局得到拓展与优化。汽车及零部件装备制造、电

子信息、化工医药、机械制造、电子信息、新能源开

发等产业已成为地区经济快速发展的重要支撑。

旅游业、金融业、外包服务业、文化创意产业等现

代服务业规模较大。科技创新能力和企业研发能

力不断提高，形成了一批具有较强竞争力的产品

和企业。四是科、教、文、卫等社会事业得到了大

力发展，促进城市经济社会发展的体制机制等软

环境得到了进一步改善。城市交通、供水、商业网

点等基础设施比较发达。虽然东北四大核心城市

的城市化发展质量很高，但是与北京、上海、广州

的城市化质量还有很大差距，因此提高城市化质

量的任务非常艰巨[18]。

3.1.2 第二层级——周边城市区

第二层级有大庆、营口、鞍山、辽阳、盘锦、吉

林、抚顺、本溪、锦州 9个地级市，城市化发展质量

指数介于 0.3~0.5之间，处于加速提升阶段。具体

特征：一是这些区域中心城市（次级中心城市）分

布在东北四大核心城市的周边地区，受核心城市

经济活动聚集与扩散的“扰动”较多，铁路、公路、

环保、通讯等基础设施逐渐与核心城市形成一体

图2 东北地区城市化发展质量层级

Fig.2 Tiers of urbanization development quality of Northeast China
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化或同城化，如长（春）吉（林）一体化和沈（阳）抚

（顺）同城化。二是抚顺、鞍山、吉林、大庆4个地级

市是人口逾百万的特大城市，其余5个地级市是介

于 50~100万人口的大城市。第二、三产业就业人

数显著增加，城乡一体化的进程不断加快。三是

近年来冶金、石化、纺织、机械制造、化纤、光伏、精

细化工、生物制药等资本密集型产业得到了长足

发展，人均工业总产值显著增加。商贸物流业、旅

游业、金融业等现代服务业也初具规模。四是城

市建成区和人均绿地面积不断扩大，市内交通、医

疗、教育、商业网点等基础设施逐渐完善。但是这

些城市受高耗能和高污染企业的影响，大气环境污

染非常严重，在未来一个时期内必须加大环境污染

整治力度，发展低碳经济，改善和优化人居环境。

3.1.3 第三层级——外围边缘城市区

第三层级包括葫芦岛、丹东、铁岭、阜新、朝

阳、通化、白山、松原、四平、辽源、白城、牡丹江、

齐齐哈尔、绥化、黑河、七台河、双鸭山、鸡西、佳

木斯、鹤岗、伊春 21个地级市。具体特征：一是部

分城市（如黑河、白山、朝阳、白城）处于省际交界

之间或者边境地区，被“边缘化”趋势比较明显；

另一部分城市（如四平、铁岭、绥化）与核心城市

毗邻，但是经济受到核心城市的辐射作用较小，

城市化发展质量很低，形成“灯下黑”效应。二是

非农业人口占总人口的比重很高，但是全市非农

产业就业人员总数很低，基本上都低于 35 万人

（黑河 5.7万人、绥化 4.6万人）[21]，大部分人口还居

住在农村，城乡二元结构比较突出。三是经济处

于工业化的初期阶段，农业在地区生产总值中还

占有一定份额，规模以上工业企业数量少。物流

业、金融业、旅游业等现代服务业发展缓慢。四

是部分城市定位不准，盲目大搞新城或新区扩

建，市区面积以“摊大饼”式无限蔓延，超越社会

经济发展的实际需要，土地资源浪费比较严重。

许多新区基础设施建设比较滞后，出现“有城无

人”的现象，基本处于“半城市化”状态。因此未

来一段时间内应该阻止城市面积无限蔓延，寻求

一条速度适中、高质量、内涵式、利于可持续发展

的城市化发展道路。

33..22 城市化发展质量的地域层级的产生机理城市化发展质量的地域层级的产生机理

3.2.1 国家执行的政策加剧城市之间发展不平衡性

一是中国实行中央政府管省、省管市、市管县

的层级管理体制，在隶属关系上中央和省级政府

拥有绝对的人权、财权、改革权。中央和省级政

府通过国有企业、税收等方式占有大量经济资

源，又通过财政补贴、专项资金、建设项目等形式

向下级政府进行二次分配，往往一些建设项目、

专项资金都流向省会或者副省级城市，如以

2005~2010年 5 a的固定资产投资总额为例 [21]，显

然核心城市明显高于外围中小城市，外围中小城

市在资源分配时显然处于弱势地位（图 3）。二是

中央和省级政府在统一部署区域发展战略时，通

常都是将一些重大项目、战略企业布局在核心城

市，往往不顾外围边缘中小城市的发展。自 2003

年国务院提出振兴东北老工业基地战略，国家相

继批准了 5个国家级经济技术开发区和 7个国家

级高新技术开发区，都集中布局在大连、沈阳、营

口、鞍山、长春、吉林、哈尔滨、大庆 [24]。通过以上

分析可以看出，政策的非均衡性带动了核心城市

的经济快速发展，社会经济和城市建设得到显著

提高。而外围边缘中小城市的政治资源和经济实

力无法与核心城市抗衡，长此以往丧失许多发展

机会，导致外围中小城市的人均地区生产总值、

人均工业生产总值、社会消费品零售总额偏低。

图3 东北地区地级市固定资产投资总额差异（2005~2010年）

Fig.3 Difference of investment of fixed assets in Northeast China（2005-2010）
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因此，政策的非均衡性是导致城市化发展质量层

级性产生的直接原因。

3.2.2 人口向核心城市聚集导致城市化发展质量

的地域层级差异

一是核心城市在就业机会、劳动报酬、教育资

源等方面与外围中小城市存在巨大差异，吸引更

多的流动人口流向大城市，进而带动沈阳、长春、

哈尔滨等大城市的人口总数、人口密度和就业人

数明显高于外围城市。如在 2000年国家“五普”

时，东北地区的流动人口主要集中在以沈阳为中

心的辽宁中部城市群和以长春为中心的吉林中部

城市群[17]。2010年“六普”时，大连、沈阳、锦州、营

口、辽阳、盘锦、长春、吉林、哈尔滨、大庆等10个地

级市的普查人口高于户籍人口，成为人口净迁入

区，其中沈阳和大连两市的普查人口分别比户籍

人口高出 91万人和 82万人，而朝阳、伊春、绥化、

辽源、黑河、鹤岗 6个地级市的普查人口小于户籍

人口，是人口净迁出区[25]。二是在核心城市有着多

所高等院校，由于高考扩大招生数量，培养了很多

高素质人才毕业以后直接进入第二、三产业就业，

购房定居。总体而言，流动人口为了获得更多的

经济利益和高校毕业生留在大城市直接带动了核

心城市的市辖区人口的快速增长。

3.2.3 区位优势为核心城市发展奠定了基础

鸦片战争以后，由于辽宁沿海地区地理位置

比较优越，外国势力进入东北地区，辽宁沿海地区

的牛庄（营口）、大连港被迫开埠，1902年末中东铁

路南满支线（哈尔滨至旅顺段铁路）建成通车，沿

线大连、奉天（沈阳）、长春、哈尔滨的城市建设规

模和工业规模不断发展壮大。到1941年，奉天（沈

阳）全市人口达到了143.7万人、长春60.5万人、哈

尔滨68万人[26]。改革开放以后，东北地区的铁路、

公路、水路、航空等交通基础设施不断完善，四大

核心城市成为东北地区的交通枢纽，利用区位优势

吸引了更多的人流、物流、信息流等要素，直接带动

了市内建成区面积、道路面积、人均公共绿地面积

不断扩大。近期高速公路网的逐渐形成，加上各类

开发区建设，两者同时成为核心城市空间扩张的主

要动力，在某种程度上直接带动了以大连、沈阳、长

春、哈尔滨为中心的三大城市群不断发展壮大，成

为东北地区城市化的核心区域[27，28]。外围中小城

市由于地理区位差，各种要素流动需要非常昂贵

的地理（环境）成本，经济发展和城市规模扩大受

到严重制约，从而城市化质量提高缓慢，与核心城

市形成明显的地域层级差异。

3.2.4 计划经济时期遗留问题影响部分城市的发

展质量

一是在建国初期国家把56个重点项目布局在

东北地区，配置了大量国有企业 [29]。改革开放以

后，部分国有企业受到市场和技术的冲击开始改

制或关闭。民营经济不断发展壮大，按照经济利

润的聚集原则，民营企业不断向沈阳、大连、长春、

哈尔滨等大城市聚集，促进核心城市的产业结构

不断得到优化。而部分城市（如齐齐哈尔、牡丹

江、丹东、佳木斯）时至今日还带有明显的计划经

济色彩，国有经济还占有很大比重。国有经济与

民营经济最大的不同之处就是在于空间固定性，

束缚着城市空间扩展，同时国有企业多是以高耗

能、高污染的生产企业为主，万元GDP能耗非常

高，由于研发投入不足，工业废物综合利用率低，

导致城市大气环境污染非常严重。二是计划经济

时期东北地区在全国产业分工体系中，被赋予能

源、原材料生产基地的分工职能。把矿产能源作

为初级产品销往全国，价格非常低廉，回报率低，

形成“产品剪刀差”，导致这些资源型城市无力承

担城市建设费用。三是20世纪90年代，东北地区

阜新、伊春、双鸭山、辽源等一批资源型城市开始

进入资源枯竭期。受到产业结构单一，转型难度

大，第三产业发展缓慢，下岗职工多等各种不利因

素的影响，经济发展和城市建设比较缓慢。通过

以上分析，计划经济时期的遗留问题严重制约着

一些资源型城市的城市化发展质量的提高。致使

这些资源型城市与核心城市的城市化质量形成明

显的差距[30]。

44 结论与讨论

首先，本文从人口、经济、空间3个维度构建城

市化质量评价指标体系，利用均方差赋权法、速度

与质量协调性测度模型等度量方法，对东北地区

34个地级市城市化发展质量进行综合测度，进而

判定城市化发展质量所处阶段、质量与速度协调

度、主导类型、空间分异特征。鉴于此，未来城市

化进程中寻求一条速度适中、高质量、内涵型、可

持续发展的城市化道路是当前东北地区推进城市

化过程中的现实诉求。

其次，利用聚类分析法对城市化发展质量指
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数进行聚类分析，划分城市化发展质量地域层级，

结合实际对每一个层级特征进行深入剖析，并从

国家政策、人口迁移、区位优势、计划时期的遗留

问题等角度对城市化发展质量层级产生的内在机

理进行了探讨，为东北地区制定以人为本的城市

规划方案提供了客观依据。

推进城市化进程是一个非常复杂的系统工

程，提高城市化发展质量更是一个漫长的过程，真

正的城市化质量是人口、经济、社会、生态等各个

子系统城市化质量的同步提高。因此，随着评价

指标体系的逐渐完善，选择东北地区省会城市或

资源型城市对城市化质量进行深入剖析，以及将

东北地区城市化发展质量与北京、上海、广州等大

城市进行对比，分析其存在的差距与不足。针对

以上问题将在今后的研究中进行不断探索。
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Tiers Features and Comprehensive Measures of UrbanizationTiers Features and Comprehensive Measures of Urbanization
Development Quality of Northeast ChinaDevelopment Quality of Northeast China

LIANG Zhen-min，CHEN Cai，LIU Ji-sheng，MEI Lin

(School of Geographical Science,Northeast Normal University, Changchun, Jilin 130024, China)

AbstractAbstract: Urbanization development quality is an important witness of economic development and social prog-

ress in country or region. China has made progress in urbanization since 1978, while Northeast China plays an

important role of old industrial base since 1949. Urbanization rate of Northeast China has great progress since

the Reform and Opening Up, but urbanization development quality is not better. For this reason, in order to

evaluate the urbanization development quality properly and promote sustainable development in Northeast Chi-

na, this article aims to carry on in-depth analysis to urbanization development quality of Northeast China. First-

ly, In the article, the indexes of population urbanization，economy urbanization and space urbanization were

constructed, and then take 34 prefecture-level cities of Northeast China as samples. On the basis, the article

make an overall measure urbanization development quality of Northeast China by using standard variance

method and coordination evaluation model between urbanization development quality and rate. The results

show that: 1) Urbanization development quality of Shenyang is the highest in Northeast China and in the

stage of improving lately, Dalian、Changchun、Harbin are in the stage of optimizing. 12 cities are in the stage

of rapid promotion, the rest of 19 cities are in the stage of low quality. 2) According to the urbanization coordi-

nation type，Shenyang、Dalian、Changchun、Harbin are quality advanced-type, Daqing、Liaoyang and Suihua

are quality coordination-type, and the rest of the cities are quality lag-type. 3) According to the urbanization

dominant type, urbanization of Liaoning Province is economy dominant type, urbanization of Jilin Province is

not obvious, urbanization of Heilongjiang Province is the space dominant type. 4) The spatial differentiation

characters of urbanization development quality is downtrend from south to north gradually. Secondly, this arti-

cle divide urbanization development quality into three tiers by using cluster analysis, and they are core urban

area，surrounding urban area, peripheral edge the urban area, and the tiers features presents a decreasing trend

form core urban area to surrounding urban area and peripheral edge urban area. And then the characteristics of

every tier in the perspective of economic geography were analyzed. Finally, the internal mechanism about tiers

characteristics of urbanization development quality in the perspective of national implementation policy，popu-

lation migration, the location and legacy of planned economy era were analyzed. Generally speaking, promot-

ing urbanization development quality is very complicate system engineering, the real urbanization should im-

prove along with population, economic, social and ecological urbanization quality, and improve the process of

urbanization development quality is also very long at the same time, So it should seek a future speed properly,

high quality, connotation, conducive to the sustainable development of urbanization development path in

Northeast China.

Key wordsKey words: urbanization development quality; comprehensive measures; tiers features; Northeast China
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