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摘要摘要：尽管第五次人口普查所反映的社会空间结构特征已经是12 a前的事实，国内外学者也针对2000年的中国

第五次人口普查数据做了一定的研究，但是，此类研究要么局限于全域性社会空间统计分析；要么限于县区、街

道尺度展开的局域性地理空间分析研究。居委会（社区）这一核心统计尺度的普查数据一直没有被有效地挖掘

利用。以南京旧城区为研究案例，首次通过匹配内城区居委会地图和第五次人口普查长短表数据，深度挖掘、揭

示居委会尺度下的南京旧城区社会空间隔离特征，并指出：① 新世纪南京市城市社会空间转型与分异是计划体

制时期社会空间建构力量与市场分化力量混合的结果，相对于上海、北京和广州而言，南京城市制度性力量显示

了强劲的路径依赖特征、学习性与适应性；② 小尺度社会空间分析挖掘出大尺度无法辨析的学区中产阶层化

(jiaoyufication)区域和转型期崛起的新城市精英社区。
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尽管第五次人口普查所反映的社会空间结构

特征已经是 12 a 前的事实，国内外学者也针对

2000年的中国第五次人口普查数据做了一定的研

究[1~5]。但是社会学、人口学学者侧重全域性社会

统计分析或非空间性社会分析（aspatial study）。

此类研究可以洞察第五次人口普查数据中居民的

社会、经济与人口状况指标之间的基本特征和相互

关联。统计分析虽然可以深化到居委会（社区）普

查统计单元；但是因为没有与之匹配的人口普查地

理尺度，仍然无法考证这一社会、经济与人口现象

的空间特征。针对全域性社会统计分析的局限性，

相关的地理研究展示了重要的补充和延伸作用。

中外地理学学者针对五普数据进行了大量的空间

数据匹配工作，相关的研究获得一定进展[1,5，6]。遗

憾的是，相关研究或是针对县区、街道尺度展开的

社会空间分析研究，或者针对有限区域的深度访

谈、问卷调研研究。尽管地理学家们获得大量的

研究进展；但是，基于居委会（社区）这一核心统计

尺度的普查数据仍然没有被进一步挖掘利用。

针对上述缺憾，基于国内外相关研究[13~18]，本

研究以南京旧城区为研究案例，通过匹配内城区

居委会（社区）地图和第五次人口普查长短表数

据，深度挖掘、分析研究南京内城区社会空间隔离

现象。

11 城市社会空间分异研究理论回顾

城市社会空间分异问题主要涉及居住空间隔

离研究、社会分层研究2个分支。前者是地理学研

究的主要领域，后者是社会学研究的范畴。

西方居住隔离研究可以追溯至芝加哥学派的

社会生态学研究[19]。谢夫凯和贝尔等人针对北美

城市社会空间分异的特征提出城市生活、种族和
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土地利用模式对城市社会空间分化的建构；同时

他们用生态因子方法来解析社会分区[20~22]。20世

纪 60年代美国民权运动期间，这一研究聚焦于种

族隔离。针对诸如黑人、西班牙葡萄牙裔 (Hispan-

ic)等族群居住隔离现象，一些诸如贫民窟（ghet-

to）、飞地（enclave）、孤岛（citadel）和贫困文化之类

的概念、理论见于诸多著作中 [23]。1988 年梅西

（Massey）总结并提出从空间非均衡性（uneven-

ness）、暴露（exposure）等5个方面测度少数族群隔

离问题，继而在1989年提出超级隔离（Hypersegre-

gation）的概念，认为黑人居住隔离现象已经超越

社会分化的空间表达形式，而成为一种客观存在

的隔离类型。该论断影响了后续美国人口普查调

查方案设计和研究 [24~26]。目前，这一导向的研究已

经开始整合空间模拟技术和社会网络分析模型，

用于解析隔离的机理，辨析尺度效应下的隔离表

达差异 [27]。隔离的地理分析尺度，也由早期的城

市、市镇、街区，细化到步行邻里等小尺度单元 [28]。

另一方面，在1964年Class针对伦敦的一种特

殊隔离现象——中产阶层化研究之后，围绕城市

的更新与反改造运动，围绕中产阶层化动力机制

和社会后果，欧美学术论战活跃异常[29,31]。在新世

纪以来，一些新的中产阶层化类型在全球大城市

中陆续被甄别，如新建中产阶层化（new-built gen-

trification）、学生化（studentification）、超级中产阶

层化（supergentrification）等[32,33]。社会空间分异的

上述两方面研究丰富了城市社会地理视角下城市

社会空间分化和隔离研究，深化了学者、政府和大

众对城市社会本质的认知 [34]。

针对社会空间分异与隔离的研究，20世纪 90

年代以来中国学者直接援引了谢夫凯等人的因子

生态分析方法，针对广州、北京、南京和上海的社

会空间分异或居住隔离做了一定的实证性研究，

也提出一些概念和理论假设 [35~37]。为了便于比较

研究，明确中国城市社会空间的特征、厘清组织机

理和明晰演化路径，大范围小尺度数据一直是地

理学研究梦寐以求的研究基础资料；但是，相关中

国城市的研究数据可得性一直是一个研究瓶颈。

22 数据与分析框架

22..11 研究区域研究区域

1949年新中国成立以后，南京从中国六朝古

都迅速降格为长江三角洲地区重要的区域性中心

城市。期间，南京旧城城市空间演替大致经历了5

个历史发展阶段：① 1949~1955年，社会主义改造

阶段，社会空间隔离格局表达为历史延续为主、渐

进转型为辅的历史阶段；② 1955~1978年，从第一

个“五年计划”以来，旧城地区逐渐形成单位制组

团为主的社会空间隔离形态；③ 1978~1990年，一

方面内城建筑环境因为多元投资下的旧城改造而

得以改变[20]，另一方面，户籍管理松动催生的外来

务工人员、区际人口大规模流动、全民下海经商等

社会人口运动与变革，促使单位制社会空间结构

和形态进入蜕变期，出现民工集中的“城中村”、生

产经营与居住高度混合的“浙江村”等特殊的城市

社会空间形态；④ 1990~1995年，随着“九五”房改

政策出台、贯彻执行，住宅私有化、商品化驱动的

社会空间市场化隔离态势逐渐成为主流，单位制

社会空间对旧城社会空间的核心建构能力渐行渐

远；⑤ 1995~2000年，快速城市化与住宅商品化阶

段。随着 1994年分税制和九五住房改革的深化，

地方政府支持下的地产开发导向与住宅商品化进

程激发了区域快速城市化背景下旧城社会空间的

再分化现象，各类型的封闭社区（gated communi-

ties）层出不穷。

22..22 数据来源及其特点数据来源及其特点

本研究所用数据为基于居委会尺度的2000年

第五次人口普查数据，选取普查数据所包含的5类

信息中 39个变量，涵盖整个研究区域。数据结构

为长短表相结合，涉及 20个变量。第五次人口普

查数据体系是一个7级统计单元体系：国家-省域-
地市-县区-街道-居委会/村委会-居民，其中现有

的研究基本都在前 5级尺度系统内。极少数学者

采用居委会所在地标注法尝试逼近居委会尺度的

研究[4]；但本研究是针对中国的、首次大范围直接

采用居委会/村行政边界内区域作为统计研究单元

的研究。案例中采用南京明城墙、护城河围合的

旧城区，它在城市建成环境上是一个相对独立，而

且历史悠久、人口稠密的社会地理单元。该研究

区域涉及 29个街道办事处，244个居委会，研究区

域面积约为43 km2，人口为1 358 714人（图1）。南

京旧城区居委会人口平均规模与美国的 census

tracts类同[38]，平均为5 568人。

22..33 数据处理方法数据处理方法

本研究主要方法源于传统的社会因子生态分

析方法，用 SPSS17.0统计软件对案例区 244个居
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委会，39个变量构成的原始数据进行社会生态因

子分析：

首先，利用SPSS 17.0软件处理研究区遴选的

［244×39］特征矩阵。鉴于变量较多，需利用主成

份分析（PCA）进行降维。根据碎石图中主成份特

征值出现较大拐点变化的情况，确定主成份数量

为8个（表1）。其次，为了获取研究区主成份的社

会空间特征信息，经过多轮实验，最终采用最大

方差法旋转，经过 25次迭代完成快速收敛过程，

因子结构较为清晰, 比较符合跨世纪时期南京旧

城区社会空间实际（表 1、表 2）。最后，结合社区

地图进行主城区 244 个居委会的空间聚类分

析。以 2000 年的 8 个主成份在南京市各居委会

单元上的得分作为基本数据矩阵，选用分层聚类

法。为了兼顾组间差异和组内相似性特征，本研

究选用欧氏距离，比较划分为 6~8 类聚类情况，

最终确定采用 8类聚类结果，继而解析各类社会

区的特征。

33 研究结果

33..11 数据分析结果数据分析结果

运用社会统计软件SPSS和ArcGIS软件完成

南京内城区的社会空间格局分析：

3.1.1 原始数据矩阵的主成份提取

利用SPSS 17.0 的主成分（PCA）分析模块，旋

转后新变量可以解释原变量66.38%的信息且具有

较高的可读性（表 1）。

表表 11 20002000年南京市社会空间结构主成分分析方差贡献年南京市社会空间结构主成分分析方差贡献

Table 1 Total variance explained of social structure

factor analysis in Nanjing in 2000

主成份

1

2

3

4

5

6

7

8

未旋转方差贡献率

特征根

7.919

5.718

3.345

2.474

1.891

1.812

1.390

1.338

解释方差

百分比(%)

20.306

14.662

8.578

6.343

4.849

4.646

3.565

3.432

旋转后方差贡献率

特征根

5.786

5.139

3.580

3.398

2.629

2.350

1.526

1.479

解释方差

百分比(%)

14.835

13.178

9.178

8.713

6.742

6.027

3.913

3.794

解释方差累

计百分比(%)

14.835

28.013

37.191

45.905

52.647

58.673

62.586

66.379

3.1.2 社会空间格局分异的特征因子

根据 8个主成份在旋转后载荷矩阵的得分情

况（表2），这8个主成份我们分别命名为：(I)居住质

量因子，涉及住房的年代、权属和生活设施; (II)学

区陪读家庭因子（jiaoyufication），学龄儿童比例、

小规模家庭、中老年、女性较为显著; (III)干部群体

因子；(IV)知识分子群体因子;(V)普通公务员办事

员；(VI)金融地产业从业群体因子；（VII）普通城市

原居民；（VIII）私营业主，群体内产业行业特征不

显著但技术服务业、商业服务业稍高。上述因子

可以归类为韦伯的权力（II、III、V）、权威（II、IV）和

财富（II、VI、VIII）三要素[24]。其中，(II)学区陪读家

庭、（VIII）私营企业主和(VI) 金融证券业从业群体

因子与此前类似研究有异[1~6,36,37]：

1）学区家庭因子（jiaoyufication）中载荷显著

的变量表明，该主成份家庭结构很小（-0.808），女

性较多（男性为-0.738），学龄儿童青少年比例很高

（0.842），中老年陪读人员很高（分别为 0.828 和

0.609）。此因子载荷显著的地理范围与旧城区优

质中小学教育设施空间（学区）分布区域相关性很

高。这是本研究深层挖掘居委会空间单元社会空

间信息获得的新发现之一。这一因子具有高度混

合的渊源，它是权力、权威和财富变量的融合，具

有典型的中国时代特色，未来将单独成文展开相

关研究（图2）。

2）私营企业主因子中，在居委会尺度上，男

性比例微弱偏低（-0.136），农林牧渔（0.197）、批发

零售和餐饮业（0.136）商业、服务业人员（0.126）和

专业技术人员（0.153）比例略高，相对于（VII）普通

图1 研究案例区位示意图

Fig.1 The study area
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城市原居民群体而言，购买经济适用房（0.551）、租

用商品房的比例（0.483）偏高、住宅较旧（1949年前

比例0.225）。在街道办事处尺度上，住宅作为生产

性用途比例也略高。此因子在空间上分布较广，

是构建旧城区社会空间一个重要要素，这与 20世

纪 80年代中后期至 90年代中后期中国全民下海

表表22 旋转后旋转后88个主成份载荷矩阵个主成份载荷矩阵

Table 2 Rotated Component Matrix

男性比例

小于15岁人口比例

15~29岁人口比例

30~59岁人口比例

60岁以上人口比例

家庭规模

大学以上人口比例

农林牧渔人口比例

制造业和建筑业人口比例

交通运输仓储邮电通信人口比例

批发零售餐饮业人口比例

金融保险地产业人口比例

社会服务业人口比例

国家党政机关人口比例

其他产业人口比例

国家机关党群企事业负责人比例

专业技术人员所占比例

办事和有关人员所占比例

商业服务业人员所占比例

其他从业人员所占比例

人均居住面积

独立厨房比例

使用燃气做家庭燃料比例

拥有自来水比例

家庭自装热水洗澡比例

厕所拥有独立抽水的比例

建筑七层或七层以上比例

1949年以前建设的比例

1950~1979年建设的比例

1980~1989年建设的比例

1990~2000年建设的比例

自建住房的比例

购买商品房比例

购买经济适用房的比例

购买原公有住房的比例

租用原公有住房的比例

租用商品房比例

平均购买价格

平均租用价格

成份

I

0.066

0.010

0.010

0.043

-0.118

-0.086

0.229

-0.005

-0.075

00.122

-0.248

0.184

-0.049

0.187

-0.006

0.241

0.249

0.251

-0.379

0.026

0.302

0.894

0.336

0.044

0.866

0.921

-0.060

-0.758

-0.559

0.223

0.484

-0.748

0.043

0.202

0.697

-0.476

-0.166

0.314

0.075

II

-0.738

0.842

-0.924

0.828

0.609

-0.818

-0.603

0.046

0.180

0.102

0.181

0.224

0.090

0.151

-0.009

0.127

-0.224

0.083

-0.009

0.022

0.510

0.135

0.596

0.093

0.097

0.047

-0.018

0.148

-0.062

-0.058

0.011

0.059

-0.045

0.047

0.032

0.113

0.049

-0.033

0.005

III

0.102

0.163

-0.056

0.124

-0.173

-0.002

0.158

-0.044

-0.192

-0.109

0.100

0.195

0.172

-0.029

0.419

0.639

0.138

-0.028

-0.246

0.005

0.660

0.144

0.033

0.000

0.189

0.138

-0.001

-0.130

-0.140

-0.169

0.287

-0.062

0.829

0.000

-0.090

-0.426

0.026

0.698

0.805

IV

-0.008

-0.024

0.182

-0.309

0.070

0.165

0.606

-0.049

0.027

-0.229

-0.750

0.111

-0.503

0.091

0.013

0.191

0.755

-0.051

-0.742

0.021

0.133

0.185

0.044

0.040

0.280

0.188

0.284

-0.043

0.306

-0.145

-0.017

-0.295

-0.078

-0.239

0.297

-0.006

-0.448

-0.097

0.052

V

-0.172

0.163

0.068

-0.086

-0.135

0.033

0.293

0.014

-0.777

-0.034

-0.022

0.272

0.249

0.710

0.295

0.349

0.216

0.589

-0.147

-0.026

0.177

0.113

0.023

-0.164

0.183

0.162

0.542

0.022

-0.145

0.190

-0.098

-0.133

0.045

-0.021

-0.077

0.154

-0.175

-0.072

-0.092

VI

-.0030

0.147

0.109

0.038

-0.482

0.028

-0.028

-0.025

-0.049

0.130

0.025

0.258

-0.037

0.016

-0.065

0.069

-0.021

0.061

-0.040

-0.155

0.134

-0.017

-0.044

-0.150

-0.013

0.003

-0.138

0.172

-0.227

-0.798

0.730

-0.065

0.217

0.277

-0.518

0.474

0.051

-0.061

0.114

VII

0.112

-0.115

0.005

0.039

-0.019

-0.239

-0.011

-0.518

0.142

-0.081

-0.116

0.041

0.295

-0.145

0.209

0.034

0.000

0.096

-0.170

0.036

0.000

0.073

0.446

0.726

0.081

0.083

0.040

0.225

-0.207

0.005

-0.005

-0.049

0.131

-0.010

-0.025

0.190

-0.182

-0.091

-0.037

VIII

-0.136

0.010

0.147

-0.197

-0.063

-0.094

0.113

0.197

-0.087

-0.440

0.136

-0.007

-0.030

-0.135

-0.238

-0.066

0.153

-0.345

0.126

-0.022

-0.087

0.027

0.138

0.252

-0.014

0.006

0.233

-0.067

-0.020

0.100

-0.042

0.108

-0.088

0.551

-0.175

0.063

0.483

0.278

0.221
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经商热潮的历史事件有一定关联（图3）。

图3 南京旧城区私营企业主因子得分

Fig. 4 Spatial distribution of entrepreneur factor scores

3）金融地产业从业群体因子，该主成份表明

财富因子对构建城市社会空间隔离现象的重要作

用。该因子显示金融保险和房地产业人口比例略

高（0.258）、人口比例60岁以上人口较低（-0.482），

新住宅比例最高（1990~2000年建设的比例 0.730）

且平均购买价格（-0.610）偏低，租用原公有住房的

比例较高（0.474）。这表明该群体既能占据垄断性

资源（料)或高收益行业，又能享受优厚的制度性福

利。它与普通公务员办事员(V)较为相似；但应是

一个财富变量的表达，而非权力变量的直接延伸

（图4）。

图4 南京旧城区金融地产业从业群体得分

Fig. 4 Spatial distribution of financial and real estate factor scores

33..22 南京内城区社会空间的聚类分析南京内城区社会空间的聚类分析

以2000年的8个主成份在南京市各居委会单

元上的得分作为基本数据矩阵，运用聚类分析技

术进行南京城市社会区类型的划分。根据树状聚

类图反复比较, 判断2000年南京市的社会区分为8

类比较合适。继而，计算各类社会区在每一个主

成分间的相关系数（ γij ），及相关系数平方和均值

判断各类社会分区主导特征。相关系数平方和均

值计算公式为（表3)：

-
R2

i
=
∑i≠ j

γ2
ij

K - 1
（1）

在本研究中，采用双命名法来命名各社会分

区，即具体社会分区内选定主成份的
----
R2

i
最大的主

成份为主要命名，次高的第二主成份为次要命

名。据此，各社会分区命名如下（图5）：

1）金融地产从业群体引导的中产阶层混合

区，旧城区内此类社会分区占据旧城区244个居委

会的27.05%。社会分区内得分最高为金融地产业

从业群体因子
-
R2

i
为 0.052；次高为住宅因素

0.044。该类型区集中分布于旧城区中部高校区和

新街口以南地带。本区域是旧城区中产阶层社区

的主体，表明历史悠久的南京旧城区中产阶层区

域出现主要由新兴垄断行业从业者引导的趋势，

但是该群体与传统的知识分子和学区因子的优势

并不显著，后续发展值得追踪关注。此类型区主

图2 南京旧城区学区陪读家庭因子得分

Fig.2 Spatial distribution of jiaoyufication factor scores
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要集中在中心商务区新街口以南的旧城区中山南

路、北京东路高校区以及中山北路、察哈尔路交叉

口一带。其中，中山南路一带经历一定规模的环

境美化整治、旧城更新、新建中产阶层化等运动促

发了较为持久的社区变迁活动，大量的中低收入

原住民被涌入的金融地产等垄断行业高收入从业

者所替代或直接迁出旧城区。

2）学区陪读、普通原居民混合区，此分区占

据旧城居委会的24.18%。区内得分最高的主成份

学区陪读（II）
-
R2

i
得分平均值为0.177；次要得分主

成份普通城市原居民因子（VIII）0.125。此区集中

于旧城东北部优质中学富集区和城南个体经营较

为繁荣的区段。此类社会区可视为一种特殊的白

领中产阶层区之一，即依赖个人财富积累流入中

间阶层的社会群体的集聚地以及具有一定财力、

拥有一定社会关系资本的学区陪读群体的混合，

是财富和权威维度组合而成的中产阶层区域。

3）干部主导区的混合区，此类社会分区占据

旧城居委会的 7.38%。分区内得分最高的干部因

子（III）
-
R2

i
为0.219；次要得分住房因子0.217，知识

分子（0.197）和私营业主群体（0.188）比干部群体

稍弱。此区域主要集中在省委省政府驻地西康路

东北、西南两侧临近南京大学、南京师范大学、河

海大学一带，以及北京东路市委、市政府南侧，临

近东南大学的区域。这一区域是南京传统的中高

阶层聚居地，源于《首都规划》①以来的城市规划建

设及其稳定的历史路径依赖结果。此区域内部群

体间具有较大的排他性，干部和知识分子是本区

长期稳定的社会构成成分和空间建构核心单元。

4）知识分子、学区陪读群体混合区。此类社

会分区占据旧城居委会的14.75%。分区内知识分

子因子（IV）为 0.151，学区陪读因子（II）为 0.129。

此类社会区可视为另一种侧重权威属性的白领中

产阶层区。此区主要分布于新街口以北优质教育

资源和高校集中的鼓楼区东北部和玄武区北缘。

在 8个社会分区中居中。相对于快速蜕变的第一

类型区而言，本社区结构与空间较为稳定。南京

市旧城区优质学区、学区陪读私营企业主混合区

与知识分子学区陪读群体混合区三者之间存在较

高的空间相似性，揭示了当前教育资源质量及其

空间分布对大城市社会空间的影响。

5）公务员、知识分子、私营业主、干部高度混

合区。此分区仅占据旧城居委会的6.15%，区内公

务员、知识分子、干部、私营业主的
-
R2

i
得分分别为

0.097、0.078、0.07和0.06。本区最大特色在于社会

表表33 聚类成分得分判别聚类成分得分判别

Table 3 Identification of Cluster

社会分区

第1类

第2类

第3类

第4类

第5类

第6类

第7类

第8类

居委会数量（个）

66

59

18

36

15

30

14

6

主成份
-
R2

l
-
R2

l
-
R2

l
-
R2

l
-
R2

l
-
R2

l
-
R2

l
-
R2

l

I

0.044

0.037

0.217

0.058

0.054

0.023

0.112

0.503

II

0.043

0.177

0.179

0.129

0.06

0.083

0.147

0.323

III

0.029

0.085

0.219

0.106

0.07

0.138

0.054

0.506

IV

0.042

0.078

0.197

0.151

0.078

0.099

0.193

0.188

V

0.025

0.038

0.081

0.033

0.097

0.033

0.07

0.351

VI

0.052

0.043

0.049

0.053

0.051

0.042

0.058

0.164

VII

0.007

0.125

0.062

0.054

0.037

0.13

0.159

0.35

VIII

0.016

0.105

0.183

0.097

0.07

0.144

0.233

0.434

图5 南京旧城区社会空间分异格局聚类

Fig.5 The social area of old city of Nanjing by cluster analysis

① 1929年《首都规划》，南京城建档案馆。
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分区内社会结构成分多样性，但是区内职业多样

化 Sharron 指数仅为 0.051，这表明此区域内公务

员、干部、知识分子、私营业主团体之间，具有较大

的集聚性、隔离性。此类社会区表象上表达为一

种过渡性社会分区，但从过程机理上应解析为公

务员、干部、知识分子和私营业主群体入侵旧城区

原中下阶层社会区的阶段性社会空间后果。其历

史成因源于 2种力量的调和：一是 20世纪 80年代

以来大范围的旧城改造运动、地方政府城市经营

（urban enterprise）冲动形成的供给效应[28]，驱动了

新建中产阶层化运动，将原住民替换至南湖、迈皋

桥等城郊拆迁社区；二是来自城市社会草根阶层

的反拆迁抗争以及中央政府斡旋下货币置换、原

地回迁等拆迁政策的渐进式调整。

6）私营业主、党政干部与普通市民混合区。

此分区占据旧城居委会的12.30%。区内得分分别

是私营业主 0.144，党政干部 0.138，普通市民群体

因子0.13。区内多样化Sharron指数为0.135，普通

市民与党政干部两个群体的空间隔离现象并不太

显著。此类区域集中分布于旧城区旧中心西北部

和东南部毗邻月牙湖地区。出现这两种不同社会

生态位势社会群体的混合现象，主要源于长期城市

规划建设中的扩张、填充行为导致原位于西康路为

核心的原高级住宅区与外围原中低收入住宅区在

空间上逐渐形成相互邻接、犬齿交错的态势。这与

上述公务员、知识分子、私营业主、干部高度混合区

的市场化快速驱动机制有发生学的差异。

7）私营业主与知识分子混合区。此类社会

分区占据旧城居委会的 5.74%。分区内得分最高

主成份私营业主因子（IV）值为 0.233；次要得分主

成份知识分子因子（IV）值为 0.193。区内多样化

Sharron指数仅为0.046，表明虽然大尺度上私营业

主与知识分子展示出混居势态，但是小尺度上二

者呈现显著隔离现象。

8）城市精英聚集区。本社会分区有别于旧

城区西康路“民国使馆区”一带传统的权力财富聚

居区；它是中国特色新自由主义城市社会空间实

践中权力和财富因子成功嫁接的社会空间表征。

在20世纪末在中国大中型城市普遍存在类似的新

兴城市精英聚集区，上海的外滩、南京月牙湖地

区、昆明翠湖地区都是此类型的一些典型代表。

此类社会区的成员源于党政企事业单位中高层领

导群体和成功的私营企业主，分区的社会多样性

指数Sharron最低，仅为 0.015，干部群体和金融地

产从业群体
-
R2

i
分别为 0.506和 0.503，高度隔离于

其他社会群体，形成一个嵌入中等社会空间基底

内、名副其实的“高尚社区孤岛”。

33..33 南京旧城区社会空间隔离的格局特征南京旧城区社会空间隔离的格局特征

首先，随着南京城市东扩、西进的反复，新城

市精英阶层跳出旧城中心地区，相对集聚于环境

优雅、交通便捷的月牙湖周边邻里。将南京旧城

区单中心圈层式社会空间隔离格局拓展、裂变为

双中心对称型或多中心型社会空间隔离形态。

其次，相对于其他尺度研究，居委会分析单元

解析出这一时期教育市场化对旧城区城市社会空

间结构和格局的冲击(图 2)。围绕着如琅琊路小

学、南京外国语学校等旧城区省级、市级重点实验

小学和中学（公办重点初中部）的学区招生条件限

制和居住环境的抑制，此类型区具有如下特征：

① 学区陪读家庭与知识分子混合区或学区陪读、

个体经营者混合区属于高度流动的社会区，迁移

周期约为 6 a（小学学部单学区）或 9 a（中小学复

式学区）；② 实际住户中家庭结构较小、不完整，

空挂户较多，实际居住人员多为学童母亲或祖父

母陪读；③ 社会空间群体拥有复杂的社会关系资

本、雄厚的经济实力。④ 此类社会分区的住宅年

代较老，住户对住宅修整欲望不高（有别于西方的

典型中产阶层化居住行为）；但单位面积租金或售

价是旧城区平均价格的150%~200%。此社会分区

的出现透射出一种特殊类型的社会变迁现象。

最后，从上述8类社会区内部组成多样性（va-

riety）和空间分布隔离性，即非均衡性（uneven-

ness）来看，南京旧城区社会空间印证了均衡性与

多样化之间的对立统一特征：① 处于社会生态位

势顶端或低端的社会区多样化程度较低，隔离程

度较高。例如位于月牙湖一带的第八类型区，多

样化指数最低且隔离指数D值最高；同理，处于社

会空间位势低端的普通市民与知识分子混合区亦

存在多样化指数次低而隔离指数较高的现象。②

处于社会生态位势中端的社会区多样化程度相对

较高，全域性分异程度较低。这表明，中国城市社

会空间分化与芝加哥学派空间距离与社会距离相

关联的观点是趋同的，东西方城市研究应该是人

类城市聚落研究的2个分支，而非2个导向的研究

之间彼此简单复制或民粹主义的断然否定。
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44 讨 论

44..11 跨世纪时期中国城市社会空间隔离现象的演跨世纪时期中国城市社会空间隔离现象的演

替与发展替与发展

回顾跨世纪期间南京旧城区社会空间的转型

历程，从地方性的社会空间隔离（分异）演替路径

与空间格局特征出发，建构出该历史时期中国旧

城区城市社会空间演变的一般空间特征和历史路

径轮廓：

整体而言，南京旧城区社会空间宏观呈现破

碎化、马赛克化的格局特征，表明其社会构成和结

构的多样化趋势显著。例如在社会生态因子构成

上，相对于广州、上海和北京的研究[3~6]，本研究解

构出新生的诸如学区陪读家庭、个体私营者和金

融证券业从业群体因子等新结构因子。这表明市

场化进程促进了城市社会空间隔离现象表达内

容、空间建构路径的自我更新。

微观上，市场化背景下社会空间隔离驱动模

式和机制的差异性。2000年横断面居委会人口普

查数据分析表明：一是主导前单位制空间结构建

构的社会生态势位差异的机制、动力与单位组团

之间差别逐渐退化[39]。二是社会分配改革、住宅商

品化变革转录、投影为社会空间分化的房产价格

差异、小区管理模式差异等形式的突变。前者表

现为从诸如月牙湖一带中高等级高尚住宅区到城

南、南湖地区拆迁安置小区之间惊人的价格反差；

后者则表现为从低成本安置拆迁、低管理成本的

“开放式”社区，到半封闭社区，再到门禁森严、全

封闭高等级社区的分化。

44..22 城市社会空间重构与再塑的中国特色城市社会空间重构与再塑的中国特色

中国大城市社会空间重构与再塑过程具有深

刻的经济国际化、外来社会空间活动要素持续植

入影响的印痕，具有全球化的特征。诸如故宫的

星巴克、南京明城墙边上的麦当劳、昆明金马碧鸡

坊的沃尔玛等跨国连锁企业，它们不仅表征着实

体经济活动的植入，也展示了异源社会生活符号

的入侵、融合过程，映射着符号学上的社会文化嬗

迭和地方的全球化嬗变历程。中国正在经历全球

罕见的经济持续高速发展和快速城市化历程。新

建型社会空间变革（new-built transition）和再城市

化推动着城市要素的重构和社会空间的再塑，继

而促成中国城市社会空间的整体转型与嬗变。这

与同期西方城市社会空间依赖已有城市化地区更

新、再发展进行演替的历史轨迹有本质差异。

此外，深受计划经济和单位制传统等制度积

淀影响的旧城区社会空间再塑过程具有强烈的历

史惯性，显示了传统单位制社会空间的制度韧性

（resistance）和制度学习性，致使社会空间转型具

有鲜明的路径依赖特征。例如教育市场化影响下

的学区制度，同样给旧城区社会空间的变革烙上

制度印痕。由此产生了优质教育资源引导的学区

中产阶层化（jiaoyufication）现象和过程，有异于西

方都市内城区、其他新兴市场化国家旧城区现有

的中产阶层化过程。

44..33 南京城区社会空间隔离演替的新机理南京城区社会空间隔离演替的新机理

南京旧城区社会空间隔离现象历史演替规律

预示一些新机理：第一，传统单位制社会空间与植

入性市场化社会空间混合作用机制。传统单位制

社会空间格局与植入性市场化社会空间的混合促

成了城市社会空间的再塑。中国城市社会空间既

不是以前单位制度空间的延续，也不仅仅是诸如

上海、广州的市场化社会空间持续植入的结果。

相反，当前中国大部分城市社会空间是计划经济

单位制社会空间与市场化社会空间的交织与混

合。一方面传统的单位制社会空间不断吸纳市场

化的力量而促成自我的再塑、实现自我创新性破

坏性历程，形成诸如学区中产阶层化、边缘化新白

领中产阶层化等市场导向社会空间分化形态；另

一方面，全球化、市场化的植入性社会空间要素被

传统体制性力量异化、蜕变，表达为地方化、制度

化形式，导致诸如中国新建中产阶层化、门禁社区

本土化等地方化现象。

第二，社会空间的创新性破坏与破坏性创新

二元驱动机制。不仅城市更新实践对旧城区街巷

肌理和社会文脉产生创新性破坏，全球化也推动

了城市社区地方化、区域化的嬗变历程[40]。本着从

社会空间连续性的理念出发，城市社会空间的演

化应是外生性的创新性破坏与内生性的破坏性创

新的交互运动结果。社会空间二重属性论断表明

社会空间不是静止的或单线性发展，而是动态的、

多回路的嬗迭。相对于城市物质环境和人文社会

景观的结构性解体、破坏性创新，更多社会区呈现

出多种形态和历程的渐进性社会区再塑或结构性

变异：① 城市更新与中产阶层化导致局部地段的

结构性解体现象——新建中产阶层化现象；② 原

建筑环境基本保持不变，但是居民高度流动引发

1203



地 理 科 学 33卷

的原社会区持续重构的学区中产阶层化现象；③

在鼓楼区南京大学边金银巷一带，由于旧城区高校

扩招、管理社会化导致的学生中产阶层化现象等。

55 结 论

首先，小尺度社会空间数据具有极高的解析精

度。相对于传统社会学研究的非空间数据以及大尺

度社会空间数据的地理学研究，小尺度数据展示了

令人鼓舞的解析深度。本文在空间上和社会分层领

域确定了一种新型中产阶层化现象和新兴城市精英

社会空间群体，此研究导向值得进一步发展。

其次，新世纪南京旧城原社会区的经历了结构

性变迁或重构。上述南京城市社会空间因子生态

分析标明，在2000年前后呈现市场引导下的转轨现

象，对传统的计划单位制社会空间隔离的格局予以

重构和再塑。伴随着市场化改革进程，旧城区社会

空间重构主要表达为原社会区的结构性解体和变

异双重矛盾对立的转型路径机制：创新性破坏与破

坏性创新二元驱动机制，以及传统单位制社会空间

与植入性市场化社会空间混合作用机制。

再次，市场引导性社会空间渐进式植入。比

前述结构性变迁、变异形式更为隐蔽、缓慢的社区

变迁路径是市场化背景下，社会空间新要素潜移

默化式的植入。其中，居住空间与生活消费性空

间的植入与更替现象较为醒目。在 20世纪 90年

代末期开发的新住宅项目，例如濒临月牙湖周边

地区的高端住宅项目，南湖附近中低端的经济适

用房项目，持续植入改变了原有社区文脉、街巷肌

理。在街道、区等大地理尺度上增添了旧城社区

的多样性；但在社区这一微观尺度上，城市的隔离

度在局部地区进一步强化。
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Social-spatial Differentiation and Residential Segregation of Old City ofSocial-spatial Differentiation and Residential Segregation of Old City of
Nanjing, China: Evidence from the Community-level Census Data inNanjing, China: Evidence from the Community-level Census Data in 20002000

WU Qi-yan 1 , WU Xiao-hui 1, CHEN Guo 2,Hammel J Daniel 3 , LIU Yong-mei 4,LIU Dan1

（1.Department of Geography, Nanjing Normal University, Nanjing, Jiangsu 210023,China；2.Department of Geography,
Michigan State University, Lansing, MI 48824,USA;3.Department of Geography and Planning, University of
Toledo,Toledo, OH 43606-3390,USA; 4. Nanjing Xiaozhuang College, Nanjing, Jiangsu 211171,China）

AbstractAbstract：The fifth census is now over a decade old and much has changed in the socio-spatial characteristics

of Chinese cities in that time. Moreover, many overseas scholars and Chinese researchers have published a

substantial number of papers and books using the 2000 census data. However, most of scholars used the data

in an aspatial way in sociologically oriented studies or use the data at the larger scale of town or jiedao level.

Our study is based on data at the lowest geographic scale possible, the community level or juweihui. We use

these data in combination with a carefully developed community level map. These data allow us to exam the

socio-spatial structure of old city region of Nanjing. This area included 244 communities with a population of

1 358 714. The findings suggest a complex pattern formed by some of the well-known policies of the socialist

era and the beginnings of free market processes, particularly in the creation of new elite areas within the old

city. Particularly, Nanjing case shows that the complex pattern of urban social space in less developed cities

would be consequence of stronger institutional path-dependence, adaptability and emulating capacity. Further-

more, the findings of jiaoyufication and new urban elite rely on small scale data.

Key wordsKey words：small scale; the fifth community-level census data; old city of Nanjing; social-spatial study

1205


