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摘要摘要：居民感知和态度是居民对旅游发展最直观的评价。因异质性因素的影响，旅游地居民的感知和态度会存

在差异。已有研究成果表明，在较大空间尺度内，距离因素是居民感知和态度差异的重要解释变量。为了研究

小尺度空间内居民感知和态度的异质性因素，以毗邻黄山风景区的4个社区为例进行实证研究。通过问卷调查

和深入访谈发现，社区居民在旅游发展期望，对旅游经济、生活环境和社会文化积极和消极影响的感知均存在一

定的差异性。从区位、社区和风景区3个方面梳理毗邻社区旅游发展历程发现，距离风景区的相对区位、社区组

织介入资源开发和协调利益分配的能力，以及风景区治理模式的变迁共同影响了社区旅游发展和居民旅游收

益，导致了居民旅游感知和态度的差异。研究结论显示，相对于区位条件和风景区治理模式等外在因素，毗邻社

区需要充分发挥社区组织的能动作用，促进社区与风景区协调发展。
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居民感知和态度是居民对旅游发展最直观的

评价，借助居民感知和态度来分析特定旅游区的

人地关系是旅游地理学的重要研究方向之一 [1]。

自20世纪60 年代以来，社区居民对旅游影响的感

知和态度获得广泛地研究，为更好地理解旅游积

极和消极感知和对特定政策支持之间的关系奠定

了重要的基础[2]。已有居民态度和感知的研究主

要基于 2个方面：其一，比较同一社区内居民感知

和态度的差异，并将居民划分为不同的类型。旅

游地发展阶段是这类研究的重要分析变量[3~7]。其

二，对区域范围内居民感知和态度的差异比较。

从比较的范围来看，主要包括市域范围[8]、县域之

间[9]、镇域范围[10,11]等，在这些较大尺度空间内，距

离成为重要的解释变量。如李东和对黄山市的居

民调查发现，一定地域范围内居民对旅游积极影

响感知强度随距离衰减，对旅游消极影响感知强

度随距离递增[8]。Keogh[12]、Uriely[13]等的研究获得

了类似的结论。但也有研究结论与此相反，如

Faulkner认为距离对居民旅游影响感知没有显著

影响[14]。Belisle等对哥伦比亚Santa Marta市的核

心景区Rodadero周边社区研究发现，居民旅游感

知和态度随其居住地离旅游核心区的距离变化而

变化，越靠近核心区居民感知越积极强烈，距离越

远感知就越消极和不强烈[15]。但随后Dann通过对

其距离测算、调查时间安排等分析后提出了质疑[16]。

地域分异是地理学研究的核心内容。近年来，

社区旅游成为旅游地理学研究的重要内容之一[17]。

社区参与旅游是促进资源保护和区域可持续发展

的重要基础。国内外研究表明，距离作为一个变

量，能够解释区域内旅游居民感知和态度的差异。

对于毗邻社区而言，因其空间上紧邻风景区，居民

感知和态度是否存在差异？如果存在，距离是否
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完全能够对这一差异进行合理解释？本文以毗邻

黄山风景区的汤口镇4个社区为例，探讨小尺度范

围内的居民旅游感知和态度及其形成机制。

11 研究区概况及研究设计

11..11 研究区概况研究区概况

汤口镇位于安徽省黄山市黄山区南部，黄山

风景区南麓，是风景区周边“5镇1场”①中的南部乡

镇，素有“黄山门户”之称。2011年，汤口镇共接待

游客 320万人次，同比增长 60%，实现旅游总收入

7.2亿元，同比增长 25%②。汤口镇下辖汤口(包括

汤口和寨西)、芳村、冈村和山岔4个社区(图1)。其

中，汤口地处黄山南大门。现有20个经济合作组，

926户，2 865人。截至2010年底，汤口拥有各类个

体工商户773个，星级酒店和家庭旅馆床位数约为

6 000张。山岔距黄山南大门(汤口)5 km。全村13

个村民组，760户，2 342人。目前拥有翡翠谷、九

龙瀑、凤凰源、天湖等景区，以及翡翠新村、天湖新

村农家乐接待点。芳村位于黄山风景区东南侧，

距风景区换乘中心(寨西)0.8 km。全村 17个村民

组，686户，2 414人。拥有大竹海漂流景区及芳

村新村(一期)农家乐接待点。冈村位于黄山景区

南麓，距寨西5.5 km。全村24个村民组，1 005户，

3 602人。目前以林、茶经济为主。社区旅游发展

形式主要是沿S103线的零星农家乐接待，以及居

民在黄山风景区或邻近社区从事旅游接待服务③。

11..22 研究设计研究设计

参考国内外居民态度与感知文献，并结合案

例地发展实际，设计了汤口镇居民旅游影响感知

和态度的调查问卷，共包括 3个部分：受访者个人

基本信息，居民旅游影响的感知，以及居民对旅游

发展的态度，涉及居民感知和态度共 31项测量指

标。问卷采用李克特量表法进行度量，回答“非常

赞同”的赋5分，“非常反对”的赋1分。

问卷调查分2012年9月6~13日，10月4~7日2

个时段完成(黄山风景区客流具有节前低谷和节假

高峰的特点)，由课题组成员以随机的形式入户发

放并现场回收。在汤口镇4个社区共发放问卷300

份(其中汤口120份，山岔、芳村和冈村各60份)，回

收有效问卷246份，有效率为82%。

22 数据分析及结果

22..11 样本概况样本概况

性别方面，男女比例为 63.4:36.6，男性比例高

于女性。年龄方面，25~44岁群体占主体(52.5%)。

职业方面，以企业职员、农民/工人、个体工商户3类

群体为主(87.3%)。文化程度方面，具有初中、高中

文化程度的群体占 73.2%。收入方面，78.1%的居

民月平均收入在1 000~3 000元之间。居住时长在

10 a以上的占68.3%。家庭人口结构以1~3人和4~

6人2个群体为主，分别占32.5%和53.7%。

22..22 数据分析及结果数据分析及结果

利用因子分析法对 31项测量指标分析发现，

方差正交旋转后，支持度E1、E2，感知D6、D23项

测量指标的公因子方差比小于 0.5，4项指标被公

因子提取出信息的比例较低，将其剔除。对剩下

的27项测量指标进行分析，得到ɑ=0.828，KMO值

0.735，Bartlett的球形度检验，近似卡方值1 437.707，

自由度 351，检验的显著性概率为 0.000。利用主

成分分析法提取公因子，依次命名为“旅游发展的

期望”、“旅游对生活环境消极影响的感知”、“旅游

对生活环境积极影响的感知”、“旅游对经济消极

影响的感知”、“旅游对社会文化消极影响的感

知”、“旅游对经济积极影响的感知”、“旅游对社会

文化积极影响的感知”。其中，1项态度因子，6项

感知因子。

图1 研究对象空间区位

Fig.1 Space location of the study area

①《黄山风景名胜区总体规划(2007~2025)》中划定黄山风景名胜区缓冲区范围包括与黄山风景名胜区毗邻的五镇一场，即黄山区汤

口镇、谭家桥镇、三口镇、耿城镇、焦村镇和洋湖林场。

② 资料来源：安徽省旅游局政务网.http://www.ahta.com.cn/xinxi/info.php?id=111230092120。

③ 资料来源：根据汤口镇政府网站资料整理而成。

428



尹寿兵等:风景区毗邻社区居民旅游感知和态度的差异及机制研究4期

分析发现，4个社区的居民对旅游发展的期望

较高，除了“我愿意参加旅游培训”态度项的赞同

率为 76%、反对率①为 8.3%外，其他态度项的赞同

率均超过了 80%，反对率低于 5%，说明汤口镇居

民对旅游业发展持积极态度。这一结论与Martin

在捷克 Podyji/Thaya流域 [18]、Salleh在马来西亚彭

亨国家公园[19]等的调查结果一致。

为了更直观的比较出社区居民旅游感知和态

度的差异，通过Means模块计算出 27项测量指标

的均值，将其与7个公因子载荷乘积后相加，获得4

个社区 27项测量指标值，并将相应的测量指标值

相加获得公因子综合得分。

表 1结果显示，4个社区的 7个公因子综合得

分存在差异。

表表11 汤口镇社区居民旅游感知和态度公因子得分汤口镇社区居民旅游感知和态度公因子得分

Table 1 Common factor score of residents′perceptions and attitudes in Tangkou community

公因子①：旅游发展的期望

政府应加大当地旅游宣传

制定环保措施减少旅游对环境破坏

当地居民应该与游客进行文化交流

我愿意参加旅游培训

社区民居应当参与旅游规划与发展

公因子②：旅游对生活环境消极影响的感知

物价上涨，生活费用增加

本地水体(河/湖/水库)受到了污染

本地环境质量不断下降

因旅游产生的垃圾破坏了生活环境

老房子不断拆迁，新房子不断增加

公因子③：旅游对生活环境积极影响的感知

基础设施(道路等)状况得到改善

政府加大对当地环境的保护

本地公共设施(医疗等)得到改善

本地人的环境保护意识增强

公因子④：旅游对经济消极影响的感知

外来人员的旅游收获比本地人多

旅游发展只使少数人受益

拉大了当地居民的收入差距

公因子⑤：旅游对社会文化消极影响的感知

当地传统文化受到破坏

本地居民关系恶化，信任度降低

本地方言改变和减少

本地卖淫、赌博等不良现象增加

公因子⑥：旅游对经济积极影响的感知

增加了本地就业机会

促进了当地经济发展，提高了收入

带来了更多的投资

公因子⑦：旅游对社会文化积极影响的感知

增加了本地和外地的文化交流

提高了当地知名度

促进本地居民思想观念更加开放

汤口

24.990

5.610

4.169

5.840

3.329

6.042

18.212

4.546

2.709

2.374

3.587

4.996

14.826

4.854

1.874

4.676

3.422

11.865

4.091

3.078

4.696

12.698

2.642

3.224

3.998

2.834

13.131

5.574

3.965

3.592

11.117

2.812

3.162

5.143

冈村

27.510

6.308

4.368

6.269

3.858

6.707

18.301

4.359

2.865

2.281

3.692

5.104

17.557

5.889

2.068

5.722

3.878

11.112

4.234

2.883

3.995

12.986

2.893

3.255

4.485

2.353

13.877

5.579

4.260

4.038

11.467

2.827

3.137

5.503

山岔

26.646

6.021

4.526

6.045

3.906

6.148

16.973

4.619

2.592

1.955

3.442

4.365

15.635

5.188

2.041

4.578

3.828

11.810

4.299

2.984

4.527

12.278

2.513

3.010

4.095

2.660

13.797

5.651

4.260

3.886

11.105

2.720

3.218

5.167

芳村

26.112

5.922

4.391

5.795

3.738

6.266

20.205

4.998

3.343

2.524

4.291

5.049

15.530

5.096

2.028

4.786

3.620

13.395

4.823

3.677

4.895

14.176

3.016

4.313

3.973

2.874

12.429

5.022

3.905

3.502

10.857

2.661

3.096

5.100

特征值

5.424

4.280

2.332

1.685

1.600

1.316

1.195

方差贡献率

20.089

15.852

8.637

6.242

5.926

4.875

4.428

① 赞同率是“比较赞同”与“非常赞同”之和的样本与总样本的比例，反对率是“比较反对”与“非常反对”的样本与总样本的比例。
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1) “旅游发展的期望”综合得分在7个公因子

中最高，冈村居民对旅游发展的期望最高，山岔和

芳村次之，汤口最低。进一步分析5项测量指标发

现，冈村在旅游宣传、参与规划发展、主客文化交

流等方面的指标值最高，而山岔在制定环保措施、

参加旅游培训方面的指标值最高，体现出不同发

展状态的社区居民对旅游期望内容的差异。

2) 社区之间的居民感知差异显著。冈村居民

对经济、社会文化和生活环境积极影响的感知在4

个社区中最强烈，尤其是对生活环境积极影响的

感知，4个指标值均最高，对3个方面的消极影响感

知不强烈。芳村居民对 3个方面消极影响的感知

最强，指标值在 4 个社区中均最高(方言变化除

外)，对经济和社会文化积极影响的感知最弱。山

岔居民对生活环境和社会文化消极影响的感知最

弱。通过对测量指标的分析发现，山岔居民对经

济积极影响的感知较强烈。汤口居民除了对生活

环境积极影响的感知最弱外，其他方面均处于中

间水平。

3) 社区内部的居民感知存在一定的差异。4

个社区的居民对生活环境消极影响的感知最强，

对生活环境和社会文化消极影响的感知均强于积

极影响；汤口、山岔和冈村居民对经济积极影响的

感知强于消极影响，芳村居民对3个方面的消极感

知均强于积极感知。汤口、山岔和芳村居民对社

会文化积极影响的感知最弱，冈村居民对经济消

极影响的感知最弱。公因子综合得分显示，生活

环境积极和消极影响感知的差值最大，尤其是芳

村和汤口两个社区，分别达到了4.675和3.386。反

映出风景区旅游发展对毗邻社区的经济带动作用

显著，但同时对社区生活环境产生了较大的负面

影响，而对社会文化的积极影响较弱。

33 黄山风景区毗邻社区居民旅游感

知和态度差异的形成机制

33..11 距离风景区的相对区位距离风景区的相对区位

人类活动常常在局部地点(场所)上进行而并

非均匀地分布在地球表面，这主要是因为区位条

件不同。人类对活动场所的选择在很大程度上取

决于区位条件的好坏。区位主体不同，区位条件

选择也随之不同[20]。就黄山风景区与毗邻社区而

言，黄山风景区是区位主体，毗邻社区的区位优势

是相对于风景区而言的。汤口社区地处风景区南

大门，一直以来是游客进入景区的主要通道，率先

成为了风景区旅游接待和生活服务基地。1986年

建成了汤口镇第一家酒店(新港大酒店)①，随后旅

游接待和生活服务设施在空间上自东向西蔓延，

汤口社区逐渐演化成为风景区的旅游接待和生活

服务基地。

随着黄山风景区旅游快速发展，临近汤口的

寨西成为风景区服务基地外扩空间。2003~2009

年启动了寨西改造工程。2008年汤口、寨西2个居

委会合并成立新的汤口居委会。汤口、寨西的先

后改造，大大提升了旅游接待服务能力，但在旅游

旺季时段，仍然无法满足日益增长的游客需求，加

上旅行社的推动作用，紧邻寨西的芳村旅游接待

服务逐步发展起来。总体来看，旅游接待服务从

“汤口-寨西-芳村”的发展路径，说明毗邻社区与

风景区南大门的距离构成了社区参与风景区旅游

发展的相对区位优势。

区位和交通是密不可分的 2个要素。良好的

区位条件需要交通要素的支撑，交通格局的变化

对区位条件产生重大影响。黄山风景区南大门对

外交通有 3 条通道：G205 线、S103 线和 G3 高速。

1992年建成的 S103线大大促进了冈村社区旅游

发展，沿线开设了数量较多的旅馆和餐饮店。

2007年G3高速贯通(出口位于寨西)，S103线车流

量开始减少，沿线旅馆餐饮店数量萎缩，目前更多

的经营户只在“五一”、“十一”客流高峰时段营业，

其他时段处于关闭状态，仅有为数不多的经营户

通过与旅行社合作维持经营。2007年，风景区换

乘中心迁至寨西。景区交通格局的变化极大地促

进了寨西旅游接待和生活服务基地建设。

汤口在4个社区中率先参与旅游发展，社区居

民在生产方式、生活方式、社区面貌和社会角色等

方面发生重大变化，旅游城市化特征明显[21]，社区

参与旅游发展已达“大众参与”阶段[22]。因而对诸

如“基础设施(道路等) 状况得到改善”、“外来人员

的旅游收获比本地人多”等旅游影响感知并不强

烈。同时，对政府的环境保护工作及居民的环境

意识感知的分值最低，反映出汤口居民在追求旅

游经济收益的同时，更加关注旅游对环境方面的

影响。其他社区虽紧邻风景区，居民渴望从风景

区旅游发展中获益，但毗邻区域作为风景区资源

① 本文数据除特别说明外，资料均来自访谈内容的整理。
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保护的隔离地带，社会经济发展并未像汤口社区

一样接受风景区旅游的辐射效应，旅游期望和感

知呈现出不同的特征。

33..22 社区组织的能动作用社区组织的能动作用

中国乡村地区实行村民自治的政治制度。社

区组织(村委会)就成为连接国家基层政权(乡/镇政

府)和普通村民的纽带，一方面需要贯彻和落实政

府的意图；另一方面，需要维护社区居民的切身利

益，代表居民处理集体事务[23]。在黄山风景区毗邻

社区，社区组织的能动作用对社区旅游影响较

大。汤口镇4个社区组织介入旅游发展主要包括3

种形式：一是组织村民建设农民新村开展农家乐

接待，村委会统一完成选址、征地、建筑规划设计

并做好基础的“三通一平”后，将地基出售给居民

自行建造，建成后家庭自居、租赁或直接从事旅游

经营。2000年12月，以翡翠新村建设为起点，山岔

社区建设了翡翠新村、天湖新村共约 200户，规划

建设九龙新村。芳村社区于2007年建设了芳村新

村一期，共 38户。二期计划日接待量达 3 000人。

汤口社区 2003年建设了逍遥水街，2007年建设了

汤口新村。冈村正在筹划新村建设，已完成选址、

征地和新村命名等工作，但因土地利用指标限制

尚未实施。

二是开发资源互补型景区，分流风景区游

客。汤口镇有 3个社区均已开发互补型景区参与

旅游发展。山岔社区 1985年开发了翡翠谷景区，

1991~2007 年，先后开发了九龙瀑、凤凰源、香溪漂

流、天湖等景区。汤口村民 1997年组织开发了龙

凤苑景区(2006年后移交风景区管理)①。芳村社区

2009年建设大竹海漂流景区。冈村社区也在为开

发阮溪景区做准备。三是社区组织介入旅游收益

分配，包括对互补型景区经营性收益的分配和新

村建设中征地补偿和地基出售的利益协调。如山

岔村委会要求景区每年拿出一定比例的经营利润

用于村民组内分红②。同时，村委会要求景区每年

向村集体上缴2%的纯利润，用于村内公共项目建

设。如统一配备垃圾设备、聘请环卫工人，新村统

一建设沼气池，建设中心村(6个村民组)水厂，实现

所有村庄道路硬化等。通过景区收益再分配的形

式，让全体居民享受旅游福利。

社区组织在新村建设(农家乐接待)，互补型景

区开发和旅游收益分配等方面的介入机制不同，

直接导致社区在旅游就业，生产方式和产业结构

调整，以及生活环境和公共服务设施的改善等方

面面对不同的发展局面。居民从旅游发展中获益

的差异影响其对旅游发展的感知和态度。如山岔

社区已开发的景区归集体所有，由村委会制订利

益分配机制。以 2011年为例，山岔社区 5个景区

共接待游客110万人次，实现旅游收入8 765万元。

5个景区分红人口约占社区总人口的七成③，全村人

均收入达10 740元。良好的旅游经济收益促进山

岔社区对减少环境破坏、参加旅游培训，促进就业

机会、增进收入和提高当地知名度等感知强烈，在

旅游对生活环境和社会文化消极影响的感知处于

4个社区中较低水平，对社区参与旅游发展的支持

度较高。而芳村的大竹海景区由村集体和外商共

同投资，村集体以山林和土地等资源占 8%的股

份，收益归村集体所有，并未向村民进行利益再分

配。在新村的征地和地基出售方面，山岔社区的

翡翠新村是集体统一建造的农民别墅，建成后统

一分配，天湖新村是G3高速建设、天湖景区和翡

翠旅游度假村建设的拆迁，根据一定的补偿政策

进行的安置，且开发时间较早，社区居民对居住条

件较为满意；后期开发的芳村新村因土地价格上

涨、征地补偿和回迁费用差距较大，村民与村委会

的矛盾突出，导致社区居民对旅游发展的消极感

知强烈。冈村因尚未启动景区开发和旅游新村建

设，社区旅游发展缓慢，居民生活环境和社会文化

受干扰较弱，加之邻近社区旅游发展的示范效应，

以及地方旅游业发展后政府对基础设施和公共服

务的改善，形成了冈村居民对旅游发展的高期望

及强烈的积极感知。

33..33 风景区治理模式的变迁风景区治理模式的变迁

目的地是旅游治理中一个重要的分析单位，是

相互关联的利益相关者镶嵌于社会网络中的一个

聚群[24]。目的地治理的差异可能会导致利益相关

者互动效力的差异和目的地竞争力提高的差异[25]。

黄山风景区治理模式的变迁，促进了风景区与不

① 资料来源：黄山区汤口镇人民政府网站：http://www.tangkou.gov.cn/SortHtml/1/612454007.html。

② 2011年，发展较为成熟的九龙瀑景区的分红标准是：上九龙组3 000元，下九龙组2 700元；翡翠谷景区的标准是每人10 000元。

③ 五大景区涉及的分红人口分别为：九龙瀑560人，翡翠谷280人，凤凰源170人，天湖景区330人，香溪漂流270人。占全村总人口

的68.74%。
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同社区的联系，导致社区参与旅游发展的差异

性。风景区在发展之初，二元化管理体制、一元化

发展模式、空间区位边缘化等特征导致了旅游发

展的“孤岛效应”[26]。1990年黄山风景区被列入世

界遗产名录后，为了控制景区内人工设施，管委会

提出了“山上游，山下住”的治理模式。1993年，为

了弥补社区为风景区资源保护所做的贡献，风景

区每年向4个社区提供一定数量的进山务工指标，

毗邻的 4个社区与风景区以正式合作的形式参与

旅游发展。2007年，管委会机关和部分职工宿舍

外迁至汤口、寨西等地，山上常驻管理人员由20世

纪 90 年代的 400 多人减少至 2010 年的 100 人 [27]。

2000年 8月实施了黄山市松材线虫病预防体系建

设工程，毗邻社区砍伐与风景区毗邻的松树，形成

了4 km宽具有自然隔离作用的生物控制带。风景

区以一定的形式向毗邻社区提供补偿。

黄山风景区治理模式的变迁过程中，与毗邻

社区直接互动的是向社区提供进山务工指标，提

供旅游就业机会和部分基础设施建设。间接互动

的形式包括黄山风景区的品牌影响力和日益增长

的游客量为毗邻社区开发互补型景区和农家乐接

待提供了保障(图2)。社区居民从风景区旅游发展

中获得的旅游福利促进了其对旅游发展的期望。

本文的研究结论支持了Dann指出的距离测

图2 黄山风景区毗邻社区居民旅游感知和态度差异的形成机制

Fig. 2 Mechanism of perceptions and attitudes of residents on tourism in the community adjacent to Huangshan Scenic spot

算的观点[16]。在区域空间范围内，风景区可以视为

区域内的一个“点”。但对于毗邻地区来说，风景

区和社区呈现的是“面”的特征，空间距离测算难

度增大。同时，风景区旅游发展对毗邻地区的辐

射呈现的是放射状而非线型的特征。因而，距离

仅可视为居民感知和态度空间差异的作用机制之

一，还需要从风景区和社区2个方面梳理出其他作

用机制。风景区治理模式的变迁直接改变了毗邻

社区参与风景区旅游发展的路径和方式，对社区

旅游发展产生重大影响。社区组织作为内在动

因，在整合社区资源、协调与风景区旅游发展关系

等方面发挥积极作用。如山岔社区的互补型景区

建设及社区旅游收益分配机制对促进社区旅游发

展和提高居民旅游收益起到了关键作用。从这 3

个角度分析，就可将社区旅游发展阶段视为以上3

个机制共同作用的结果，因而本文并未与社区内

居民感知和态度的诸多成果一样，将其作为分析

变量。

44 结 论

黄山风景区 4个毗邻社区的居民对旅游发展

支持率较高，但社区间存在差异。与风景区联系

较弱的社区对旅游发展的期望最高，联系较为密

切的次之，而依托风景区，社区旅游发展较为成熟

的相对最弱。

受区位、社区和风景区 3个方面的影响，风景

区毗邻社区居民对旅游经济、社会文化和生活环

境的感知存在一定的差异。距离风景区的相对区

位、社区组织介入资源开发和协调利益分配的能

力，以及风景区治理模式的变迁是导致这种差异

的作用机制。相对于区位条件和风景区治理模式

等外在因素，社区组织在参与风景区旅游中的能

动作用对毗邻社区发展更为重要。

与大尺度范围的研究结论相比，风景区毗邻

社区居民感知和态度的差异更具复杂性。毗邻社

区与风景区呈现的是“面”而非“点”的特征，导致
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空间距离测算难度增大。因而，在界定小尺度空

间内居民旅游感知和态度时，距离仅能作为作用

机制之一。

居民旅游感知和态度只是从一个侧面反映了

风景区毗邻社区发展的差异，但毗邻社区之间旅

游发展的差异还包括其他方面，如经济社会发展、

制度变迁等，需要从多角度进行深入研究，从而全

面、准确的揭示风景区毗邻社区旅游发展的内在

规律。同时，在不同的观测尺度上，居民感知和态

度可能呈现不同的特征。本文的研究只涉及到了

行政村边界，尚未对内部不同自然村(村民组)、村

民群体、家庭等进一步划分。如中心和偏远自然

村、不同村民群体和家庭在旅游参与和旅游收益

方面的不同，必然会对其感知和态度产生影响。

在后续研究中应将研究边界进一步推进。此外，

不同资源类型的风景区毗邻社区居民旅游感知和

态度是否存在差异，尚需进一步的研究。
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Difference and Mechanism of Residents' Perceptions and Attitudes Adjacent toDifference and Mechanism of Residents' Perceptions and Attitudes Adjacent to
Scenic Spot: A Case Study of Tangkou Town, Huangshan CityScenic Spot: A Case Study of Tangkou Town, Huangshan City

YIN Shou-bing1,2，LIU Yun-xia2

(1. Geography and Planning School, Center for Tourism Planning & Research, Sun Yat-sen University,
Guangzhou,Guangdong 510275, China; 2. College of Territorial Resources and Tourism, Center for

Tourism Planning & Research, Anhui Normal University, Wuhu ,Anhui 241002, China)

AbstractAbstract：Residents' perceptions and attitudes is the most intuitive evaluation of tourism development, there

will be differences in perceptions and attitudes of residents due to heterogeneity factors. Existing research re-

sults show that, the distance factor is an important explanatory variable causing differences of the residents'

perceptions and attitudes within the larger spatial scales. In order to study on the heterogeneity of factors caus-

ing the differences of residents' perceptions and attitudes in the small scale spatial, this article adopts a case

study of the four communities adjacent to Huangshan Scenic Spot for empirical research: Through question-

naire surveys and in-depth interviews, it is found that there are certain differences in the perception of the tour-

ism economy, living environment and social and cultural positive and negative effects of community residents

in tourism development. From the aspects of the location, community and scenic spot, it is found that the rela-

tive location, community organizations involved in resource development of the scenic spot and the ability to

coordinate the distribution of benefits, as well as governance mode changes of scenic spot are combinative ef-

fecting the tourism development of adjacent community and community benefits which are resulting in the dif-

ferences of residents' perceptions and attitudes towards tourism. The research findings show that relative to ex-

trinsic factors as the geographic conditions and scenic spot governance mode, the community need to give full

play to the dynamic role of community organizations in community, to promot coordinate development of com-

munities and scenic spot.

Key wordsKey words: residents' perceptions and attitudes; community adjacent to scenic spot; Huangshan Scenic Spot;

Tangkou town
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