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城市群空间结构效益比较与优化研究
——以江西省为例
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区域发展与规划研究中心，江西南昌 330022)

摘要摘要：在ArcGIS软件和江西省基础地理数据支持下，对城市群空间结构效益的定义和内涵进行了初步解析，从

城市群规模效益、城市群距离效益及城市群空间联系效益3个方面对环鄱阳湖城市群方案和大南昌城市群方案

进行了比较研究。结果表明：环鄱阳湖城市群的突出优势在于城市数量较多，人口规模较大，但是其紧凑度过

低，城市规模等级结构优势不够明显，空间可达性较差，重要城市之间的空间联系不够紧密，呈现较明显的“大而

空”特征；大南昌城市群紧凑度较高，城市规模等级结构优势度相对较高，可达性较好，重要城市之间的空间联系

较为紧密，但城市数量较少，人口规模较小，规模效益相对欠缺。以实现城市群空间结构效益最大化为目标，在

综合分析的基础上提出了南昌城市群方案。
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随着城市经济的快速发展以及城市化进程的

不断推进，城市群不断涌现并成为一种重要的社

会现象。城市群是由相当数量、不同性质、类型和

等级规模城市共同组成，以一个或两个特大或大

城市作为区域核心，借助于现代化的交通网络和

信息网络等手段联系起来的，具有相对完整和先

进的经济社会及文化功能的城市集群[1]。城市群

作为极具活力和潜力的面状经济体无疑成为大区

域发展至关重要的增长极和动力源，同时也是重

新塑造全国生产力空间格局的关键力量，代表了

中国城市发展的重要方向。

在城市群的研究方面，国内大批学者对城市

群相关问题进行了大量深入研究[2~9]。从研究的内

容来看，多集中在城市群的概念、城市群空间范围

的识别、城市群的空间结构特征、城市群的形成与

发展机制、城市群的发展趋势、城市群的空间规

划、城市群的发展困境及城市群的协调发展等方

面。在城市群空间结构研究方面，研究焦点大多

聚集在空间结构特征、空间结构形成机制及空间

整合上，有关城市群空间结构效益方面的相关研

究较少[10,11]。本文从城市群空间结构效益角度，以

实现城市群空间结构效益最大化为目标，对江西

省目前存在的2种城市群方案进行比较研究，并在

综合分析的基础上提出南昌城市群方案。

11 城市群空间结构效益的内涵

城市群作为极具发展活力与潜力的面状区

域，其空间结构效益是客观存在的。城市群空间

结构效益是指构成城市群的空间实体要素在空间

上进行组合并形成较为有序的空间结构，从而给

城市群的整体发展带来的效益。从内涵上看，包

括城市群规模效益、城市群距离效益、城市群空间

联系效益。

城市群规模效益指城市群内的土地、人口、城

市、经济、交通等要素依托其在数量、范围、密度及

等级上的规模特征对城市群的发展所起到的促进

作用。城市群的规模效益集中体现在4个方面，一

是城市群内部要素的数量状况，其大小体现了城
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市群的外在规模和对外界的总体吸引力；二是城

市群内主要社会经济活动的范围状况，其大小体

现了城市群紧密腹地范围和市场潜力；三是城市

群内部要素的密度状况，其密度格局反映着城市

群空间集聚效应的强弱和对外界辐射的强度；四

是城市群等级结构，其体现了城市群内部各城市

在规模上的差异化、协调程度和结构竞争力。从

直观上定量获取城市群的规模效益是比较困难

的，因此可由一系列可测度的指标来进行反映。

根据研究数据的获取情况，本文选取 14项指标进

行研究（表 1）。城市群距离效益指城市群内部各

城市之间的距离状况对城市群社会经济发展所起

的作用。城市群距离通常包括空间距离和时间距

离，由于空间距离具有稳定性，时间距离却随着交

通条件变化呈现变动性特点，时间距离成为影响

城市群距离效益的关键因素。可达性是测算时间

距离的重要指标，可达性是指从一个地方到另一

个地方的容易程度[12]，空间可达性作为测定空间距

离的一项有效的综合性指标，已得到广泛应用。

城市群空间联系效益指城市群内部要素流动对城

市群发展所产生的作用和影响。城市群通过基础

设施廊道，发挥对各种要素流的集聚、强化与扩散

功能，对区域发展起到了支撑和推动作用。城市

群内部的空间联系是促进城市群整体发展的内在

动力之一，影响着城市群空间结构的演变。

表表11 两大两大城市群基本统计城市群基本统计

Table 1 The two major urban agglomerations

指标

人口数量(万人）

土地面积（万 km2）

城市数量（座）

人口密度（人/km2）

城市密度(座/万 km2）

经济密度(万元/km2）

公路密度(km/万 km2）

人均GDP（元/人）

非农业户口人数占总人口比重（%）

中心城市首位度

特大城市数量

50~100万人口城市数量比例（%）

20~50万人口城市数量比例（%）

20万人口以下城市数量比例（%）

环鄱阳湖

城市群

1796

4.98

32

361

6.43

957

9561.7

26532

31.64

3.26

1

3.1

12.5

81.25

大南昌

城市群

1340

2.93

20

457

6.83

1572

12408.9

34373

37.12

3.26

1

5

30

60

注：数据来源于全国第六次人口普查统计资料及《江西统计年

鉴2011》[17]。

22 江西省城市群空间结构效益比较

研究

学术界在江西省城市群的构建方面存在着不

同的观点和方案[13~16]，但整体来看，以环鄱阳湖城

市群 [13~15]和大南昌城市群 [16]为主要焦点。本文选

取方创琳的环鄱阳湖城市群方案[13]和朱丽萌大南

昌城市群[16]为对象（图1），进行城市群空间结构效

益的比较研究。

图1 城市群空间范围

Fig.1 The regions of urban agglomerations

22..11 城市群规模效益的比较城市群规模效益的比较

人口数量、土地面积、城市数量指标主要反映

城市群外在的规模特征，人口密度、城市密度、经

济密度、公路密度、人均GDP及非农业人口占总人

口比重等指标则反映了城市群的紧凑度、发展质

量与发达程度，城市首位度及各种人口规模城市

数量所占的比例总体上体现了城市群的规模等级

结构。由表1可知，环鄱阳湖城市群具有更明显的

规模优势，其人口数量、土地面积和城市数量分别

是大南昌城市群的1.34倍、1.7倍和1.6倍。在人口

密度、城市密度、经济密度及公路密度方面，环鄱阳

湖城市群则相当于大南昌城市群的79%、94%、61%

及77%，这说明在城市群的空间紧凑度和经济紧凑

度上，环鄱阳湖城市群都相对落后。从人均GDP指
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标来看，环鄱阳湖城市群也显得较为落后，相当于

大南昌城市群的77%，表明环鄱阳湖城市群并不具

备与其规模相对应的经济实力，其经济发展水平明

显相对滞后。非农业人口占总人口比重是区域城

市化水平的重要反映，从数据来看，环鄱阳湖城市

群非农人口比率相当于大南昌城市群的85%，说明

前者的城市化进程相对较慢。两大城市群的中心

城市首位度相同，二者都仅拥有南昌一座特大城

市。但在50~100万及20~50万人口城市数量比例

上，环鄱阳湖城市群达到3.1%和12.5%，比例偏低，

大南昌城市群则达到 5%和 30%，大南昌城市群均

明显高于环鄱阳湖城市群。在20万人口以下城市

数量比例上，环鄱阳湖城市群达到81.25%，比例较

高，而大南昌城市群仅约60%。表明在城市规模等

级结构上，大南昌城市群20万人口规模以上的大中

城市数量所占比例较高，20万规模以下的小城市数

量比例较低，说明大南昌城市群在城市规模等级结

构上具有明显的优势度，城市协调性及综合竞争力

均高于环鄱阳湖城市群。

总体来看，环鄱阳湖城市群在外在规模上具

有相对优势，但是在城市群的紧凑度、发展质量与

发达程度、城市规模等级结构等规模效益方面，则

明显不及大南昌城市群。从城市群的发展状况来

看，二者都处于发育初期阶段，规模效益都不够明

显，有待进一步培养壮大。

22..22 城市群距离效益的比较城市群距离效益的比较

在江西省 1∶25万基础地理数据，结合江西省

2010年道路交通网络数据支持下，对两大城市群可

达性进行评测。考虑到铁路交通时间、班次、站点

等的限制，本研究仅考虑公路交通的影响。根据《中

华人民共和国公路工程技术标准(JTGB0122003)》,

结合江西省的路网密度和路网质量,设置高速公路

100 km/ h,国道 60 km/ h,省道 40 km/ h,县乡道 30

km/ h,其他15 km/ h。得到不同级别道路的每公里

时间成本分别为高速 0.6 min、国道 1.0 min、省道

1.5 min、县乡道 2.0 min、其他 4.0 min。利用公式

（1），测算了2个城市群的平均可达性。

Ai =∑
j = 1

n
Tij /n （1）

式中，Ai为节点 i的可达性；j为区域中的栅格，n是
栅格数目，Tij是从 i点到 j栅格的最短时间距离。Ai

值越小，其可达性越好。评价结果见图2。

由图2可知，环鄱阳湖城市群和大南昌城市群

图2 各城市平均可达性

Fig.2 The urban average accessibility

内部平均可达性分别为 131.5 min 和 108.9 min。

由于大南昌城市群交通网络相对发达，城市分布

在空间上相对紧凑，可达性明显较好。环鄱阳湖

城市群内部平均可达性超过 2 h，一表明其内部路

网不够完善，二反映城市之间交通距离相对较远，

城市空间分布比较松散。大南昌城市群平均可达

性最小值位于新建县，与中心城市南昌在空间上

非常接近，时间距离仅 21 min。环鄱阳湖城市群

的平均可达性最小值位于余干县，与中心城市南

昌在空间上相对较远，时间距离为 84 min。相对

于环鄱阳湖城市群而言，大南昌城市群更好地发

挥了空间距离效益，同时体现出了其较好的空间

结构特征。

22..33 城市群空间联系效益的比较城市群空间联系效益的比较

在城市群中，中心城市和其它不同等级规模

城市共同构成一个发达的城市网络。城市群内的

城市可分为中心城市、重要节点城市和普通节点

城市。中心城市是整个城市群的经济中心，而重

要节点城市也往往是有一定影响力的区域中心城

市，二者是各种要素流集聚、强化和扩散的关键性

载体。因此，包括中心城市在内的重要节点城市

之间的空间联系成为衡量城市群内部空间联系状

况与效益的关键。在牛顿万有引力模型的基础

上，通过优化模型中的相关参数，得到城市间空间

联系强度（Tij）。

Tij = k
Pi × Vi × Pj × Vj

D2
ij

(2)

式中，Tij为 i城市与 j城市之间的相互作用强度；Pi

和Pj分别为 i城市和 j城市的人口指标，取非农人
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口数；Vi和Vj分别是 i城市和 j城市的经济指标，取

GDP，Dij是两城市的距离或时间，用城市之间的两

两可达性值，k为常数，这里取1。

根据公式(2)，测算出城市群重要节点城市空

间联系量。环鄱阳湖城市群重要节点城市的空间

联系量明显小于大南昌城市群，前者平均联系量

仅相当于后者70%。说明环鄱阳湖城市群节点城

市的人口规模效益不够突出，城市化进程需要加

快推进。同时表明该城市群的城市经济相对落

后，需要做大经济规模。大南昌城市群节点城市

之间的社会经济联系则体现出相对紧密的特征，

空间联系效益发挥相对较好。

从空间联系方向上看，环鄱阳湖城市群重要

节点城市间的主要联系方向是南昌至九江、南昌

至景德镇以及九江至景德镇，而大南昌城市群则

表现在南昌至九江、南昌至抚州及南昌至新余。

二者在主要联系方向上的联系累积量之比为

0.646，并且各占其空间联系总量的 77.2% 和

83.4%。表明主要联系方向上的联系量成为造成

二者在重要节点城市空间联系量上出现差别的关

键因素，也说明少数重要城市在城市群空间联系

效益的发挥上往往能够贡献关键性力量，对城市

群的发展起到引领和带动作用。

33 江西省城市群空间结构优化

城市群在区域发展格局中的支撑地位日益明

显，城市群的发展壮大在一定程度上代表了未来

城市的发展方向。近年来国内越来越多省份实施

城市群发展战略，不同城市群之间的竞争趋向激

烈。因此，江西省迫切需要打破城市群方案上的

争议，尽早确定具体统一的城市群方案。

33..11 环鄱阳湖城市群与大南昌城市群对比分析环鄱阳湖城市群与大南昌城市群对比分析

从环鄱阳湖城市群与大南昌城市群的空间结

构效益比较来看，环鄱阳湖城市群的突出优势在

于城市数量较多，人口总体规模较大，但紧凑度过

低，城市规模等级结构优势不明显，空间可达性较

差，重要城市之间的空间联系不够紧密，不少城市

与中心城市南昌市的交通距离过大，体现较明显

的“大而空”特征，制约了城市群整体功能的发

挥。大南昌城市群的突出优势表现在紧凑度较

高，城市规模等级结构优势度较高，可达性较好，

重要城市之间的空间联系较为紧密，不足是城市

数量相对较少，人口规模较小，城市群规模效应的

发挥受到制约，影响整体竞争力水平。基于此，借

助空间分析方法，从空间联系强度和小时交流圈

两个层面建构南昌城市群优化方案。

33..22 基于南昌市对外空间联系量的城市群空间范围基于南昌市对外空间联系量的城市群空间范围

中心城市是城市群的龙头和核心增长极，研

究中心城市与周边众多城市的空间联系程度，可

为确定城市群空间范围提供重要参考。通过公式

（2）计算得出南昌市与其周边大面积范围内县市

的空间联系量（图3）。

由于南昌市与新建县及南昌县的空间联系量

要远远大于其它城市，故将其联系量单独划出，作

为联系量分级的第一部分，再分别以南昌市与其

它县市空间联系量平均值、平均值的 0.5 倍为界

点，由高到低把经济联系量分为 3部分，最终得到

南昌市到其周围城市空间联系量的4个等级，即高

度紧密联系、紧密联系、一般联系、薄弱联系。同

时，周边城市也可以对应地划为高度紧密联系城

市、紧密联系城市、一般联系城市、薄弱联系城市4

个类别（图3）。

图3 南昌市对外空间联系量

Fig.3 The space contact of Nanchang to other cities

以基于南昌市对外空间联系量的城市等级体

系为依据，可初步认为，高度紧密联系城市和紧密

联系城市基本上可进入南昌城市群的队列，一般联

系城市则处于可进可不进的状态，薄弱联系城市原
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则上予以排除。初步确定新建、进贤、九江市、樟树、

东乡、鹰潭、鄱阳、南昌市、南昌县、新余、乐平、共青

城、上饶市、丰城、奉新、余干、贵溪、余江、永修、景德

镇、九江县、吉安市、抚州、安义、靖安、湖口、高安、德

安、万年、瑞昌等30个城市成为城市群成员。

33..33 基于小时交流圈的城市群空间范围基于小时交流圈的城市群空间范围

依据方创琳等人提出的中国城市群空间范围

识别标准，即基本形成核心城市到外围区域的 1 h

与 2 h经济圈[18]，把中心城市至外围区域两小时交

通距离作为城市群空间范围的识别标准，形成南

昌市到省内周边区域的小时交流圈（图4）。

图4 南昌市小时交流圈

Fig.4 Hours communication area of Nanchang

利用小时圈进行识别时主要依据2个参考原

则，一是该县域一半以上面积位于 2 h 交流圈以

内，二是该县域城关镇位于2 h交流圈以内。得到

城市群空间范围包括南昌市、新建、南昌县、安义、

奉新、靖安、宜丰、丰城市、樟树市、高安市、新余

市、新干、进贤、抚州市、余江、东乡、鹰潭市、余干、

万年、德安、永修、九江市、共青城市、瑞昌市、九江

县、湖口、星子等27个城市。

33..44 江西省城市群优化方案江西省城市群优化方案

在中国，城市群方案多由政府推动并实施，加

之地方“行政区经济”特征突出，在城市群范围及边

界划定上往往表现出明显的行政色彩。因此，本研

究对江西省城市群优化方案采用定量研究为支撑，

并结合现实层面的可操作性进行确定。首先确立

南昌市的中心城市地位，其次测算城市间空间联系

量，然后测算出中心城市的2 h交流圈，最后进行叠

合分析得到新城市群方案的城市群体。结果显示，

鄱阳、乐平、上饶市、贵溪、吉安市、景德镇未进入南

昌市2 h交流圈，而2 h交流圈内的宜丰、新干、星子

与南昌市联系较为薄弱，因此除去以上9个城市共

24个符合条件城市进入备选方案。但考虑到星子

县位于昌九工业走廊区域，规划建设的九江绕城高

速和都马高速均经过星子，因此把星子县划入城市

群。从经济实力及空间联系角度看，九江市、新余

市及抚州市具有较强的经济实力和发展潜力，与南

昌市形成了较紧密的空间联系，成为城市群的重要

战略支撑城市。综上分析，以南昌市为中心城市，

以九江市、新余市和抚州市为重要支撑点的“人”字

形交通大通道为骨架，包含新建、南昌县、安义、进

贤、永修、奉新、丰城市、樟树市、高安市、东乡、鹰潭

市、瑞昌市、余干、余江、九江县、靖安、湖口、星子、

德安、共青城市及万年等节点城市在内的25个城市

构成南昌城市群（图5）。

图5 南昌城市群空间结构

Fig.5 Spatial structure of Nanchang urban agglomerations

在南昌城市群中，南昌市居中性较好，有利于

向周边区域发挥极化和扩散作用。以其中的南
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昌、九江、新余、抚州 4 个实力最强的城市构成

“人”形交通走廊作为城市群一级发展轴，形成全

省实力最强的交通经济集聚带，既有利于带动城

市群的发展，又可以使昌九工业走廊得以向南、

西、东 3个方向上延伸，有助于缓和昌九工业走廊

偏于江西省北部从而长期无法有力带动昌九以外

地区发展的不利局面。以南昌县、进贤、东乡、余

江及鹰潭市构成第一条二级发展轴，该发展轴是

浙赣经济大动脉的一部分，是江西省的传统经济

集聚区，具有优越的交通区位优势；以南昌、余干、

万年构成第二条二级发展轴，受德昌高速通车的

带动及未来南昌至景德镇城际铁路的牵引，该轴

线有望成为城市群内乃至江西省内一条新兴的经

济带，具有较大的成长潜力。三级发展轴主要依

托南昌市、九江市、抚州市及鹰潭市等实力相对较

强、行政级别较高的城市与其周边县级城市重要

交通线所形成的经济发展带，有利于实现高等级

城市对周边低等级城市的带动作用。值得注意的

是，南昌市以西地区已初步形成网络状的城市网

络，九江市附近形成了放射状的城市集聚带，说明

南昌市及九江市附近区域是城市群内部紧凑度较

高的两大“高地”，也是南昌城市群空间结构效益

得以较好发挥的示范性区域。

44 结果与讨论

规模效益、距离效益与空间联系效益是城市

群空间结构效益的 3个重要方面。对江西省现有

城市群空间结构效益研究结果表明，环鄱阳湖城

市群和大南昌城市群均存在比较明显的不足。基

于此，本文以实现城市群空间结构效益最大化为

目的，在定性分析与定量研究相结合的基础上，提

出了新的城市群方案：以南昌市为中心城市，以九

江市、新余市和抚州市为重要支撑城市构成“人”

形交通大通道为骨架，包含新建、南昌县、安义、进

贤、永修、奉新、丰城市、樟树市、高安市、东乡、鹰

潭市、瑞昌市、余干、余江、九江县、靖安、湖口、星

子、德安、共青城市及万年等节点城市在内的25个

城市构成南昌城市群。

城市规模等级结构具有复杂性，现实中不同

的城市群往往可能具有截然不同的规模等级结

构，如武汉城市圈的极核式结构，珠三角城市群的

广州、深圳双中心结构，长三角城市群的多中心结

构，各种结构又各有其优劣，因此对城市规模等级

结构的科学评价是比较困难的。由于环鄱阳湖城

市群与大南昌城市群都以南昌为中心城市，又具

有相同的中心城市首位度，所以本研究主要使用

不同人口规模城市的数量比例作为对比城市规模

等级结构的指标，从而较好地完成了二者的城市

规模等级结构优势度的对比研究。

城市群作为社会经济要素高度集中的面状区

域其本身具有开放性，本文把城市群作为相对封

闭的研究区域来对待，忽略了其与外界的连通性

和互动性。在对城市群距离效益研究上，仅局限

在对城市群内部可达性的评价，未对城市群外部

可达性进行研究。在对城市群空间联系效益研究

时，仅对重要节点城市之间的空间联系量进行了

测算，并且只测算了城市群内部各城市之间的空

间联系量，若将城市群周边联系相对密切地区及

其中心城市也纳入研究单元之内，城市群空间联

系效益的测度将更为全面和准确。

城市群空间结构的重要意义最终反映在其对

区域发展的带动作用上，对城市群空间结构效益

的重要衡量标准之一应是其对区域发展带动作用

的大小。然而，区域发展具有复杂性，要定量识别

城市群空间结构本身所给区域带来的带动作用是

非常困难的，因此，本文仅从城市群空间结构效益

内涵入手，选取城市群规模、距离、空间联系3个方

面的效益进行了比较性研究。如何探究不同的城

市群空间结构在区域带动作用上的差异，将有待

进一步研究。
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The Comparison and Optimization of Spatial Structure Benefits ofThe Comparison and Optimization of Spatial Structure Benefits of
Urban Agglomerations: A case of Jiangxi ProvinceUrban Agglomerations: A case of Jiangxi Province

ZHONG Ye-xi, WEN Yu-zhao

(Key Laboratory of Poyang Lake Wetland and Watershed Research, Jiangxi Normal University, Nanchang, Jiangxi 330022, China;
School of Geography and Environment, Jiangxi Normal University, Nanchang, Jiangxi 330022, China; Research Center for

Regional Development & Planning, Jiangxi Normal University, Nanchang, Jiangxi 330022, China)

AbstractAbstract: Spatial structure benefits of urban agglomerations have critical impacts on the overall development

of urban agglomerations. Thanks to the help of ArcGIS and basic geographic data, spatial structure benefits of

urban agglomerations have been defined and expounded in this article. Then, the comparative study between

Poyang Lake urban agglomeration and the Great Nanchang urban agglomeration has been conducted from 3 as-

pects, that is, scale merit, distance effect and spatial association benefit. The research results show that: Poyang

Lake urban agglomeration has its outstanding strengths which are larger number of cities and bigger popula-

tion size, however, some shortcomings of lower compactness, unobvious city hierarchical structure, poor spa-

tial accessibility and weak spatial connection between some important cities coexist. Therefore, the Poyang

Lake urban agglomeration exhibits a characteristic of“big & empty”. On the contrary, the Great Nanchang ur-

ban agglomeration which has fewer number of cities, smaller population size and poor economies of scale,

presents the highlights of higher compactness, obvious urban hierarchical structure, better spatial accessibility

and good spatial connection. In order to maximize the spatial structure benefits of urban agglomeration, basing

on the comprehensive analysis, a programme of Nanchang urban agglomeration is put forward.

Key wordsKey words: Poyang Lake urban agglomeration; the great Nanchang urban agglomeration; Nanchang urban ag-

glomeration; spatial structure benefits of urban agglomerations
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