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摘要摘要：2000年以后，中国生产性服务业高速发展，产业格局逐渐形成。利用2000年、2005年和2010年3个年份地

级市行业从业人员的数据，通过区位基尼系数和空间自相关性分析，发现中国生产性服务业在地理空间中整体

呈现点状集中的模式，进而对不同行业的集聚特点进行比较分析，认为信息服务业和商务服务业是首位城市集

聚模式，科研技术服务业和房地产业是位序规模分布的模式，金融业则是均衡分布的模式。最后，结合主要城市

行业的相对优势度分析，得出随着从业人员的增加，承担的生产性服务功能更加综合，符合中心地理论的特点，

在省域和城市群内各城市具有较好的职能分工和互补性。

关关 键键 词词：生产性服务业；空间集聚模式；产业格局；职能分工

中图分类号中图分类号：F719 文献标识码文献标识码：A 文章编号文章编号：1000-0690(2014)04-0385-09

1966年美国经济学家Greenfield H最早提出了

生产性服务业（Producer Services）的概念[1]。生产

性服务业作为市场化的中间投入服务，是产业分工

深化和专业化后，服务外部化和市场化的产物。在生

产性服务业的研究中，通常认为生产性服务业指

FIRE（finance，insurance and real estate）和PST（pro-

fessional，science and technical services）两大类产业。

沙森等把金融、商务等生产性服务业作为世界

城市的关键要素后，生产性服务业被认为是国家和

地区的核心竞争力[2]。进入21世纪，中国生产性服

务业猛发展。2003~2010年中国生产性服务业就业

人数增长超过500万人，在第三产业中的比例增加

到21%。2002~2007年间，生产性服务业总产值从

1.6万亿元增加到3.9万亿元，对制造业的中间投入

增长了1.6倍，整体上由净进口22.5亿元变为净出

口206亿元，成为推动中国经济增长的主要动力。

从20世纪80年代开始，西方学者已经对生产

性服务业进行大量的研究，主要集中在生产性服务

业对区域发展的影响、产业区位、在区域创新中的

作用以及对区域不平衡发展的影响4个方面。对区

域增长的贡献主要表现在 3个方面：增加就业[3~5]、

服务出口的经济收益 [6~8]、增强区域竞争力和创新

能力[9~11]；多：数研究认为生产性服务业向大都市地

区集中[12~15]，多样化的劳动力市场、接近潜在客户、

便利的通信和交通设施是产业区位的主要因素，

但是也有研究表明生产性服务业正在向边缘城市

转移[16]；区域创新环境方面主要是研究生产性服务

业之间以及对制造业等产业的相互作用，以提高

地区的创新能力[17~20]；由于生产性服务业对交通和

通信基础设施要求较高，而欠发达地区的基础设

施不完善，因此可能加剧地区之间的不平衡发展，

这就需要新的区域发展政策[21,22]。

国内对生产性服务业的研究整体上处于起步

阶段，以对西方生产性服务业的综述为主[23~26]，已

有的一些实证研究主要集中在生产性服务业与制

造业之间投入产出关系[27~29]，生产性服务业产业聚

集度的测量[30~32]以及对某个城市内部生产性服务

业的布局[33~35]。对全国生产性服务业集聚特征的

深入分析和产业空间格局的研究较少。本文将重

点探究中国生产性服务业的空间集聚的规律，对

第34卷第4期

2 014年04月

Vol. 34 No. 4

Apr ., 2 0 1 4
地 理 科 学

SCIENTIA GEOGRAPHICA SINICA



地 理 科 学 34卷

各生产性服务业集聚特点进行对比分析，进而综

合各产业的集聚分布特点和城市优势职能，揭示

中国生产性服务业的产业空间格局。

11 数据来源与研究方法

11..11 数据来源数据来源

生产性服务业对应于中国《国民经济行业分

类》（GB/T4754-2002）中的金融业和房地产业以及

信息传输、计算机服务、软件业、租赁与商务服务

业、科研技术服务和地质勘查业五大类产业，文中

将后3个行业简称为信息服务业、商务服务业和科

研技术服务业。

基础数据主要来自2001年、2006年和2011年

《中国城市统计年鉴》。但是，2004年后国民经济行

业部类由17个变为19个，为了保持行业分类的一

致性，在对行业进行分析时做以下处理：由于2000

年数据不包括信息服务业和商务服务业，且不易

通过行业调整得到，因此研究中还使用了 2003年

的数据进行替换，而科研技术服务业则由地质勘

察水利管理业和科研综合技术服务业合并形成。

本文主要对信息服务业、金融业、房地产业、商

务服务业以及科研技术服务业5个行业大类的从业

人员数进行分析，已有的研究表明行业划分越细，

空间尺度越小，产业在地理空间内越集中 [36]。因

此，本研究使用行业部和以地级市为基本空间单

元可能会使行业地理集中度各指标值较小。但

是，鉴于更为细致的数据不易获得，且对 3个年份

全国尺度上生产性服务业整体产业集聚程度比较

分析，并参考制造业空间集聚程度，还是能够得到

生产性服务业的空间集聚特征，因此较为宏观的

数据仍可以接受。

11..22 研究方法研究方法

本文采用区位商对城市的基本职能进行分

析，而生产性服务业的空间集聚程度将使用区位

基尼系数和全局Moran’s I指数2个指标进行综合

分析。克鲁格曼（1991年）在研究行业的地方化问

题时，使用区位基尼系数对美国三位数制造业进

行了分析[37]，以检验制造业是否集聚以及集聚的程

度，其计算公式如下：

G=∑
i
( )si - xi

2
（1）

式中：G 为区位基尼系数，si为 i 地区某产业就业人

数占全国该产业总就业人数的比重，xi为该地区就

业人数占全国总就业人数的比重。该系数越大说

明产业的集聚度越高，系数越小说明集聚度越低

（0≤G≤1）。

全局Moran’s I是空间自相关性常用的测度指

标，检验产业是否集中在相邻的空间单元，也是一

个重要的表示产业集聚的方法，其计算公式如下：

I =
n∑

i
∑
j≠ i

dij( )xi - x̄ ( )xj - x̄

(∑
i
∑
j≠ i

dij )∑
i
( )xi - x̄

2 （2）

式中：当城市 i与 j相邻时，dij取 1，否则取 0，xi或 xj

为 i城市占整个产业从业人员的比重，n为城市数

量。Moran’s I为正则表明产业集中分布在相邻城

市，指数越大集中程度越高。

产业的空间分析中通常认为区位基尼系数和

全局Moran’s I指数都可以表示产业的空间集聚程

度，但是这2个指标是有差异的。前者表示产业是

否集中在少数几个统计单元，与地理空间没有关

系，是一个没有空间概念的传统的产业经济分析，

但后者则以多个空间单元的空间邻近来表示集中，

有明显的地理空间的意义。2种测度指标相互补充

能够更加准确的得出产业空间集聚的程度和模式。

22 生产性服务业空间集聚的总体趋

势和集聚特征

22..11 产业集聚和地理集中趋势产业集聚和地理集中趋势

从区位基尼系数来看，生产性服务业的产业

集聚度较高。2005年和2010年生产性服务业的区

位基尼系数分别为 0.008 7和 0.012 8，远高于制造

业的0.002 1，且空间集聚程度持续增加（表1）。除

两类产业区位选择的影响因素不同以外，产业所

处的发展阶段也有重要影响。2000年以后生产性

服务业的发展明显快于制造业，处于高速增长的

阶段。2003~2007年生产性服务业部门从业人员

数量增长近 50%，同期制造业从业人员仅增长了

22%；2000~2010年生产性服务业企业数量成倍增

长，信息服务业增长 6.5 倍，商务服务业、房地产

业、科研技术服务业增长率分别为 4.5倍、4.9倍、

4.7倍，而制造业企业数量增长不到 70%。生产性

服务业快速增长的不平衡性带来地理格局的巨大

差异，形成一个快速集聚的趋势。

生产性服务业内部各产业之间空间集聚的程

度和趋势差异明显。商务服务业的区位基尼系数

最高，金融业区位基尼系数最低不仅低于生产性
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服务业整体水平，甚至低于制造业。各行业变化

趋势来看，信息服务业、商务服务业和科研技术服

务业是明显的集中过程，而金融业则是一个持续

扩散的过程。房地产业起伏较大，10 a间区位基尼

系数总体增长并不明显，房地产行业的波动与该

行业受政策影响较大有关，如 2004年国家对房地

产市场进行宏观调控，全国大部分城市房地产市

场受到影响，仅少数城市影响较小，产生较高的区

位基尼系数。

从空间自相关性来看，与空间自相关性较大

的制造业不同，多数生产性服务业没有空间自相

关性，表明行业业从业人员集中的城市在空间布

局并不相邻（表 2）。金融业虽然具有一定的自相

关性，但其相关性也在不断降低。

22..22 产业空间集聚特征产业空间集聚特征

测度行业是否集中于少数区域的区位基尼系

数和测度空间聚类的全局Moran’s I指数的不同组

合表示不同的集聚模式。2个指标都高表明，行业

集中在少数几个城市中，而且这些城市在地理空间

上是相邻的；2个指标都比较低或没有通过显著性

检验表明，行业在整个空间是均质的，没有产生地

理集聚；前者高而后者低或没有通过显著性检验表

明，行业集中在少数城市中，但这些城市在整个空

间中是离散分布的，是一种点状集聚的模式；前者

低而后者高表明，行业在多个城市中份额都较高，

且在地理空间上相邻，是一种面状集聚的模式。

生产性服务业的区位基尼系数较高而全局

Moran’s I指数大部分没有通过显著性检验，总体

上属于点状集聚的模式，而制造业则相反，表明是

面状集聚的模式。信息服务业、房地产业、商务服

务业和科研技术服务业 4个产业还在处于不断集

聚的过程，从业人员较为集中的城市在空间中离

散分布，而金融业虽然目前呈现面状集聚的模式，

但集中度不断降低。

生产性服务业整体呈现点状集聚的模式主要

是由于产业集聚和扩散的机制决定的。生产性服

务业集中在大城市，因为大城市有良好的通信交

通设施、高素质的劳动力市场和大量的潜在客户

等优势条件。但是其扩散的动力相对较小。首

先，行业生产活动所需空间较小，承租能力强；其

次，国内中心城市周边的小城市所提供的社会公

共服务与中心城市差距很大，很难吸引高素质人

才，且各种通信、交通等基础服务设施较差。行业

信息可以通过网络等现代化的通信设施以很低的

成本进行远距离传输，因此，空间扩张更可能呈现

出等级扩散的模式，而非蔓延式扩散的模式。

表表11 33个年份生产性服务业与制造业区位基尼系数个年份生产性服务业与制造业区位基尼系数

Table 1 Locational Gini index of producer services and manufacturing industry in 2000(2003), 2005 and 2010

注：第一个行中信息服务业和商务服务业为2003年数据计算结果，其他3个行业为2000年数据计算结果。

表表22 33个年份生产性服务业与制造业全局个年份生产性服务业与制造业全局MoranMoran’’ss II指数计算结果指数计算结果

Table 2 Global Moran’s I index of producer services and manufacturing industry in 2000(2003),2005 and 2010

注：第一个列中信息服务业和商务服务业为2003年数据计算结果，其他3个行业为2000年数据计算结果。

年份（年）

2000/2003

2005

2010

生产性服务业

合计

0.0087

0.0128

信息服务业

0.0096

0.0127

0.0335

金融业

0.0030

0.0014

0.0009

房地产业

0.0116

0.0202

0.0136

商务服务业

0.0287

0.0580

0.0479

科研技术服务业

0.0112

0.0076

0.0173

制造

0.0020

0.0021

0.0021

信息服务业

商务服务业

科研技术服务业

金融业

房地产业

制造业

2000年/2003年

Moran’s I

0.041900

0.007900

0.014660

0.096555

0.019086

0.056586

P值

0.030

0.392

0.101

0

0.059

0

2005年

Moran’s I

0.009386

0.006112

0.004920

0.074031

0.002177

0.108140

P值

0.135

0.242

0.464

0

0.590

0

2010年

Moran’s I

0.006257

0.008198

0.005171

0.060348

0.008645

0.163045

P值

0.190

0.136

0.450

0

0.294

0
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与其他生产性服务业的集聚相比，金融行业

表明产业呈现出空间扩散的趋势。可能是服务对

象的差别，多数生产性服务行业都作为其他行业

的中间投入品，而金融业很大程度上为个体消费

者服务。如：在全国 2007年投入产出表中，商务

服务和信息服务对于生产性服务业以及交通运

输、批发零售三类产业的中间投入占其总量的大

约 80%和 60%，科研技术服务业仅对制造业的中

间投入就占其总量的近50%。而金融和房地产业

投入到居民服务中的产值是远高于其他行业，且

银行和保险行业所需的资金也很大程度上来自个

体居民的储蓄，从业人员在大多数的城市和地区

都有分布，从而降低了该产业的空间集聚度。

33 生产性服务业集聚特征的对比

分析

生产性服务业整体上呈现点状、离散式集聚

的特征，但是各行业集聚特征和趋势仍有差异。

以下应用概率累积分布的手段，并借鉴城市地理

的方法对各行业进行进一步探究。

33..11 产业整体集中模式的对比分析产业整体集中模式的对比分析

概率累积分布可以更为细致的分析各行业在

全国城市中的分布状况。首先，分别计算各产业

在每个城市中的从业人员百分比，并将各城市按

从业人员比重从小到大排列；然后，据此生成各产

业从业人员百分比的累计分布图。

整体来看，生产性服务业主要集中在大于各

行业平均从业水平的城市，而且这些高位次城市

所占的从业人员份额不断增加。2010年，各行业

中高于平均从业水平的城市（即在 50百分位以上

的城市）在总从业人员中的所占份额都很高，除金

融业为 80%左右外，其他行业都接近或超过 90%

（图 1）。2000~2010年，虽然房地产和商务服务出

现了一些波动，但总体来看，大于各行业平均从业

水平的城市所占的份额是不断增加的趋势，即使

金融行业高位次城市的从业人员份额也是持续增

加的（表3）。

金融业各层级城市所占从业人员份额相近，

其他 4个行业呈倒金字塔的规模结构。为了更好

的展示产业分布的结构性特征，将高于平均值的

城市分为 4 个层级，即城市百分位≥95%、90%~

95%、75%~90%和 50%~75%（表 4）。金融产业则

各层级城市相对比较均衡，最高层级城市占从业

人员总数的 30%，其他各层级占 20%左右，并没有

随层级降低而递减或递增的趋势。信息服务业、

房地产业、商务服务业和科研技术服务业最高层

级的城市所占份额接近或已经超过 50%，远大于

其他层级城市外，且随着城市层级的降低，各层级

城市所占的份额明显的呈现降低趋势，各层级从

业人员规模呈现的倒金字塔结构。

图1 2010年各行业从业人员累积分布

Fig.1 CDF（Cumulative Distribution Function）of employment within various sectors in 2010
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从 2000 年、2005 年和 2010 年各层级城市百

分比的变化情况来看（表4），生产性服务业主要是

向最高层级城市集中，其他层级城市从业人员份

额保持不变，甚至出现下降，行业分布趋向于不均

衡。从3个年份的变化情况来看，各产业最高层级

城市从业人员分额总体呈增加趋势。其中，信息

服务业增幅最大，2003~2010年从业人员份额增加

了近 10%，科研技术服务业以每年 5%左右的比率

增长，商务服务和房地产业波动很大。而所有行

业后2个层级城市份额都在不断降低。

表表44 20002000~~20102010年不同行业各百分位城市年不同行业各百分位城市

从业人员份额变化情况从业人员份额变化情况

Table 4 Temporal trends of the proportion of service

sectors’employees in varied percentile citie

行 业

信息服务业

金融业

房地产业

商务服务业

科研技术服务业

年份

（年）

2003

2005

2010

2000

2005

2010

2000

2005

2010

2003

2005

2010

2000

2005

2010

城市百分位

≥95%

38.12%

45.04%

49.82%

21.30%

22.34%

30.43%

45.94%

34.89%

49.85%

50.38%

30.13%

57.74%

41.53%

47.39%

52.35%

90%~95%

9.87%

9.50%

9.09%

10.76%

10.79%

11.04%

10.82%

11.06%

13.58%

10.80%

8.42%

9.87%

14.13%

14.62%

13.30%

75%~90%

17.31%

14.74%

14.24%

19.91%

19.47%

19.57%

16.71%

13.02%

15.69%

16.16%

14.16%

15.55%

16.73%

17.94%

14.30%

50%~75%

17.96%

15.45%

13.81%

22.15%

21.09%

19.95%

14.49%

11.82%

12.35%

13.78%

10.24%

10.19%

13.98%

8.70%

10.64%

33..22 高位次城市中的产业集聚特征研究高位次城市中的产业集聚特征研究

各行业从业人员比重最高的前 5%的城市总

份额很大，因此需要重点关注，并进一步分析各行

业在高位次城市中的分布模式和变化趋势。

以上研究表明生产性服务业具有规模等级结

构的特征，因此借鉴城市地理研究城市规模等级

结构的首位律和位序规模律理论，分析和描述高

端服务业的规模等级分布状况。从业人员比重最

高的前 5%的城市在 2001 年为 13 个，2006 年和

2011年为 15个，运用城市地理中 4城市法和 11城

市法来计算各产业的首位城市集中度，以描述各

行业的集聚特征和状态。

就 2010年的数据来看，信息服务业和商务服

务业首位城市集中度都在2左右，表现出明显的首

位律特征，科研技术服务行业和房地产业首位度

为 1左右，具有位序规模律的特征，而金融行业不

具有首位律或位序规模律特征。

对 2000年、2005年和 2010年这 3个年份的各

行业首位城市集中度和所占份额的变化情况分析

（表5），表明商务服务业和房地产业发展不够稳定，

集聚的结构特征变化较大，而信息服务业和科研技

术服务业相对稳定，金融行业各百分位较高的城市

之间差别不是很大，而且增速也相差不多，但近年来

5~11位城市从业人员比重整体增幅很大，金字塔的

结构特征明显且稳定。另一方面，信息服务业、商

务服务业和科研技术服务业都是首位城市所占份

额很大，金融业首位城市和第二位城市的份额越来

越接近，而房地产两个城市的变化趋势不稳定。

33..33 生产性服务业集聚模式分析生产性服务业集聚模式分析

综合概率累积分布和规模等级结构对产业

布局模式的分析，表明生产性服务业呈现集聚模

式可以综合为首位城市集聚模式、位序规模分布

模式和均衡分布模式 3种模式。商务服务和信息

服务是首位城市集聚模式，首位城市的从业人员

规模远高于其他层级城市，商务服务行业从业人

员份额随城市层级的降低而递减，信息服务行业

中除首位城市外其他较高层级的城市并没有比低

层级城市具有较大优势；房地产业和科研技术服

务业是位序规模分布模式，首位城市虽然所占份额

也较大，但是与其他层级城市相差不大，从业人员

份额随着城市层级降低呈现递减的趋势；金融行业

与其他4个行业差异明显是均衡分布模式，其首位

城市并没有突出优势，从业人员集中在第 5~11位

表表33 20002000~~20102010年各行业高于第年各行业高于第5050百分位城市百分位城市

所占份额变化情况所占份额变化情况

Table 3 Temporal trends of the proportion of service sectors’

employees above the 50th percentile cities in 2000-2010

年份（年）

2000

2005

2010

信息服务业

83.26%

84.73%

86.96%

金融业

74.12%

73.69%

80.99%

房地产业

87.96%

70.79%

91.47%

商务服

务业

91.12%

62.95%

93.35%

科研技术

服务业

86.37%

88.65%

90.59%

注：第一行中信息服务业和商务服务业为2003年数据计算结果。
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的城市中，且随城市位次降低而呈递增趋势。与

金融行业相似，制造业从业人员规模也是随城市

层级降低而递增，但制造业各层级城市之间显得

更为均衡和稳定（图2）。

44 中国生产性服务业的职能分析

空间结构不仅包括产业在空间中的集聚状

体，还包括地区的职能特征。通过对各行业从业

人员份额前 5%的城市从业人员规模和区位商分

析（表6），表明中国生产性服务业总体上符合中心

地理论的特点，呈现出等级规模的空间结构。即

随着从业人员规模的降低，其承担的职能也趋于

单一化，而从业人员规模较大的城市之间并没有

出现专业化的分工，而呈现功能综合化的特征。

总从业人员在10万人及以下的城市只有1个行业

在全国范围内具有比较优势，可以成为其优势职

能；在10~20万人之间的城市有2~3个行业可以成

为优势职能；20~50万人的城市已经有3~4个行业

可以作为优势职能；北京和上海从业人员分别达

到224万人和83万人，拥有全部5个行业的比较优

势，成为全国综合的生产性服务中心。

表表55 20002000~~20102010年各行业首位城市集聚程度变化趋势年各行业首位城市集聚程度变化趋势

Table 5 Temporal trends of service sectors’spatial

cluster in the largest cities in 2000-2010

行 业

信息服务业

金融业

房地产业

商务服务业

科研技术服务业

年份

（年）

2003

2005

2010

2000

2005

2010

2000

2005

2010

2003

2005

2010

2000

2005

2010

前三位城市

产业人口相

对比重（%）

100/24/17

100/26/19

100/16/16

100/72/62

100/45/39

100/87/40

100/70/29

100/89/51

100/40/35

100/38/13

100/31/26

100/24/16

100/33/26

100/42/25

100/50/20

首位城市

与2~4位

城市产业

人口之比

1.94

1.66

2.26

0.54

0.85

0.62

0.83

0.57

0.96

1.61

1.23

1.9

1.27

1.17

1.12

首位城市

与2~11位

城市产业

人口之比

1.79

1.64

2.06

0.44

0.67

0.61

0.87

0.59

1.02

1.84

1.32

1.96

1.08

1.09

1.1

图2 生产性服务业的3种集聚模式

Fig.2 Three cluster modes of the producer services
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就各地区城市优势职能的分工而言，省内各

城市和较发达的城市群各城市的职能互补性较

好。同时拥有 2个生产性服务业较发达城市的省

份有辽宁、浙江、福建和广东，2个城市的优势行业

一般是不相同的，具有很好的分工和互补性。三

大城市群中城市的互补性各不相同，珠三角城市

群2个中心城市分工虽然各有4个行业具有优势，

但并不完全相同；长三角城市群上海与杭州分工

较为明显，南京与上海分工并不明确；京津冀城市

群中北京和天津2个城市职能互补性较差，优势行

业都是商务服务业和科研技术服务业。

就城市的空间分布来看，东部沿海地区是生

产性服务业最发达的地区，其次是东北地区和西

部地区，中部地区生产性服务业发展较慢。东部

沿海地区的城市为 11个，接近城市总数（23个）的

一半，包括北京和上海2个生产性服务业最发达的

城市；东北地区和西部地区同样拥有5个生产性服

务业较发达的城市，东北地区哈尔滨虽然拥有4个

行业的优势职能，但其优势度并不高，大连是东北

地区综合优势度最大的城市；西部地区重庆生产

性服务业从业人员最多，但西安综合优势度最高，

其他城市仅具有1~2个优势行业；中部地区仅武汉

和长沙两个城市在全国城市中具有一定优势，但

两个城市各优势行业的优势度并不大。

55 结 论

自 2000年以来，中国高端生产性服务快速增

长，产业的空间格局逐渐形成。本文分析了 2000

年、2005年和 2010年中国生产性服务业的格局及

其变化，发现中国生产性服务业在地理空间中整

体上呈现点状集中的模式，但不同行业产业集聚

特点也有差异，综合城市的优势职能分析，得出中

表表66 20102010年各生产性服务业从业人员数量前年各生产性服务业从业人员数量前55%%的城市区位商及从业人员总数的城市区位商及从业人员总数（（万人万人））

Table 6 Location quotients and the number of employees of service sectors in the top 5% of cities in 2010

城市

北京

上海

深圳

广州

杭州

重庆

天津

西安

武汉

成都

哈尔滨

南京

济南

宁波

大连

长沙

长春

沈阳

福州

昆明

大庆

厦门

南宁

信息服务业

从业人员数

41.73

6.71

5.19

5.29

6.49

2.55

2.24

4.94

2.22

1.31

2.29

2.43

1.73

0.92

2.42

1.69

2.13

1.52

1.19

1.76

0.56

1.13

0.90

区位商

4.4

1.2

1.4

1.5

1.9

0.7

0.7

2.4

0.9

1.2

1.3

0.9

1.8

1.6

1.2

商务服务

从业人员数

77.81

18.64

12.42

9.93

7.42

4.30

6.95

1.65

2.11

2.97

2.70

3.97

2.84

5.24

1.93

2.13

3.10

4.61

6.11

3.59

0.05

2.00

3.23

区位商

5.1

2.0

2.1

1.7

1.3

0.7

1.4

0.7

1.3

1.6

1.4

1.8

2.4

1.5

1.9

房地产业

从业人员数

31.54

11.15

12.69

9.13

6.05

4.88

3.61

3.40

2.92

2.30

2.73

2.03

2.83

1.87

2.88

4.16

2.15

2.27

2.67

2.10

0.47

3.68

1.64

区位商

2.9

1.7

3.0

2.2

1.5

1.2

1.0

1.4

1.0

1.2

1.3

1.8

2.2

1.5

2.3

科研技术服务业

从业人员数

45.74

23.25

5.43

7.68

8.52

5.39

6.47

9.07

5.74

6.85

4.29

4.36

2.50

1.33

1.59

3.81

4.04

4.59

3.06

3.56

5.06

0.54

2.54

区位商

3.1

2.6

0.9

1.4

1.6

1.0

1.4

2.9

1.4

1.8

1.4

1.5

1.9

1.8

4.3

金融业

从业人员数

27.24

23.63

10.86

7.96

7.52

9.75

6.95

5.89

5.50

5.23

4.76

0.00

5.94

5.25

5.03

5.31

3.38

4.28

3.06

2.96

1.35

1.39

2.62

区位商

1.2

1.7

1.2

0.9

0.9

1.1

0.9

1.2

0.9

0.8

1.0

0.0

1.3

1.0

1.5

1.3

生产性服务业

从业人员总计

224.06

83.38

46.59

39.99

36.00

26.87

26.22

24.95

18.49

18.66

16.77

15.91

15.84

14.61

13.85

17.10

14.80

17.27

16.09

13.97

7.49

8.74

10.93

注：城市区位商无值的表示该城市此行业从业人员数量没有进入全国的前5%。
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国生产性服务业的空间布局及特征。

具体而言，信息服务业和商务服务业从业人

员规模最大的城市具有明显的优势，属于首位城

市集聚模式；科研技术服务业和房地产业虽然也

在向高层级城市不断的集聚，但从业人员最多的

首位城市与其他位次的城市相比并没有巨大优

势，呈现为位序规模分布的模式；金融业则属于均

衡分布的模式，在一定程度上表现出扩散的空间

过程，其随着城市层级的降低，其各层级城市的从

业人员规模在增加，与制造业有一定的相似性。

最后，结合区位商对城市产业相对优势的分

析，发现随着从业人数的增加，城市所承担的生产

性服务功能更加多元化，从而验证了中心地理论

在生产性服务业中的适用性。从职能分工来看，

这些城市在区域中有一定分工，在省域和发达城

市群中的各城市职能分工和互补性较好；从空间

分布来看，东部沿海地区是中国生产性服务业最

发达的地区，中部地区生产性服务业发展较慢。
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Spatial Cluster Characteristics and Modes of Producer Services in ChinaSpatial Cluster Characteristics and Modes of Producer Services in China
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Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China; 2. University of Chinese

Academy of science, Beijing 100049, China; 3. School of Government, Peking University, Beijing 100871, China)

AbstractAbstract:In the past decade, rapid output growth and employment in the producer services of China have inter-

ested the academic sphere in spatial cluster and elaboration of locational theory concerning producer services’

activities. The article examines spatial clusters and location characteristics of producer services in the Chinese

urban system in the years 2000, 2005 and 2010. This study indicates that the location of cities of a large num-

ber of employments of service sectors is dispersed in China, comparing to geographical concentration of cities

of developed manufacturing industry. Most of producer services experienced a spatially-centralization process

in the period 2000-2010. However, there are different cluster modes in various service sectors. According to

characteristics of industry agglomeration, these industries are classified into three modes, namely Primate City

cluster mode, Rank-Size distribution mode and Balanced distribution mode. Primate City cluster mode means

the largest city of industry have overwhelming employment scales, cluster characteristics of information ser-

vice industry and business service industry. The number of employment of technology and science service in-

dustry as well as real estate in the largest cities is slightly more than other classes of cities. Thus these two in-

dustries are classified as Rank-Size distribution mode. Although the number of employment of finance and in-

surance service has increased in the first class cities, the largest city has no advantage of urban system and the

number of employ is relatively balanced in urban system. Therefore, this industry is categorized as Balanced

distribution mode. Moreover, the analysis of location quotient and scale of employment evidences there is posi-

tive correlation between amount of employment and the number of superiority functions. This means that distri-

bution of producer services in China is in accordance with central place theory. Finally, the study also shows

there are complementarities and division of labor among of cities in the same provinces and developed metro-

politan regions.

Key wordsKey words: producer services; the modes of spatial cluster; industrial pattern; the division of labor
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