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摘要摘要：在实地农户调查的基础上，通过把农户活动空间划分为局部（L）、村庄（V）、区域（R）和国家（N）4个尺度空

间，分析农户活动空间策略；并构建多元逻辑回归模型，从农户特征、地理因素分析农户活动空间策略选择的影

响因素。研究发现，在活动空间选择方面，农户往往以局部空间为基础，向其他活动空间拓展，采取空间组合策

略。各活动空间对农户收入的贡献程度不同，国家活动空间对农户收入贡献最大。影响因素方面，农户所处的

区位、拥有的劳动力数量显著的影响农户活动空间策略选择；初中教育水平对农户在区域、国家尺度上的活动影

响显著；较少的耕地与农户活动空间策略选择具有相关性；通达性主要影响区域尺度活动空间选择。镇域经济

发展水平对农户活动空间策略选择整体上不显著。
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农户活动是农户经济学和农户地理学研究的

主题。目前国内外对农户活动的研究主要集中在

3个方面：一是农户活动演变趋势。非农化成为发

展中国家和地区农户活动变化的普遍趋势。拉美

地区农户的总收入中，40%来自非农活动，在亚洲、

非洲这一比例分别为32%、42%[1]。20世纪80年代

以来，中国农户活动也由以从事农业为主向非农

兼业转变[2,3]。二是农户活动的影响因素。农户活

动策略选择受到外部宏观因素、农户家庭特征，以

及农户所处的区域等多种因素的影响[4]。来自非

洲国家和中国的案例研究表明，良好的基础设施、

有利的气候、较大的本地市场规模等地理因素能

促进农户非农就业，增加收入[5~8]。农户活动策略

还与家庭特征有关。如资本积累丰富的农户更有

可能获得资格和机会从事非农活动，实现活动的

多元化[9~11]。三是农户活动变化的外部效应，认为

农户活动策略不仅影响自身的生计状况，还决定

着资源的利用方式、利用效率，对生态环境有着深

远影响[12~14]。

也有一些学者认识到农户活动变化应该包括

空间方面[15,16]，如到城市务工的农户家庭成员仍与

其农村家庭保持较强的联系，对于改善家庭生计

起到很大的作用 [17~19]。但是在研究中，学者们往往

根据自己需要来界定农户活动空间，如把农户活

动空间划分为本地与迁移两个异质空间[20]，或者划

分为本地、区域和迁移（国内、国外）空间[21]。这种

划分方法的不一致，在数据收集和研究成果对比

方面造成了较大的问题。

根据以上对文献的综述，本文从地理空间的

角度分析农户活动策略及其影响因素：一是把农

户活动空间划分为局部、村庄、区域和国家 4个尺

度，分析农户活动空间组合策略及其对收入的影

响；二是分析区位、通达性等地理因素对农户活动

空间策略的影响。

11 数据来源与研究方法

11..11 数据来源数据来源

2013 年 2~3 月，在河南全省范围内，考虑区

位、交通通达性、资源和经济水平4个方面因素，采

用分层随机抽样方法，选取了25个代表性村庄，每
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个村庄随机抽查农户50~60户，最后共形成有效调

查问卷1 245份。

11..22 研究方法研究方法

1）农户活动空间与策略。根据农户活动区

位与农户居住地的距离，本文把农户活动空间划

分为：自家承包田、所居住的村庄、所在区域、国内

其他地区4个空间尺度，分别称为局部（Locality）、

村庄（Village）、区域（Region）和国家（Nation）活动

空间，为方便起见，分别简称为L、V、R、N。在活动

空间的工作定义中，区域活动空间范围以能实现

当天通勤为标准，考虑到农户通勤工具主要是摩

托车和电动车，通勤半径定为30 km，因此，区域活

动空间的范围为村庄之外，30 km之内。30 km之

外的空间为国家活动空间，在该活动空间范围内

就业者不当天通勤。由于农户家庭成员可能同时

分别在不同活动空间就业，农户可采取的活动空

间策略理论上有16种（图1）①。

2）农户活动空间策略影响因素与模型构

建。本文构建了多元逻辑回归模型（Multinomial

Logistic Regression），来估计农户家庭特征、地理

因素对农户活动空间策略选择的影响。
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P(y = i)
P(y = j) =αi + β1ilabor + β2ieducation

+β3i farmland + β4iaccessibility
+β5ieconomic + β6ilocation + ui

（1）

其中，P为选择各策略的概率；i=1，2，3，4，5，6；j=7；

其他各变量含义及赋值见表1。

该模型假设一个选择对另一个选择的机会比

对数是影响变量的线性函数，各策略选择的概率

和为 1。SPSS18.0 中的 Multinomial Logistic Re-

gression模型在运行时会自动将各分类变量中的

最后一类(数值最大者)作为参考类别。

模型中，农户家庭因素变量包括农户劳动力

数量、劳动力平均受教育年限、人均耕地面积。一

般认为，农户劳动力数量、劳动力平均受教育年限

可以反映农户家庭人力资本状况。人力资本较好

① 参考了文献Bernd S. Livelihood Strategies in North-West Pakistan. The Swiss National Centre of Competence in Research(NCCR)

Individual Projects Working Paper No. 5,2005.

注：图中嵌套的椭圆由内向外依次表示L、V、R、N活动空间。颜色变深表示农户有家庭成员在此空间活动就业。

图1 农户活动空间策略

Fig.1 Rural households’activity space strategy
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的农户，信息空间和决策空间较大，相应的活动空

间范围会更大一些。人均耕地面积反映农户拥有

的基本农业生产资源。如果人均耕地面积较小，

生产条件差，就会产生“推力”，把农户劳动力推向

更大的活动空间。

用区位、通达性、镇经济发展水平来表征地理

因素。区位主要反映村庄与周围城市和工矿区的

空间关系，具体用农户所处村庄距离城市的远近

来表征。良好的区位将为农户带来较多的经济机

会。通达性反映村庄对外交通状况，良好的通达

性有利于农户外出，或者在当地开展经济活动。

镇经济发展水平主要反映当地的市场状况，如果

经济发展水平高，可以在当地创造较多的就业机

会，吸引农户在当地就业。

22 农户活动空间策略与收入效应

22..11 农户活动空间策略选择农户活动空间策略选择

总体上，农户活动空间策略表现出了多空间

化特征。样本中，采取组合活动空间策略的农户

有1 054户，占总农户数的84%。农户往往以局部

活动空间为基础，向其他活动空间拓展，采取空间

组合策略，尤其是采取LN、LR、LV 策略组合的较

多。但同时在 4个活动空间配置劳动力的农户也

较少。仍有一定数量的农户维持传统活动空间策

略。在样本中，有168户采取在局部活动空间从事

农业来维持生计，不在其他活动空间开展经济活

动（表2）。

22..22 活动空间收入效应活动空间收入效应

各活动空间对农户生计的重要性不相同。尽

管农户活动空间有较大的拓展，呈现多空间化特

征，但从农户参与度、收入贡献度、就业和工资水

平方面分析，各类活动空间对农户收入的贡献度

并不相同（表3）。

某一活动空间往往是农户收入的主导性来

源。样本中，共计有1 176户农户收入的50%依赖

于某一活动空间，占样本农户的94%。在局部、村

庄、区域、国家活动空间获取的收入占总收入比例

超过 50%的农户分别有 332 户、191 户、232 户和

451户。应该说，从事不同职业的家庭成员促成了

农户收入来源的多元化，但主要依靠工资较高的

个别家庭成员。原因是其他家庭劳动力工资水平

较低，或者工作具有季节性。

根据样本统计，与其他活动空间相比，国家活

动空间对农户收入最为重要，在该空间活动的农

户数量达到 580户。此活动空间的人均年收入最

高，对农户收入的贡献度最大，平均达到42%。

局部活动空间为农户的基本活动空间，总体

上，对农户收入的贡献也较大，平均达到23%。尽

管该活动空间中的经济活动比较利益低，但大多

数农户没有放弃。

表表11 自变量含义自变量含义、、赋值赋值

Table 1 The independent variables meanings and assignments

变 量

劳动力数量（labor）

教育水平（education）

人均耕地面积（farmland）

通达性（accessibility）

镇经济发展水平（econominc）

区位（location）

含义及赋值

劳动力数≥4个，labor =3；劳动力数量为3个 ，labor=2；劳动力数＜3个，labor=1

高中以上，education=3；小学-初中，education=2；文盲，education=1

人均耕地面积≥0.13 hm2，farmland=3；0.07~0.13 hm2，farmland=2；＜0.07 hm2，farmland=1

村有国道（公路）通过，accessibility=3；省道，accessibility=2；省级以下公路，accessibility=1

根据镇人均GDP与全省人均GDP比值（R），把镇经济发展水平划分为高（R≥1.5）、中（0.5≤R＜1.5）、

低（R＜0.5）3个等级。变量 econominc相应的赋值分别为3、2、1

与最近50万人口城市的距离≤30 km，location =1；＞30 km，location =0

表表22 样本农户活动空间策略与收入状况样本农户活动空间策略与收入状况

Table 2 Activity space strategy and income of sample rural households

策 略

农户数量（户）

比例（%）

户均收入（元）

LVRN

16

1.3

5376

LVR

72

5.8

4282

LVN

83

6.6

5931

LV

176

14.1

3459

LRN

104

8.3

4912

LR

238

19.0

2724

LN

365

29.2

3932

L

168

13.4

987

909
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村庄和区域活动空间对农户收入的贡献受区

位、资源等地理因素影响较大，距离城市较近或者

当地资源丰富的村庄，农户活动倾向于村庄和区

域活动空间，取得较高的收入。从样本村统计看，

城郊村的农户在当地务工和兼业人数、时间长短

和工资水平都要高于非城郊村（表4）。

33 农户活动空间策略影响因素模型

分析

由于样本农户中选择V、R、N、VR、VN、VRN

活动空间策略的极少，另外选择L活动空间策略的

农户主要是空巢家庭，对研究意义不大。因此本

文只把 LV、LR、LN、LVR、LVN、LRN、LVRN 7 个

活动空间策略选择作为考察的因变量选择。在模

型估计中，选择LV作为参照策略，分析选择其他

策略的农户与选择LV策略农户的差别，以及各因

素对两类农户之间的影响。表 5 为模型估计结

果。总体上看，各策略与LV策略的影响因素之间

存在显著差异。同时各个影响因素对策略选择的

影响存在等级性差异，如镇经济发展处于中等水

平时，农户选择 LR 的概率会增加（与选择 LV 相

比），但当镇经济发展处于低等级水平时，农户选

择LR的概率反而会减小。

33..11 劳动力数量显著影响农户多活动空间组合策劳动力数量显著影响农户多活动空间组合策

略选择概率略选择概率

从模型估计结果看，劳动力数量显著影响农

户选择 LVRN、LRN、LVN、LVR、LRN、LN、LR 多

活动空间组合策略的概率。劳动力数量越多，选

择这些策略的概率就越大。一般来讲，家庭规模

大、劳动力数量多的农户更有可能把劳动力配置

在多个活动空间。这种类型的家庭往往有成年但

未婚的子女，他们在区域、国家活动空间就业。相

反，劳动力少的农户往往只能选择在个别活动空

间配置劳动力。

33..22 初中教育水平对农户选择活初中教育水平对农户选择活RR、、NN活动活动空间策空间策

略影响显著略影响显著

从模型估计结果看，与选择LV策略相比，教

育水平显著影响农户选择LVRN、LVN、LR策略的

概率。与高中及其以上教育水平相比，初中教育

水平的农户选择 LVRN、LVN、LR 策略的概率增

加。这主要与农户家庭成员就业性质有很大的关

系，据统计，农户就业主要特征是低技能，不需要

太多的文化知识。事实上，许多外出务工劳动力

多在脏、险、累领域从事建筑、卫生、服务等工作，

具有高中程度及以下的受教育水平劳动者之间在

这类低技能工作中没有明显的差异。

33..33 较少的耕地与农户活动空间策略选择具有相较少的耕地与农户活动空间策略选择具有相

关性关性

与选择LV策略相比，如果人均耕地面积小于

0.07 hm2时，农户选择LRN、LVN、LVR、LN策略的

概率降低。从样本看，人均耕地面积小于0.07 hm2

的村庄主要有 2类，一类是城郊村和工矿区，耕地

被大量占用，但农户可以选择在本村就业，因此选

择较远活动空间就业的概率就会降低。另一类是

资源富集的山村，受地形限制，耕地面积少，但资

源禀赋好，农户就在当地开发自然资源，外出就业

的概率也就降低。显然，较小耕地面积并不是农

户选择这些策略概率降低的根本原因，两者之间

表表33 各活动空间的农户状况各活动空间的农户状况

Table 3 Conditions of rural households in every activity space

注：由于局部空间中的农业劳动力投入具有很大的季节性，就

业人数和人均收入无法统计。

参与户数（户）

收入贡献度（%）

就业人数（个）（占

总劳动力比例%）

人均年收入（元）

局部

空间

619

23

-

-

村庄

空间

356

17

375

（11.7）

5298

区域

空间

437

18

539

（16.9）

6110

国家

空间

580

42

861

（27.0）

9228

表表44 城郊村与非城郊村农户非农就业差别城郊村与非城郊村农户非农就业差别

Table 4 Non-agricultural employment differences between outskirts and non-outskirts villages

注：在农户家庭成员从事的传统种植业以外的各种经济活动中，离家持续时间超过3个月的称为务工，低于3个月的称为兼业。

城郊

非城郊

收入结构（%）

农业

15.3

21.0

务工

38.7

43.0

兼业

33.5

26.7

其它

12.4

9.3

务工人数比例

（%）

34.5

32.9

务工者收入

（元/人·a）

6222

4561

兼业时间

d/人·a

100.1

56.6

兼业收入

元/人·d

28.4

24.6

910
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只是存在相关性，实质上是区位和资源禀赋影响

的结果。

33..44 通达性主要影响区域尺度活动空间选择通达性主要影响区域尺度活动空间选择

如果村庄通达性好，农户选择包含区域活动

空间（R）的策略概率增加，如LR、LVRN。相反，如

果通达性不好，农户这类策略的概率就会降低，如

LR、LVR、LRN。从实地调查分析，通达性好的村

庄，当地经济发展水平也较高，有利于农户在区域

尺度开展经济活动。通达性程度 对农户选择国家

尺度活动空间的影响不显著。因为在这一活动空

间就业的劳动力，回家的频率不高，对村庄通达性

依赖性不大。

33..55 距离城市的远近影响农户活动空间策略选择距离城市的远近影响农户活动空间策略选择

从 LVR、LN、LR 与参照策略 LV 的估计结果

看，距离城市远近显著影响农户选择这些策略的

概率。根据样本统计，在近城市的农户中，有31%

农户选择LR空间策略。也就是说，距离城市较近

的农户总体上更倾向于选择在区域活动空间范围

内配置劳动力。这是因为距离城市较近，受城市

辐射的影响，在区域活动空间内可以实现就业，如

妇女和有劳动能力老人就业机会增加（表6）。

与选择LV策略相比，远离城市将显著降低农

户选择LVR、LR策略的概率，而显著增加农户选

择LN策略的概率。对于距离城市较远的农户而

言，在区域活动空间内就业机会较少，活动空间选

择更倾向于国家活动空间，如采取LN策略的农户

占该类型农户总数的35%。

44 结论与讨论

农户倾向于就近配置劳动力，逐步向外拓展

表表55 农户活动空间策略影响因素的模型估计结果农户活动空间策略影响因素的模型估计结果

Table 5 Model estimation and results of impact factors of rural households' activity space trategy

注：0a代表该等级的变量作为参照变量；**表示在0.01水平上显著, *表示在0.05水平上显著。

截距

[labor=1]

[labor=2]

[labor=3]

[education=1]

[education=2]

[education=3]

[farmland=1]

[farmland=2]

[farmland=3]

[accessibility=1]

[accessibility=2]

[accessibility=3]

[economincs=1]

[economincs=2]

[economincs=3]

[location=0]

[location=1]

LVRN与LV

-1.143

-3.467**

-2.188*

0a

-16.679

0.216*

0a

-0.910

-0.425

0a

-0.034

0.812

0a

0.527

1.062

0a

0.566

0a

LRN与LV

1.122

-3.176**

-1.391**

0a

-0.018

0.408

0a

-1.068*

-0.279

0a

-0.527*

0.844*

0a

-0.328

0.403

0a

0.533

0a

LVN与LV

0.949

-2.271**

-1.025*

0a

-16.656

0.771*

0a

-1.209*

-0.664

0a

-0.286

0.250

0a

-0.578

0.010

0a

0.630

0a

LVR与LV

2.160

-1.617**

-1.075*

0a

0.610

0.468

0a

-1.263*

-1.236

0a

0.208**

0.101

0a

-0.871

0.145

0a

-1.470**

0a

LN与LV

1.449

-1.942**

-1.289**

0a

-0.528

0.283

0a

-1.161**

-0.061

0a

-0.005

1.300**

0a

-0.490

0.261

0a

0.932**

0a

LR与LV

1.704

-1.034**

-0.876＊

0a

0.935

0.763**

0a

-0.871

-0.122

0a

-0.838*

0.083

0a

-0.232*

0.947*

0a

-1.121**

0a

表表66 城市不同距离范围内样本村女性非农就业状况城市不同距离范围内样本村女性非农就业状况

Table 6 Women's employment of sample villages classified by its

distance from city

城郊村

邻近城

市的村

远离城

市的村

女性劳

动力

（人）

123

306

552

非农就业（人）

（占女性劳动

力的比例%）

61（50）

108（35）

146（26）

村庄就业（人）

（占非农就业女

性的比例%）

17（14）

5（2）

8（1）

区域就业（人）

（占非农就业女

性的比例%）

31（25）

13（4）

13（2）
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活动空间，农户活动空间策略表现出多空间尺度

特征。除了农户家庭因素外，区位、通达性等地理

因素不同程度的影响农户策略选择。但是，某种

地理因素如何影响农户策略选择，还与其他因素

相关，并不是单独起作用。因此，地理因素对农户

策略的影响机制较为复杂。

各活动空间对农户收入贡献度不同。国家活

动空间对农户收入贡献最大。局部活动空间为农

户的基本活动空间，对农户收入的贡献仅次于国

家活动空间。村庄和区域活动空间对农户收入的

贡献受到区位、资源等地理环境因素影响较大，区

域范围内若有城市或者资源禀赋好，则这两类活

动空间对农户收入贡献就会很大，否则较小。

通过对农户活动空间的研究是否可以给我们

这样一些启示：对于发展条件较好的地区，可以通

过劳动力就地转移，实现城市化。对于发展条件

差的地区，通过移民等措施转移劳动力。这样较

为符合农户意愿，各种措施和政策实施过程中受

到的阻力也会较小。

农户活动空间划分及其组合策略分析可以深

化农户活动研究，有利于进一步探讨农户活动的

影响因素。本文只是利用横截面数据，横向比较

了农户的活动空间差异，进行了尝试性研究。在

以后的研究中，将结合农户生命周期，从时间序列

分析农户活动空间的演变，期望会有新的发现。
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Factors Influencing the Rural HouseholdsFactors Influencing the Rural Households′′Choice of Activity SpaceChoice of Activity Space
Strategy and the Income Effect: A Case Study on the SurveyStrategy and the Income Effect: A Case Study on the Survey

of Rural Households in Henan Province in Chinaof Rural Households in Henan Province in China

FAN Xin-sheng, LI Xiao-jian, GAO Geng-he, LUO Qing

(Henan Three‘New-types’Coordinated Development Center, Henan University of Economics
and Law，Zhengzhou, Henan 450046, China)

AbstractAbstract: The activity spaces for labor forces of rural households are divided into four categories in this ar-

ticle: Locality, village, region and nation. Locality activity space is confined to rural households own

farm. Village activity space consists of various stakeholders located in one village including all of the ru-

ral households, factories and natural resources. Region activity space is defined as the area within a 30

km radius of one village. The rest is Nation activity space. Rural households always make a living in one

or more activity spaces. Activity space strategy of rural households are analyzed according to sample sur-

vey from Henan Province. Tthe mechanism and degree of influence that family characteristics and geo-

graphical conditions exerting on activity strategy choice of rural households are explored by using a Mul-

tinomial Logistic Regression model with activity space strategy as the independent variable and location

(distance from the nearest city), education level, quantity of labor force, per farmland, accessibility, eco-

nomic development level of town as the dependent variables. The results are as follows: 1) Rural house-

holds tend to allocate their labor forces to different activity spaces and choice diversifying activity space

strategy. In general, with making a living in locality space, rural households always get cash income from

one or more activity spaces among village, region and nation spaces at the same time. But in most cases

only one activity space plays a major role in rural households’cash income. Compared to other activity

spaces, average wages in nation activity space are highest. So the rural households involving in nation ac-

tivity space always rank among the high-income class compared to others. The self-employed rural house-

holds always get high income too, but their activity spaces are confined to locality and region spaces. 2)

The quantity of labor force affects space strategy choice of rural households significantly. The more labor

forces rural households, the higher probability of diversifying activity space strategy. 3) Because jobs en-

gaged in by labor force of rural households are characterized by "dirty, danger and hard", high education

level is not important for these jobs. Statistically there is significant linkage between activity strategy

choice and middle education level(primary schools and the junior middle schools). 4) Because of small

farm size, farming output value has little contribution to rural households income growth, so farm size

dosen′t play a major role in decision-making.5) Good spatial accessibility of transportation facilities can

promote more economic activities in Region activity space. 6) As a whole, economic development level

of most sample towns is low and has no distinctive effect on activity space strategy choice of rural house-

holds. 7) "Location" affects activity space strategy choice of rural households significantly. The rural

households close to city can get jobs or self-employment chances in region and locality space easily.

Key wordsKey words: rural households; activity space; Henan Province
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