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摘要摘要:以广东省88个县域为基本单元，基于“多尺度和多机制”框架，综合运用了总体差异指数、空间自相关、空间

多水平回归等方法，分析了广东省1990~2010年区域经济差异的时空动态演变。① 总体差异指数测度表明，20

世纪90年代初期以来，广东省区域经济差异在地区尺度、地级尺度、县级尺度和城乡尺度均表现出不断增大的

趋势，地理尺度和空间组织对区域经济差异有很大影响。② 基于GIS应用，空间自相关检测发现广东省在经济

发展过程中存在空间集聚“俱乐部趋同”现象，潜在地加深了区域经济差异。③ 空间多水平回归分析表明，全球

化、简政放权、固定资产投资是促使区域经济差异加剧的主要原因，而市场化在一定程度上缓和了区域经济差

异，城乡分异和地形因素也是区域经济差异的影响因素，但显著性较低。
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改革开放 30多年来，中国区域经济差异快速

扩大[1]，已成为影响中国经济高速增长背后的一大

隐忧，并成为学者们的研究重点[2]。

20世纪 50年代以来，区域趋同与分异已成为

学界激烈争论的核心问题之一，并形成新古典主

义理论、区域均衡发展理论、区域非均衡发展理论

等理论和学说。进入 90年代，国外关于区域经济

差异的研究重点主要涉及全球化和全球贸易对区

域差异的影响，并在新经济地理方面取得了新进

展[3~5]，且对全球主要经济体、经济发达国家和地区

的区域经济差异进行了大量的实证研究，呈现许

多新趋势：逐步认可地理区位的重要性、研究视角

渐进多样化、空间计量分析和空间统计分析逐步

成为主流工具、研究尺度趋小化并开始关注多尺

度效应、研究内容从对经济收敛与发散的分析验

证转变为探索区域经济差异产生的内生原因[6~9]。

20 世纪 90 年代以来，学者们对中国区域经

济差异的研究主要集中在区域经济差异测度、区

域经济增长收敛检验和区域经济增长差异机制 3

个方面，并不断出现新趋势：① 测度方法上以差异

指数测度[10~13]为主，但空间计量分析、空间统计分

析和空间回归（GWR）也逐步成为主流工具 [14~18]；

② 收敛检验上主要包括收敛时段检验、收敛类型

检验和收敛速度检验，但这些检验主要基于省级

层面，且缺乏多尺度的对比分析[19~24]；③ 区域经济

差异的研究尺度上，必须要了解的是区域差异不

仅仅存在于国家、地带、城市群或省域之间，同时

也存在于省内；其次，从近年来国内外关于区域差

异的研究趋势来看，研究的尺度也逐渐从宏观到

微观，从国家、地带、城市群、省间到省内尺度，这

种研究尺度的变化也凸显了省内区域差异研究的

必要性和重要性[25~31]；④ 区域经济差异的影响机制

上主要有运用单因子和多因子进行定性、定量的解

释分析，因素层面主要包括自然地理环境、交通和

区位、社会经济要素和人力资本要素等[32~36]。

总体而言，已有研究主要以基于省级单元来

研究全国性的区域差异和基于县域单元研究省内

的经济差异为主，但是以省为基本单元的研究忽

略了省内或区域内的经济差异与极化，事实上相

当一部分省份或区域内部的经济差异与极化现象
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明显增强，经济发达省份也存在相对落后地区；而

以县为基本单元的研究，偏重于单一尺度经济差

异的变化趋势和空间格局研究，较少关注区域经

济差异对研究尺度变化的敏感性和多机制因素对

剖析区域差异产生的重要性，同时对于省内差异

的研究也缺乏多尺度的对比分析[29]。

广东省作为改革开放 30年来的试验田，是中

国经济发展最快的省份之一，珠三角及其外围地

区固有的“核心-边缘”结构的区域差异具有典型

性和代表性。但目前对该省的相关研究主要集中

于 20世纪 80年代和 90年代，对 2000年以来的新

格局关注较少[37]，且缺乏多尺度对比和经济空间的

自相关回归必然会导致一些偏差。因此，本文以

广东省 88个区县为基本研究单元，基于多尺度和

多机制分析框架，重新探讨广东省区域经济差异

时空变化。首先，运用总体差异指数分析区域经

济差异的演化，进而在传统方法的基础上运用空

间自相关分析了区域经济发展的空间集聚特征，

最后运用多水平回归分析模型来探求其影响区域

经济差异的机制因素。

11 研究区域与方法

11..11 研究区域与数据来源研究区域与数据来源

以广东省2010年88个区县为基本研究单元，

包括 21 个省辖市区和 67 个县（市），选择 1990~

2010年县域人均GDP数据来表征不同年份的区域

经济发展水平，分析广东省区域经济差异的变化模

式，揭示其潜在的影响机制。本文所指珠三角地区

包括广州、深圳、佛山、珠海、东莞、中山、惠州、江

门、肇庆九市，其余为珠三角外围地区，可分为粤东

（汕头、潮州、揭阳、汕尾、梅州、河源）、粤西（湛江、

茂名、阳江、云浮）和粤北（韶关、清远）地区。

数据来自于《广东统计年鉴》（1991~2011）[38]、

《中国区域经济统计年鉴》（2000~2011）[39]、《中国城

市统计年鉴》（1991~2011）[40]和广东各地级市统计

年鉴以及部分市、县、区的国民经济与社会发展统

计公报。同时本文对部分数据进行了处理：① 行

政区划按 2010年区划进行归并统一，部分区域数

据按采用县级GDP和人均GDP推算得到，以满足

尺度效应研究对空间单元及其属性数据的嵌套结

构要求；② 部分县级数据根据增长率推算获取。

11..22 研究框架研究框架

广东省是改革开放的试验田，已形成了其固

有的“核心-边缘”区域经济结构，影响其区域经济

差异的原因也复杂多样。为了能更好的分析广东

的区域经济差异，本文运用基于GIS的“多尺度和

多机制”分析框架（图1）来全面分析广东省区域经

济差异的时空复杂性和多驱动力机制。

11..33 研究方法研究方法

1.3.1 总体差异测度指数

总体差异测度指数主要包括变异系数(CV)[41]、

基尼系数(Gini)[42] 和泰尔指数(Theil)[43]：

变异系数: CV(w) = ∑
i = 1

n
( )xi - μ

2
f (xi) μ (1)

基尼系数: G(w) = 1
2μ∑j = 1

n

∑
i = 1

n
f (xi) f (xj ) || xi - xj (2)

泰尔指数: T(w) =∑
i
∑
j
f (xi)log

f (xi)
g(xi)

(3)

图1 区域经济差异的多尺度与多机制研究框架

Fig.1 Multi-scale and multi-mechanism framework for regional inequality
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式中，xi是第 i个地区人均 GDP, u为全地区人均

GDP均值，n为地区个数, f(xi)为第 i个地区的人口

占地区总人口的比重， || xi - xj 是任何一对地区人

均GDP差的绝对值，g(xi)为第 i个区域收入占区域

总收入的比重。

1.3.2 空间自相关

空间自相关可揭示数据的空间依赖性与空间

异质性现象 [44]，全局空间自相关的的常用指标为

Moran’s I，其公式为：

I = n

∑
i = 1

n

∑
j = 1

n
Wij

∑
j = 1

n
Wij(xi - x̄)(xj - x̄)

∑
i = 1

n
(xi - x̄)2

(4)

式中：n为样本总数；xi和 xj分别为位置 i和 j处的观

测值；Wij为研究范围内每一个空间单元 i与 j（j=1,2,

3，…,n）区空间单元的空间相邻权重矩阵。在给定

显著性水平时，Moran’s I值大于0为正相关，小于

0 为负相关，且值越大表示空间分布的相关性越

大，即空间上有聚集分布的现象。反之，代表空间

分布相关性越小，而当值等于 0时，即代表此时空

间分布呈现随机分布的情形。计算出Moran’s I，
需对结果进行统计检验，一般采用Z检验。将变量

z与其空间滞后向量(Wz)之间的相关关系，以散点

图的形式加以描述，则构成Moran散点图[45]，分别

对应4种不同的区域经济空间差异类型[16]。

1.3.3 空间多水平回归分析

为了能更好的揭示影响区域发展的因素，本文

运用空间多水平回归分析模型来研究区域差异的影

响机制。空间多水平回归分析主要包含3个层次的

水平分析：单水平(One-level)模型只包含县级数据

（不考虑等级体系和时间因素）、双水平(Two-level)

模型包括县级数据和核心-边缘结构、三水平

（Three-level）模型在双水平模型的基础上增加了时

间变量[31,46,47]。空间多水平回归分析模型的公式如下：

yij = α0 +α1xij + β0j + eij (5)

eij = ρ∑
j

n
wij eij + εij (6)

式中: yij 表示在 j年份时，核心-边缘结构中的县级

单元 i的人均GDP因变量；α0是截距；α1是待定系

数；xij 表示在 j年份时县级单元 i的自变量；β0j表示

j年份的残差项；eij 表示空间随机残差项；n是残差

项 eij 的邻域个数；ρ是决定空间邻域效应方向性

（正或负）的待定参数；wij eij 是空间滞后；wij 是空

间权重矩阵；εij 是随机误差项。

参考相关研究成果[31,48]，选择 4个社会经济变

量：外商直接投资FDI（全球化）、非国有企业收入

（市场化）、地方财政预算支出（简政放权）、固定资

产投资（投资水平）；2个虚拟变量：城乡分异（城市

地区赋值为1，乡村地区赋值为0）、地形因素（平原

地区赋值为1，且绝大部分平原都分布在珠三角地

区，山区赋值为0）作为本文测算影响广东区域经济

差异的6个机制因素。

22 研究结果与分析

22..11 多尺度区域经济差异演化分析多尺度区域经济差异演化分析

2.1.1 县级尺度

变异系数、基尼系数和泰尔指数这3种总体差

异测度方法的测度结果如图2所示。由图可见，它

们都经过多次波动，但大致走向相同，总体上呈逐

步扩大的趋势。以泰尔指数为例，泰尔指数从

1990年的 0.187增长到 1992年的 0.211，之后缩小

到 1994年的 0.192；从 1995年开始，泰尔指数呈逐

步扩大的趋势，一直上升到 2004年的峰值 0.271，

接着经历短暂下降之后一直上升，并在 2010年创

下0.293的新高，20 a间泰尔指数虽几经涨落，但其

总体趋势是扩大的。

图2 广东省1990~2010年县级尺度人均GPD的变异系数、

基尼系数和泰尔指数

Fig.2 The CV, Gini and Theil index of GDP per capita at county

level in Guangdong Province, 1990-2010

2.1.2 地级尺度

地级单元之间的经济差异演变趋势与县级间

较为类似(图3)，也经历了波动性上升的过程，且总

体上呈扩大的趋势。泰尔指数从 1990~1995年经

1186



王少剑等:广东省区域经济差异的多尺度与多机制研究10期

历了一个倒“U”型变化；之后1995~2006年，泰尔指

数在波动中逐步增大到0.247；从2006~2010年，泰

尔指数经历了“U”型变化，数值最终达到0.250。

2.1.3 地区尺度

为了探求广东省多尺度的区域经济差异，在

县级尺度的基础上运用泰尔指数分解分析了珠三

角地区和和珠三角外围地区（粤西、粤东和粤北）

的区域经济差异，包括地区间和地区内尺度。图4

表明，地区间的经济差异扩大趋势明显，泰尔指数

从 1990年的 0.161扩大至 2010年的 0.243，然而地

区内的经济差异趋势并不一样。通常，区域发展

模式是由地区间的经济差异所决定的，但每个地

区都有自身的发展模式。珠三角内部的经济差异

自20世纪90年代初期起就一直在平稳下降，其他

3个区域的经济差异区域则是波动的，呈不同的发

展趋势：粤东地区内的经济差异总体上呈现在波

动中上升，粤西和粤北地区内的经济差异总体上

在平稳中略有上升。

图4 1990~2010年广东省地区间泰尔分解指数

Fig.4 Theil decomposition at regional level in Guangdong

Province, 1990-2010

2.1.4 城乡尺度

城市地区和乡村地区的泰尔指数分析结果

（图 5）显示城乡间的区域经济差异占到县域经济

总体差异的 50%以上，城市内部的区域经济差异

大约一直保持在 33%左右，乡村地区的内部差异

占县域经济差异的比例一直低于10%。要探讨其

形成的原因，首先是城乡二元经济结构对城乡收

入差距的影响，这种体制在很大程度上阻碍了城

乡协调发展，从而拉大了城乡差距；其次是城乡

文化水平的差异，农村地区的大部分居民未能接

受良好的教育，这决定了他们大多从事一些技术

水平较低的工作，收入水平也较低，从而增大了城

乡差距；第三是目前的城乡差异还和区位有关，因

为大约75%的乡村地区分布在边缘地区（粤东、粤

西和粤北），而超过50%的城市地区分布在珠三角

地区[31]。珠三角地区无论是在政策倾斜、吸引外资

和改革开放程度等方面都大大优越于珠三角外围

地区。

图5 1990~2010年广东省城乡尺度的泰尔指数分解

Fig. 5 Theil decomposition at urban-rural level in Guangdong

Province, 1990~2010

2.1.5 各尺度分析总结

通过比较地区、地级和县级3个尺度的区域经

济差异发现，1990~2010年广东区域经济差异在 3

个尺度上均呈不同程度的扩大趋势；就泰尔指数

而言，泰尔指数及其分解大小依次排列为县级、地

级和地区级，即尺度越小，泰尔指数越大，区域经济

差异也越大；另外，城乡差异在很大程度上受城乡

结构、教育水平和地理区位的影响，同时还受区域

政策和宏观经济调控的影响，比如20世纪80年代

的改革开放和20世纪初的中国加入WTO等等[11]。

通过不同尺度区域经济差异测度分析，可以

图3 1990~2010年广东省人均GPD地级尺度的泰尔指数

Fig. 3 Theil index of GPD per capita at municipality level in

Guangdong Province, 1990-2010
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发现地理尺度和空间组织对区域经济差异有很大

影响，随着时空的演变，区域经济差异的程度也在

不断变化。

22..22 区域经济空间集聚特征分析区域经济空间集聚特征分析

全局Moran’s I分析可揭示广东省区域发展具

有空间集聚特征。图 6显示了空间自相关性在波

动中处于上升态势，全局 Moran’s I从 1990 年的

0.499到 2010年的 0.644。图 3表明变异系数和泰

尔指数变化不大，显示出一个相对平稳发展的模

式，相应的这一时期全局Moran’s I在波动中上升，

揭示了区域发展的空间集聚性，地理空间发展具

有趋同性，而它同时也促进了区域差异的不断增

加。虽然全局Moran’s I对特定时间点的波动是不

太敏感的，但它描绘了一个广东省区域经济差异

增大的整体趋势。

图6 1990~2010年广东人均GDP的全局Moran’s I
Fig. 6 Global Moran’s I of GDP per capita in

Guangdong Province, 1990-2010

图 7表明，改革开放 30多 a来，广东省县域经

济总体差异有了较大幅度的改变。2010年，位于

Ⅰ象限的县（区）个数由 1990年的 11个增加到了

20个，约占广东省区域总数的 1/4；位于Ⅱ和Ⅳ象

限的数量分别由 7 个和 11 个减少到 2 个和 9 个。

广东省2010年Ⅱ和Ⅳ象限数量的减少和Ⅰ象限数

量的增加表明了区域经济在发展过程中存在空间

集聚，这也与图 6中的全局 Moran’s I 显示的结果

相一致。改革开放以来，随着交通、通讯基础设施

的改善，广东省县域间经济、技术交流明显增加，

促使县域间经济发展不同步的现象大大减少。但

与此同时，那些原先经济基础比较薄弱，其周围地

区也相对比较落后的县域（Ⅲ）象限，经过 30多年

的发展，依然没有摆脱相对落后的局面。到 2010

年，广东省县域经济大体形成了2个截然不同的俱

乐部类型：Ⅰ和Ⅲ。

22..33 区域经济差异影响机制分析区域经济差异影响机制分析

应用空间多水平回归分析模型，对影响区域

经济差异的 4个社会经济因素全球化（FDI）、简政

放权、市场化、投资水平和2个虚拟变量城乡划分、

地形因素进行了定量回归分析，以探求形成区域

经济差异的本质原因。对One-level模型的多重共

线性检查表明方差膨胀因子（VIF）大于 3.0，说明

选取的解释变量不存在明显的多重共线性[31]。空

间多水平回归分析的结果如表 1。首先，基于

One-level模型的似然比检测，One-level模型能够

解释90.2%的总体因变量，并且从One-level模型到

Two-level 模 型 有 明 显 的 降 低（p<0.001），从

注：Ⅰ表示为高高集聚；Ⅱ表示为低高集聚；Ⅲ表示为低低集聚；Ⅳ表示为高低集聚

图7 1990年和2010年广东省人均GDP的Moran散点图

Fig.7 Moran scatter plot of GDP per capital in 1990 and 2010 in Guangdong Province
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Two-level模型到Three-level模型也有明显的降低

（p<0.001）。这些结果表明，等级体系结构和空间

位置因素对区域差异有很大的影响，同时也表明

区域经济差异受到时间点的影响。

FDI是衡量区域全球化程度的重要指标[49]，借

助于FDI，广东逐步发展成为世界制造业基地和跨

国采购中心。但FDI进入广东的区域分布非常不

均衡，90%以上的FDI集中于占全省面积31.15%的

珠三角地区，其余近70%的土地上所接收的FDI尚

不足10%，FDI的这种差异分布进一步加剧了珠三

角地区对外围区域的极化效应，进而加深双方发

展的差异。FDI也存在着明显的政策倾向与区位

倾向，这种倾向使得其很容易形成路径依赖，在广

东省已存在的核心-边缘结构中，绝大多数的FDI

流入作为核心区的珠三角地区，与之对应的边缘

区所吸收的FDI则很有限[31,50]。珠三角地区与外围

区域的这种不均衡发展导致了FDI的不均衡分布，

而 FDI的不均衡分布又加深了双方发展的差距，

“马太效应”由此形成并不断加剧[2]。在3个水平的

回归分析模型中，FDI都呈现出了明显的重要性

（表1），表明FDI对广东省区域经济差异的扩大有

直接的促进作用。综上所述，FDI是加剧广东省区

域经济差异发展的直接动力之一。

根据空间多水平回归分析模型，简政放权因

素在 3 种水平下 p值分别是 0.464、0.001 和 0.001

（表1），这表明简政放权与区域差异发展在广东省

呈现正相关的关系。简政放权主要包含2层含义，

一方面它是权利外放，这有助于激发市场主体的

创新能力，更好的发挥地方的作用，激发内需活

力，形成地方经济发展的新动力，促进地区经济的

快速发展，与此同时，简政放权能有效提高市场化

程度，进而更好的发挥市场在经济发展中的调节

作用，从而促进区域的的均衡发展[51]；另一方面，简

政放权政策有助于促进地方政府采取积极措施来

促进当地经济的发展，随着地方财权的逐步自主

化，各地政府开始积极筹措资金，加大对基础设施

和公共服务设施的投资力度，以此来促进本区域

经济的增长。然而在这一过程中，往往存在着富

裕地区政府能调动更多的财力和资源来促进自身

发展，而贫穷地区则相反，“极化效应”与“马太效

应”也同样存在，此外，简政放权政策会使地方政

府更加依赖当地财政收入，从而导致地方保护主

义的抬头和加剧，最终使得政府在均衡资源利用

方面的调节作用被削弱。综上，简政放权政策在

营造经济快速增长环境的同时，也间接的加大了

区域间的差异。

本文以非国有企业所占市场份额为尺度，来

衡量市场化对区域经济差异的影响[49]。结合表1，

市场化在 Oone-level 模型中非常重要（p=0.001），

但在 Two-level和 Three-level模型中，重要性显著

降低（p=0.155 和 p=0.078），且尤以 Two-level 为最

低。同时也可以看出，多水平回归分析模型能有

效降低市场化对区域经济差异的夸大作用，有助

于从本质上正确解释区域经济差异的成因。但同

时也应认识到，相较于全球化和简政放权对区域

差异的影响，市场化对广东省区域差异的形成的

作用仍有限，这主要是由于广东省是全国最早进

行市场体制改革的省份，其市场化程度在全国范

围内的省级层面上非常突出，但是具体到省域内

部，各区域之间市场化的差异并不显著。此外，民

营企业在广东省内的全面开花也有助于弱化市场

化在不同区域之间的差异，这主要是由于其分布

表表11 空间多水平回归分析结果空间多水平回归分析结果

Table 1 Results of the spatial multi-level regression analysis

全球化

简政放权

市场化

投资水平

城乡划分

地形因素

-2loglikehood

Adjust-r2

One-level（县级）

回归系数

0.490

0.319

0.246

0.168

0.056

-0.438

121.627

0.902

p值

0.035

0.464

0.001

0.001

0.103

0.166

Two-level（县级和核心-边缘）

回归系数

0.450

0.376

0.155

0.393

0.079

-0.414

105.913

似然比检测

p值

0.005

0.001

0.128

0.000

0.005

0.265

<0.001

Three-level（县级、核心-边缘和时间）

回归系数

0.414

0.393

0.164

0.361

0.097

-0.328

94.533

似然比检测

p值

0.013

0.001

0.078

0.001

0.007

0.376

<0.001
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不同于FDI的集中分布，而是相对较为均匀的散布

于省内各地。市场化能有效促进各要素在广东省

内的流动，加快信息的共享与交换，因此，市场化

能够潜在的平衡广东省内各区域经济发展的差

异，从而遏制区域差异加剧的势头、有效减小各区

域之间的差异，促使各区域向着均衡方向发展[52]。

固定资产投资对广东省区域差异的形成与发

展有着至关重要的作用。全社会固定资产投资与

经济增长之间应存在着长期稳定的均衡关系 [53]。

由表1可知，固定资产投资在3种水平的回归分析

模型下的 p值均为 0.001，说明不管是在哪种情况

下的回归分析，固定资产投资均呈现出对广东省

区域差异形成的重要作用。固定资产投资是在政

府决策和市场调节两者共同作用下的产物，政府

决策促使投资向着均衡方向发展，而市场调节则

使投资向着收益最大化方向发展，两股力量同时

存在，并相互博弈，最终形成固定资产投资对广东

省区域差异的的影响。但总体上说，在广东省内

市场调节在双方的博弈中占据优势，因此，最终导

致固定资产投资促使省内各地区间的经济发展水

平差异增大。

城乡因素与地形因素也是引发区域经济发展

差异的重要原因[31]。就广东省来说，在3种多水平

回归分析模型中，城乡因素的 p值依次为 0.079、

0.097、0.007，地形因素的 p值依次为 0.166、0.265、

0.376。总体而言，重要性均不显著，表明城乡因素

和地形因素虽是造成广东省区域经济发展差异的

原因，但其重要程度不及全球化、市场化、简政放

权和投资水平 4个要素，两者相比较，又以地形要

素为低。

33 结 论

本文基于多尺度和多机制的研究框架，运用

传统的区域差异测度方法，并借助GIS工具和空间

分析技术，对广东省区域经济差异的时空演变进

行了全方位的分析，通过新理论与新方法的应用

来更好的解释广东省区域经济差异的成因，研究

表明：

1）不同尺度下的广东省区域差异的变化有

所区别。大量FDI的流入促成珠三角地区快速发

展，加之传统的区域优先发展政策和固有的经济

基础，使县域尺度上的区域差异不断加大；市域尺

度上区域差异的变化与县域尺度上相吻合；政府

投资力度的加大和区域政策开始向珠三角外围区

域倾斜，地区间的区域差异程度有所缓和；城乡间

的差异虽有增大的趋势，但程度在减弱，这主要在

于城乡二元经济结构对发展的阻碍作用在减弱以

及宏观经济政策与区域经济政策的共同发力。

2）1990~2010年，广东省存在着空间依赖性

和空间集聚的过程，其发展有着“俱乐部”收敛的趋

势。一方面，无论是空间指标还是空间分析的过程

都表明其空间集聚的趋势，且区域集聚的趋势在不

断强化；另一方面，本文的所进行的研究也证实了

广东省确实存在着地理集聚或集中的现象。

3）全球化、简政放权、市场化、投资水平、城

乡分异和地形因素等 6个因素是影响广东省区域

经济差异的有效因素，其中全球化、简政放权和投

资水平是促使区域经济差异增大的主导因素，而

市场化在一定程度上缓解了这种差异，城乡分异

和地形因素虽是区域经济差异的成因，但其影响

较小。

4）通过本文的研究还发现，基于GIS和空间

分析方法，多尺度和多机制的分析框架是理解分

析广东省区域经济差异时空动态变化的有效方法

之一。该分析框架强调尺度效应和影响因素，实

证研究结果能较好切合广东发展的实际情况，研

究结论能为广东区域发展政策的制定提供依据，

因此，该分析框架还可以为国内其他区域经济差

异研究提供新的方法思路。
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AbstractAbstract: Regional inequality is an important issue in geographical research and regional development studies.

China is the largest developing country in the world and its economy has undergone rapid and continuous ex-

pansion since the Chinese economic reform in 1978. China has achieved great success in economic develop-

ment with an annual growth rate at 9.9%. However, behind the economic success in China, the country also

faces serious challenges arising from imbalanced growth and intensifying social injustice. Since regional in-

equality may threaten national unity and social stability, it is a hot issue in research internationally and domesti-

cally. Almost all previous studies of the regional inequality have transformed static, qualitative measurement in-

to a dynamic and quantitative evaluation. Most of the research in China has focused on lateral comparisons at a

national level, only a few have addressed the provincial level. Added this above, this article analyses the re-

gional inequality in Guangdong Province from 1990 to 2010 and follows a GIS-based multi-scale and

multi-mechanism framework. Conventional global inequality indexes, spatial autocorrelation and spatial

multi-level regression are utilized in the article to examine the regional inequality in Guangdong Province.

Conventional global inequality indexes (including Coefficient variance, Gini coefficient, Theil index) analysis

reveal that since the early 1990s, the regional inequalities at county level, municipality level, regional level and

urban-rural level are experiencing increasing tends and fluctuated change. Geographical scale and spatial orga-

nization play an important effect on regional inequality. Based on GIS, spatial autocorrelation finds that spatial

agglomeration-"convergence club" exists in the process of economic growth of Guangdong, which is attribut-

ing to intensity the regional inequality. The spatial multi-level regression analysis reveals that globalization, de-

centralization and investment are the three important mechanisms for understanding the regional inequality in

Guangdong Province, and marketization has remitted the regional inequality effectively. What′s more, ur-

ban-rural and geomorphology are also the elements of the regional inequality, but the impact is not significant.

Key wordsKey words: regional inequality; multi-scale and multi-mechanism; spatial autocorrelation; spatial multi-level

regression analysis; Guangdong Province
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