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摘要摘要：对洛杉矶学派的缘起、背景、学术观点进行了系统的介绍，并对其在人文地理学多个分支学科产生的影响

进行了梳理和分析。洛杉矶学派的学术思想建立在索亚提出的社会-空间辩证理论基础之上，认为在同一生产

方式下，社会和空间是相互影响的。危机与重构是社会-空间辩证关系在城市区域发展现实中的投射。洛杉矶

学派以洛杉矶大都市区的发展为蓝本，生动地诠释了社会空间的辩证思想以及危机、重构在现实中的体现，认为

洛杉矶大都市区是向后现代城市发展转型的典型案例。洛杉矶学派的观点对人文地理学具有重要的影响，丰富

了“人地关系”的内涵，提出了弹性生产下的新产业空间的概念，指出多中心结构是未来城市区域的发展方向，倡

导空间上的社会正义，对经济地理、城市地理和社会地理的研究都起到了积极的推动作用。
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11 洛杉矶学派的源起、代表人物及发

展脉络

20世纪中后期，经济全球化在形式与内容、广

度与深度上呈现了迅速进展，从根本上带来了美

国社会经济结构的巨大变化，包括大规模生产的

工业时代的终结，以信息和服务业为重要基础的

新经济模式的出现，贫富两极分化加剧，城市内部

经济活动的分散以及城市连绵区的形成等，洛杉

矶学派正是源起这一时期。1986年《社会与空间》

推出了一期探讨洛杉矶的特刊，此后这些研究洛

杉矶现象为主的学者们被美国学术界称为“洛杉

矶学派（Los Angeles School）”。该学派在 1980年

代末召开了一系列的学术会议，出版了许多著作，

对洛杉矶的研究也渐成体系[1]。一般认为，洛杉矶

学派主要是对美国加利福尼亚大学洛杉矶分校、

南加州大学的几位地理学家学术观点与系统思想

的统称。

洛杉矶学派的主要代表人物包括爱德华•索

亚（Edward W. Soja）、艾伦•斯科特（Allen J. Scott）、

迈克•戴维斯(Mike Davis)、迈克尔•迪尔（Michael

J. Dear）等。他们认为，洛杉矶大都市区的发展现

实或许反映了全球化背景下众多城市发展的趋

势，是后现代大都市的典型文献[2~4]。从传统的城

市发展理论来看，洛杉矶大都市区具有很多例外

的特征。在传统理论中，城市中心具有重要的控

制与影响能力，会对周边地区起到辐射与带动作

用。但洛杉矶大都市区并没有一个明显的发挥控

制与影响能力的城市中心，多中心化、零散化、碎

片化的城市结构似乎在洛杉矶大都市区发展的多

个方面都有所体现。虽然在很多层面上与传统的

城市发展路径有所差异，洛杉矶大都市区却始终

是极具活力的多元文化的地区，吸引了大量移民，

是美国西海岸重要的工业增长极和具有重要影响

力的国际大都市。这样的特殊性使得这批学者加

强了对洛杉矶大都市区的关注，并针对其发展历

程和特征总结出了一系列重要的学术成果。

基于洛杉矶大都市区多元化的复杂特征，洛

杉矶学派各位代表人物描述和理解洛杉矶的方式

和角度也是多元的。迪尔认为洛杉矶不同于传统
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工业城市的发展形态与一般特征，是城市区域由现

代主义范式向后现代主义范式转变的典型代表，强

调建立对差异性、不确定性与多元性的理解 [2，3]。戴

维斯关注的是洛杉矶的社会种族问题与城市管

治，他从洛杉矶知识分子流派、政治领导人更替、

住房市场的变化、社会犯罪、宗教和生态环境几个

方面进行考查，认为洛杉矶的社会两极分化与种

族矛盾已经对社会经济发展造成了很大影响；洛

杉矶在人口扩张、地域无限蔓延的同时，也对城市

生态环境造成了极大的破坏[4]。斯科特则更专注

于全球化背景下洛杉矶大都市区产业活动空间的

演变，弹性生产空间的灵活性维持了产业吸纳就

业的能力，劳动分工在更广阔的空间范围中扩张，

使得洛杉矶在经历了福特式生产危机之后迅速转

型，经济得以复苏[5]。索亚更像是洛杉矶学派的集

大成者和系统的梳理者，他将这些关于洛杉矶的

思考、分析和阐释归纳在统一的理论框架下，在多

部著作中汇聚成洛杉矶学派的核心思想与基本内

涵[6~9]。洛杉矶学派认为，城市向后大都市转变的

过程是不稳定的，将会遇到的突发问题和矛盾是

难以预见的，洛杉矶大都市区正处于这样的转型

过程中，其进展似乎比其它地方更快，针对洛杉矶

大都市区的分析，既是对一个都市区域转变的典

型说明，同时也可以为其它城市空间提供比较分

析的依据。

22 洛杉矶学派的理论基础：社会-空
间辩证法

洛杉矶学派的代表人物主要是地理学家，而

地理学的核心概念之一就是空间，因此，对于空间

概念的内涵理解是洛杉矶学派的重要理论基础。

洛杉矶学派在很大程度上受到了后现代空间观的

影响，认为空间不是简单的物理空间，而是一种建

构空间，是各类复杂社会关系的产物，需要结合特

定时期特定地点进行分析，并不具有普适的一般

规律。洛杉矶学派提倡接受空间的多元性，认为

不同地区的历史基础和发展过程都不尽相同，面

对的社会矛盾也不同，而最终构成的空间将是各

异的。

洛杉矶学派对“空间”的认识在很大程度上受

到新马克思主义学派代表人物亨利•列斐伏尔

（Henry Lefebvre）的影响，他被迪尔称为“潜在的后

现代主义者”[3]，主要贡献在于强调了空间的作用，

批判了以往对于空间的忽视。1974年，列斐伏尔

首先丰富了对空间概念的内涵界定，认为“空间并

不是一个预先给定的东西，而是社会实践的产

物”，即“社会空间”的概念[10，11]。同时这种社会空

间服从于当前生产方式，为了保障社会生产方式

顺利运行，社会实践需要生产出与之相适应的空

间。在列斐伏尔的思想中，社会发展与社会空间

的生产是交织在一起的，他非常重视“社会空间”

在发展过程中所发挥的重要作用[12]。

索亚为洛杉矶学派的理论基础做出了重要的

贡献，他梳理了生产方式、社会关系与空间关系之

间的逻辑思辨过程，提出了“社会空间辩证法”。

他认为，生产方式的确立服从于人们劳动的基本

目的，生产方式直接决定了社会关系与空间关系，

各种社会关系与空间关系具有辩证的交互作用，

即各类错综复杂的生产关系可以形成空间，同时

也在一定程度上被空间影响。空间具有双重性

质，既是社会实践和社会关系的结果和产物，同时

也是社会实践的重要前提和中介。

概括地说，洛杉矶学派对于“空间”基本特性

的认识包括，空间服从于人类劳动的目的；由社会

关系生产；并不是具有构建法则与独特演变机制

的独立结构，而是与社会关系相关并在一定程度

上可能会对社会关系造成限制与影响。

33 洛杉矶学派的现实逻辑：危机与重

构

根据社会-空间辩证关系的分析框架，来自内

外部的力量对生产方式造成的冲击将导致社会关

系与空间关系的相应变动，原有的社会关系与空

间关系难以维系生产方式的平稳运行，“社会危

机”将会产生，此时社会关系与空间关系需要调整

以实现新的平衡，即实现“重构”。因此，危机与重

构是社会-空间辩证关系在城市区域发展现实中

的投射。

“重构”源于“危机”的观点强化并升华了长期

以来人们对于“重构”的不充分认识。人们通常理

解的是，重构是解除当下危机的一种办法，但是索

亚补充强调的是，“重构”传达的并不是一种“从头

再来”、“推倒重来”的概念，而是基于城市、区域发

展基础而做出的为抵抗新生危机的调整。城市空

间化的序列是累积性的，每一个阶段都包括着早

期地理的痕迹，而这种历史上积累的社会、经济、
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文化等复杂的影响与作用是不可忽视的。

同时，重构并不是一劳永逸的，社会始终处于

演化发展的过程，重构在成为危机的解决方法的

同时，可能也埋下了新危机的种子。危机与重构

相互作用，螺旋上升。洛杉矶的发展过程也恰好

可以说明这一观点。1965 年（瓦茨黑人骚乱）与

1992年（大规模的黑人暴动）是洛杉矶大都市区发

展过程中 2个重要的标志时点 [13，14]。1965年的暴

乱可以作为社会矛盾激化的一个信号，此后洛杉

矶实现了一定程度的重构，包括新产业空间的出

现、边缘城市的发展等，也取得了不错的成效。数

据显示，1970~1980年，纽约几乎失去了 33万个制

造业就业岗位，而洛杉矶区域却增加了 22.6万个

制造业就业岗位[6]。然而1992年黑人暴动的出现，

标志着再一次社会矛盾的激化，反映了洛杉矶在

向后现代都市转型过程中所面临的新的危机。

44 洛杉矶学派的分析蓝本：后现代的

洛杉矶

44..11 危机与挑战危机与挑战

20世纪中期，洛杉矶大都市区的发展如日中

天，索亚曾将这一时期的洛杉矶大都市区描述为：

“福特主义工业扩张的示范性竞技场，凯恩斯主义

的需求刺激和批量消费主义的示范性竞技场，牵

动着联邦宏观经济的重要力量，具有稳定劳工而

建立的政府、工商界和工会之间的各类社会契约，

由交通和住宅主导的最典型的美国式郊区化”[6]。

20世纪中后期，洛杉矶的生产方式开始受到

外部环境变化的冲击。在全球化的作用下，前所

未有的大量跨国流通和交易使得产业链被划分为

多个生产片段，同时被配置在全球不同的地点。大

量福特式生产制造业企业利润持续下降，难以维持

工人工资和福利。同时，石油价格和能源成本的上

涨造成了制造业生产成本的提升。为节约开支，大

型传统工业企业不得不开始裁员，许多工厂开始倒

闭，这不仅增强了社会不稳定性，而且影响了部分

劳动力市场，大量原先在传统工业中由工会组织管

理与保护的劳动力被重新释放到社会。

同时，洛杉矶始终是一个移民比重很高的地

区，这一时期在新移民法刺激下，更多的外来移民

不断涌入，造成了公共基础服务的供应短缺。这

些外来移民多集中在洛杉矶市中心周边地域，例

如非裔多集中在洛杉矶市中心南部，西班牙裔多

聚居在市中心东部，白人则不断向更远的郊外迁

移。由于种族隔离的就业制度与公共住房法案的

失败，外来移民贫困率不断上升，住房问题与社会

服务供给不足现象日益凸显，加剧了种族关系的

紧张。

44..22 经济重构经济重构：：去工业化和重新工业化去工业化和重新工业化

在如何向后工业化阶段转型的探讨中，很多学

者认为，服务经济和信息技术主要是基于消费和服

务，并不是基于制造业的生产，因此主张大力发展

现代服务业，倡导消费主义，激发经济活力[15]。然

而正如洛杉矶学派对于“危机”与“重构”的观点所

言，重构并不是一个推倒重来的过程，在很大程度

上要受到上一阶段发展的影响。1960年代的洛杉

矶是一个非常典型的工业技术地区，航空工业、民

用飞机制造、电子工业以及一些国防业务是重要

的支撑产业，在这样工业化特点鲜明的地区倡导

以消费主义为主的服务经济是不合适的。因此，

洛杉矶学派肯定了制造业在转型阶段的重要性。

斯科特的观点最为鲜明，他认为，在新时期，利用

快速提升的信息化技术、互联网交流以及交通联

系优势，整合大量传统工业转移出来的劳动力与

外来移民，在一定程度上继续加强产业竞争优势

的塑造和打造经济增长点，是洛杉矶大都市区经

济重构的主要原则[16]。

洛杉矶学派将发生在洛杉矶的经济重构过程

概括为“去工业化”和“重新工业化”。所谓“去工

业化”指的是降低标准化生产制造的产业投入，如

这一时期位于洛杉矶的美国西部最大的汽车生产

线、轮胎和玻璃制造业、钢铁产业的主要生产区均

已关闭。所谓“重新工业化”则指的是洛杉矶大都

市区内部以高科技为基础的生产、以工艺为基础

的劳动密集型工业（如服装、家具、珠宝生产和电

影生产）和生产性服务业（金融保险、房地产公司、

广告宣传、法律服务）的发展。经过这样的转变，

洛杉矶确实走出了福特工业生产危机。高技术产

业和服务业的扩展提升了洛杉矶高技术人员的比

重，低工资的服务行业和制造业就业岗位包括临

时性工作岗位也实现了更大的扩张。灵活弹性组

织的产生满足了不断变化的劳工需求，从前集中

于大规模生产线的劳动力开始转向灵活弹性生产

组织。

新产业空间的形成是洛杉矶经济重构过程中

的重要产物。斯科特曾经研究过文图拉县和圣费
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尔南多河谷高科技产业的空间布局[17]。起初，工业

企业主要集中于城市中心。二战后，城市中心的

企业由于地价上升而逐渐开始迁移到土地成本较

低的外围地带。1960年代之后，大量拉美移民涌

入圣费尔南多河谷一带，为弹性生产的灵活小型

企业提供了廉价劳动力。区域空间内部逐渐呈现

“大分散、小集聚”的产业空间布局。倾向于集聚

的企业更多的是专业化程度较高、对溢出效应和

面对面交流要求更高的重要环节。分散的则是灵

活的弹性生产空间，与外来移民相对均匀的空间

分布呈现一定空间相关性。

44..33 地理重构地理重构：：各空间尺度外围地区的发展兴盛各空间尺度外围地区的发展兴盛

如果说以新产业空间的兴起为代表的经济重

构是全球化背景下洛杉矶新经济秩序的重要解

释，那么洛杉矶大都市区在地理空间上的重构则

是后福特生产方式的重要产物。随着传统工业区

的衰落所引发的经济重构，洛杉矶中心城市之外

的边缘地区、外围地区发生了迅速的扩张。索亚

认为，这些与传统意义上的城市拥有一样重要地

位的全球经济新型工业空间，不仅仅是中心城市

的卫星城，从更大意义上来讲更像是一个独立的

城市。这些边缘地区或外围地区直接与全球范围

内的生产网络相连，使得城市内部中心与郊区之

间的等级更加模糊，同时也淡化了中心城市作为

“本地和地区文化中心”的角色。

分别从洛杉矶县、洛杉矶大都市区2个空间尺

度来说明其地理重构特征。在洛杉矶县内部，以

外围的圣莫尼卡到帕罗斯贝尔德斯半岛区域为

例，该区域位于洛杉矶国际机场周边，业已发展成

为以航空工业为核心基础的综合性发展区域，既

有航空工业、国防高科技工业的企业聚集，同时也

是电子信息技术产业、银行、保险公司和名目繁多

的商业服务快速扩展的地区。放大到洛杉矶大都

市区的空间尺度来看，1970年代奥兰治、圣贝纳迪

诺、里弗赛德和文图拉 4 个县，人口增长率达到

40%，就业增长率甚至更高 [6]。同时，这些外围地

区的内部结构越来越像一个完整的城市综合体。

以奥兰治县为例，在这个以高科技产业为标志的

地区内部，既有高收入人群的高档住宅区，也有廉

价劳工的聚居地，既有作为主要经济发展动力的

高科技企业，又有大型区域商业购物中心和休闲

娱乐空间。总之，无论是着眼于洛杉矶大都市区

尺度还是洛杉矶县尺度，郊区地带、边缘地带、外

围地区的重构特征，很难用传统的城市和郊区的

定义进行界定，这些地区越来越独立于传统意义

上的城市中心，均呈现出了一般城市的特征。

44..44 对现有重构的批判与思考对现有重构的批判与思考

从洛杉矶大都市区整体就业增长情况来看，

经济重构确实卓有成效。1972~1979 年，航空航

天、电子工业领域就业率增加了50%，制造业的总

就业率从23%上升到26%[6]。然而，在经济复苏的

同时，更大数量的劳动者由于不再受扩张时期社

会契约的保障，则向下渗透到相对低技能、低工资

的生产性和一般服务业行列。以迅速发展扩张的

服装业为例，就业人数在 1970~1980 年扩展了近

60%，占制造业就业总增长数的 12%[6]。由于需要

适应多样化的个性需求，后福特方式的服装生产

过程往往是高度劳动密集型的，往往发生在灵活

布局的小车间，生产环节多由工会化程度较低的

低收入人群（如黑人移民）完成。因此经济重构在

一定程度上带来了劳动力市场的分化，在某种程

度上造成了以种族、移民身份、性别和收入水平为

依据的进一步零散化。

然而在区域劳动力市场的进一步分化下，以

职业地位高低划分的居住隔离现象愈加明显。例

如，洛杉矶县蓝领工人阶级居住在较老的中心城

市里，而控制劳动力的主管人员、经营人员和监督

人员则居住在外围地区，中产阶级等白领职业居住

分布相对均匀。最后，这种居住隔离极化的空间通

常通过专门化的居住范围划定与管理方式而不断

强化，这种管理方式体现在城市环境建设以及城市

空间的私有化、治安监督、维护管理的方方面面。

洛杉矶学派的代表人物之一戴维斯认为，洛杉矶

大都市区提供了过度的安全服务和监督管理，这只

会再度加重社会的分化[18]。他将这种现象概括为

“堡垒中的洛杉矶”，“收入水平直接决定了能否获

取为私人提供的保护性服务，同时也决定了只有

在一些被划定的郊区内才能享有的特权”[18]。对于

高收入群体的社区，到处有围墙封闭，出入设置岗

亭，私人和公共的治安服务相互交织。对于低收

入群体的居住空间，也有专门的划定与管理手段，

但要受到警察的监督，多数情况只能在限定范围

内活动。

洛杉矶学派认为，各方研究与讨论关于当代

都市和区域发展的成功故事永远都多于关于新进

程失败与负面效应的讨论。洛杉矶确实从福特生
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产方式带来的危机中成功地实现了复苏，但是在

后福特方式空间实践的扩张弥漫阶段，在弹性时

代的发展进程中，一些潜在的危机也在持续蔓延，

例如公共空间的萎缩和毁灭 [19]，富人空间的私有

化，贫富阶级的严重分化。

55 洛杉矶学派对人文地理学发展的

贡献

20世纪初期在工业化和城市化背景下诞生

的芝加哥学派（Chicago School）曾经对人文地理学

的发展产生了重大的影响，20世纪末期在全球化

浪潮和后工业社会中兴起的洛杉矶学派注定将给

人文地理学的发展再一次带来革命性的贡献。洛

杉矶学派丰富的思想内涵对于人地关系的深入认

识乃至人文地理学重要分支领域的发展都会带来

深刻的变化。

55..11 ““人地关系人地关系””的深入认识的深入认识

人文地理学是研究地球表层各种人文现象与

人类活动发生发展过程、动态演化特征及其地域

分异规律的科学，其研究的核心是人地关系地域

系统[20]。经典的人地关系表现为，人类利用和改造

地理环境，地理环境也对人的生产活动与社会活

动造成一定限制。

洛杉矶学派最突出的理论贡献之一则是索亚

提出的社会—空间辩证法[6]，清晰地阐述了生产方

式、社会关系与空间关系之间的关系以及空间的

丰富属性。事实上，这种社会—空间辩证思想为

人文地理学核心研究主题“人地关系”提供了一种

新的理解和阐释，同时在内容上也丰富了人地关

系的内涵。索亚所谓的“社会关系”可以对应“人”

的含义，即可视为人类生产活动与社会活动所涉

及的各类联系与作用，“空间关系”则可以看作是

对“地”的补充与丰富，既包括自然空间，同时也包

括人文空间，甚至是不同空间之间的交互影响。

社会经济关系的重构与变动往往为空间重构提供

了根本动力与作用影响，直接决定了要素在地理

空间上的分布形式，由于要素带有明显的社会属

性、文化属性等等，因此，在地理空间上不仅存在

形态上的中心、次中心以及非中心地域，同时还存

在收入水平差异、种族差异、性别差异、行为习惯

以及各种偏好的空间差异等。这些要素的聚集空

间形式、社会属性空间、文化属性空间叠加在一

起，形成了复杂的空间关系。同时，空间关系也将

反作用于社会经济关系，如洛杉矶大都市区的富

有白人群体不希望与黑人种族及低收入群体存在

太多的交流与联系，因此在管理和空间设计上加

强空间隔离，这又进一步强化了社会对立关系，埋

下了危机的根源。

55..22 对经济地理领域的贡献对经济地理领域的贡献：：弹性生产下的新产弹性生产下的新产

业空间业空间

经济地理学关注不同时代背景下经济产业活

动的空间布局、演化特征以及产业空间组织和载

体的发展。对于福特生产方式危机后的新经济秩

序，洛杉矶学派首先肯定了制造业对于地区经济

的重要性，同时基于弹性灵活专业化生产提出了

“新产业空间理论”，丰富了企业区位选择理论。

传统区位理论认为，原材料、各类要素以及消

费市场等外力作用是决定企业区位选择的重要影

响因素。洛杉矶学派的新产业空间理论则认为，

由其生产特点和投入要素所形成的区位要求只能

在短期对经济活动空间布局产生影响，从长期来

看，企业更多地是通过加强技术创新、进行组织变

革、要素优化等提升核心竞争力。企业长期积累

培养的核心竞争力将在一定程度上克服外部区位

条件对企业区位选择造成的限制，也将根据不同

地区社会经济基础与发展路径而呈现出多元化的

产业空间特征。新产业空间理论的观点得到了广

泛应用，例如，硅谷诞生于传统工业区以外并不具

有区位优势的地方，但其发展得益于要素创新水

平与制度保障。后期，迈克尔•斯托帕（Michael

Storper）对于弹性灵活生产方式背后的制度支撑、

知识交流溢出方式进行了更为深入的探讨，主张

利用质性分析方法结合地区发展特点对所形成的

产业空间现象进行剖析解读[21~23]。这些研究均对

根植于地区自身的企业网络、企业集群、企业关

联、知识溢出以及创新网络的探索提供了重要的基

础，解释了在全球化力量日益强大的时代、在各个

环节看似可以更加随意布局的时代，为何一些产业

或者更加细分的环节依然在一定地理空间内集聚

或分散，制度关系、文化关系、知识联系的交错关联

均为企业空间组织形式的多样性提供了空间。

55..33 对城市地理领域的贡献对城市地理领域的贡献：：多中心城市区域的多中心城市区域的

形成发展形成发展

在传统城市地理概念中，“城市中心”始终在

城市空间中处于支配地位。如芝加哥学派强调城

市中心的地位，认为向外扩散是城市中心的部分
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功能逐渐向外围地区转移[24~26]。彼得•霍尔（Peter

Hall）总结提出的城市演变模型，实质上是将郊区

化看作是中心城市的要素分散化过程。美国多数

城市的空间演化表现为要素由城市中心向外低密

度分散化，而洛杉矶大都市区有“大分散、小集中”

的模式则展示出不同的特征。

洛杉矶大都市区内部的郊区及外围地区通常

是具有独立特性的发展空间[27]，因而城市区域实体

空间的扩大以及城市功能在空间上的扩张已经不

再是一个单中心的蔓延过程，而是逐渐向更复杂

的多中心转化。洛杉矶学派的“多中心”结构为几

乎同一时期提出的“边缘城市”概念带来了充分的

阐释[28~30]，也引发了关于多中心的实证研究，如朱

利安诺（Guliano）关于洛杉矶都市区多中心空间结

构分析[31]、麦克米伦（McMillen）关于芝加哥城市次

中心的科学识别等 [32]。“多中心”与精明增长

（Smart Growth）、新城市主义（New Urbanism）的主

张在某种意义上也是契合的，这些发展理念反对

空间上的无序蔓延，而多中心的产生在一定程度

上使城市中心的扩张规模得以控制，同时区域内

部多个中心联系紧密，协同发展，各自在局部范围

内发挥着重要的集聚作用。欧洲国家在理论上和

实践中一贯主张城市和区域空间发展的多中心理

念，包括历史上的卫星城和新城战略，霍尔主持的

欧洲城市区域 Polynet项目研究[33]，以及欧委会发

布的欧洲空间发展战略（ESDP）对“多中心发展”

的强调等[34]。美国从传统的低密度蔓延郊区化到

今天洛杉矶学派对多中心结构的重视，在一定程

度上意味着美国与欧洲在城市与区域空间发展理

念上的殊途同归，这将对城市地理学产生重大的

影响。

55..44 对社会地理领域的贡献对社会地理领域的贡献：：空间正义的倡导空间正义的倡导

社会地理领域的发展主要源起于 19世纪末、

20世纪初大量乡村人口涌入城市而带来的社会问

题。芝加哥学派通常被认为是现代社会地理学创

立的标志，该学派认为城市内部异质性的扩大导

致了复杂社会问题出现[35]。二战后，城市动乱、阶

级冲突以及种族歧视等新的社会问题引发了更多

社会学家、地理学家的思考，他们认为社会问题的

产生应该归咎为社会结构，吉登斯（Giddens）则提

出了社会结构理论[36]。洛杉矶学派受到这一时期

的思潮影响，认为城市社会问题的产生并不是独

立于社会经济发展，而是受到更深入的社会生产

关系的影响。

洛杉矶学派肯定了洛杉矶大都市区迅速从福

特主义危机中成功转型、实现复苏的经济重构效

果，但同时提出，基于地区历史基础，结合经济重

构与地理重构过程，一些不可避免的负面社会问

题也在不断积累，甚至为下一轮重构埋下危机。

例如，全球化力量带来的经济重构加强了企业对

劳动力市场的控制与分割，以职业、技术能力水平

高低划分的劳动力两极分化愈演愈烈，弹性生产

方式的企业空间组织对低端劳动力的配置与利用

更加随意，使得这部分劳动力在一定程度上缺乏

权利保障。而经济重构引导下的空间重构，则在

地理空间上加强了种族间、不同收入群体间的隔

离现象。因而，贫民窟、低收入聚居以及职业隔离

不单单是空间问题，背后还有更为复杂的关系。

空间关系被社会关系生产出来，而这种空间关系

的非正义、不平等和不公平在权力、资本的控制下

不断加强。索亚认为，应该鼓励社会进步力量加

强对于空间关系的思考与研究，有策略地运用空

间，加强对制度领域、公共政策领域与城市空间关

系的研究，赋予不同空间平等的话语权，倡导与寻

求真正的空间正义[37]。如何依托公共政策和制度

框架的合理制定来缓解城市内部不同空间之间的

矛盾关系，或为社会地理领域未来重要的研究方

向之一。

最后，任何一个学派的出现，都会对原有的一

些看法、认识造成一定冲击，并在一定程度上引发

学术观点、思想的论战，洛杉矶学派也不例外。来

自洛杉矶学派的冲击主要源于其对于“社会-空间

关系”的辩证认识，基于对空间、地方作用的强调，

洛杉矶学派代表人物之一的斯科特曾批判性地指

出，法兰克福学派（Frankfurt School）关于城市文化

产业发展的部分观点显得过于冷漠，消费群体并

不是完全被动地接受商业化的文化产品，包括消

费群体特征在内的地区空间特征对于地方文化空

间的塑造、甚至是地方性竞争力的培育均具有正

面的影响作用[38]。对洛杉矶学派的质疑和批判主

要集中在，洛杉矶学派所谓的“后现代”、所刻画及

预判的城市区域发展特征与趋势是否具有科学性，

具体来说，洛杉矶学派被认为过于消极、悲观，偏主

观臆断，过度强调了洛杉矶大都市区发展的偶然

性、特殊性以及经济、社会空间的不可控性 [39，40]。

对于这些批判，洛杉矶学派主要代表学者做了回
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应，认为洛杉矶学派的部分观点只是一种假说，对

洛杉矶的研究并不是一个对过去穷尽性的系统性

总结，而是具有开放性和一定的推理性；所谓后现

代指的是城市发展已经不再沿袭旧有逻辑与理论

范式，但这并不意味着洛杉矶的发展路径是其他城

市的必经之路[3，15]。可以肯定，围绕洛杉矶学派观点

的争论将会一直存在，但毋庸置疑，洛杉矶学派已

经对人文地理学的发展产生了重要影响。

参考文献参考文献：：

[1] 谢 菲. 洛杉矶模式研究——兼与纽约, 芝加哥比较[D]. 厦

门:厦门大学,2006:1~10.

[2] Dear M. In the city, time becomes visible: intentionality and ur-

banism in Los Angeles, 1781-1991[C]//The city: Los Angeles

and Urban theory at the end of the twentieth century. Berkeley:

University of California Press, 1996:76-105.

[3] Dear M J.后现代都市状况[M]. 李小科译.上海:上海教育出版

社, 2004.

[4] Davis M. City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles

[M]. New York: Verso, 1990．

[5] Scott A J. New industrial spaces: Flexible production organiza-

tion and regional development in North America and Western

Europe[M]. London: Pion Ltd, 1988.

[6] Soja E W.后现代地理学:重申批判社会理论中的空间[M].王

文斌,译.北京:商务印书馆, 2004.

[7] Soja E W.第三空间:去往洛杉矶和其他真实和想象地方的旅

程[M].陆 扬,等译.上海:上海教育出版社, 2005.

[8] Soja E W. Postmetropolis, Critical Studies of Cities and Regions

[M].Malden: Blackwell Publishing, 2000.

[9] Scott A J, Soja E W. The city: Los Angeles and urban theory at

the end of the twentieth century[M]. Berkeley: University of

California, 1996.

[10] Lefebvre H. The production of space[M]. Oxford: Blackwell,

1991.

[11] Lefebvre H.空间与政治[M].李 春,译.上海:上海人民出版社,

2008.

[12] 大卫·哈维,黄晓武.列菲弗尔与《空间的生产》[J].国外理论动

态, 2006,(1):53~56.

[13] Soja E W, Scott A J. Introduction to Los Angeles: city and re-

gion[C]//The city: Los Angeles and urban theory at the end of

the twentieth century. Berkeley: University of California Press,

1996:1-21.

[14] Soja E W. Los Angeles, 1965-1992: from crisis-generated re-

structuring to restructuring-generated crisis[C]//The city: Los

Angeles and urban theory at the end of the twentieth century.

Berkeley: University of California Press, 1996:426-462.

[15] Soja E W.后大都市:城市和区域的批判性研究[M].李 钧,译.

上海:上海教育出版社,2006.

[16] Scott A J. Technopolis: High-technology industry and regional

development in Southern California[M]. Berkeley: University

of California, 1993.

[17] Scott A J. High-technology industrial development in the San

Fernando Valley and Ventura County: observations on econom-

ic growth and the evolution of urban form[C]//The City: Los

Angeles and Urban Theory at the End of the Twentieth Century.

Berkeley: University of California Press, 1996:276-310.

[18] Davis M. How Eden lost its garden: A political history of the

LA landscape[J].Capitalism Nature Socialism,1995,66(4):1-29.

[19] Davis M. How Eden lost its garden[J]. Perspecta, 1999, (30):

64-75.

[20] 樊 杰.“人地关系地域系统”学术思想与经济地理学[J].经济

地理,2008,2828(2):177~183.

[21] Storper M. The geographical foundations and social regulation

of flexible production complexes[C]//The power of geography:

how territory shapes social life. Boston: Unwin Hyman, 1989:

21-40.

[22] Storper M, Harrison B. Flexibility, hierarchy and regional devel-

opment: the changing structure of industrial production systems

and their forms of governance in the 1990s[J].Research Policy,

1991,2020(5):407-422.

[23] Storper M, Venables A J. Buzz: face-to-face contact and the ur-

ban economy[J]. Journal of Economic Geography, 2004,44(4):

351-370.

[24] 李三虎,李 燕.洛杉矶——芝加哥之争及其新型城市化意蕴

[J].探求,2013,(2):27~35.

[25] 王光荣.论芝加哥学派城市生态学范式的局限[J].天津社会科

学,2007,(5):67~69.

[26] 宋俊岭.芝加哥学派对城市研究的贡献——《芝加哥学派城市

研究文集》中译本序[J].城市问题,1987,(1):21~23.

[27] Dear M. Comparative urbanism[J].Urban Geography,2005,2626

(3):247-251.

[28] Garreau J. Edge city: Life on the frontier[M].New York: Dou-

bleday,1991.

[29] Beauregard R A. Edge cities: Peripheralizing the center[J].Ur-

ban Geography,1995,1616(8):708-721.

[30] Henderson V, Mitra A. The new urban landscape: Developers

and edge cities[J].Regional Science and Urban Economics,

1996,2626(6):613-643.

[31] Giuliano G, Small K A. Subcenters in the Los Angeles region[J]

Regional Science and Urban Economics,1991,2121(2):163-182.

[32] McMillen D P. Nonparametric employment subcenter identifica-

tion[J].Journal of Urban Economics,2001,5050(3):448-473.

[33] Hall P G, Pain K.多中心大都市:来自欧洲巨型城市区域的经

验[M].罗震东,等译.北京:中国建筑工业出版社,2010.

[34] The Informal Council of Ministers responsible for Spatial Plan-

ning in Potsdam.European Spatial Development Perspective[R/

OL].http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/offi-

cial/reports/som_en.htm.1999.

[35] 李 健,宁越敏.西方城市社会地理学主要理论及研究的意义

——基于空间思想的分析[J].城市问题,2006,(6):84~90.

408



孙斌栋等：洛杉矶学派及其对人文地理学的影响4期

[36] Giddens A. Comments on the Theory of Structuration [J].Jour-

nal for the Theory of Social Behaviour,1983,1313(1):75-80.

[37] Soja E W. Seeking spatial justice[M]. Minneapolis: University

of Minnesota Press,2010.

[38] Scott A J. The cultural economy of cities[J].International Jour-

nal of Urban and Regional Research,1997,2121(2):323-339.

[39] 王 旭.从芝加哥模式到洛杉矶模式——美国城市化新论[J].

经济地理,2001,2121(S1):109~111.

[40] Shearmur R. Chicago and LA: a clash of epistemologies[J].Ur-

ban Geography,2008,2929(2):167-176.

Los Angeles School and Its Impacts on Disciplines of Human GeographyLos Angeles School and Its Impacts on Disciplines of Human Geography

SUN Bin-dong，WEI Xu-hong，WANG Ting

（The Center for Modern Chinese City Studies/The School of Urban and Regional Science,
East China Normal University, Shanghai, 200241, China）

AbstractAbstract: Emerging at the end of 1980s, urban theorists, cultural critics and social commentators have devoted a

tremendous amount of attention to the study of Los Angeles. This attention derives from the complex theoreti-

cal and practical urban issues in Los Angeles, and also from the continuous competition among the power of

globalization, which obviously influenced the general economic order all over the world. Los Angeles School

(LA School) is constructed by a group of geography scholars, such as Edward W. Soja, Allen J. Scott, Michael

J. Dear, Mike Davis et al., to generalize their systematic academic points of view. This article aims to make a de-

tailed and systematic introduction to the LA school, and tries to sort out its impacts on many disciplines in the

field of human geography. According to the summarization, this article supports that the LA school is based on

Soja’s social-spatial dialectics theory. This theory strongly suggests that spatiality also plays a big role in the

formation of social relations when the basic production mode in the era and keeps unchanged. Under this theo-

retical framework, we can see that crisis and reconstruction are just the dialectic’s projection in reality, which

means that crisis tends to cause urban reconstruction, and the reconstruction may lead to some new urban crisis

at the same time. Los Angeles metropolitan area has provided a vivid interpretation and reasonably exemplified

LA school’s basic academic points of view, as well gives us an accurate demonstration of the circulation be-

tween urban crisis and reconstruction. Many views of LA School have already made an important influence on

the branches of human geography, such as economic geography, urban geography and social geography, provid-

ing a lot of important academic hypothesis and ideas for follow-up researches. The main contribution that the

LA school has made includes the significant enrichment on the core and traditional idea of the relationship be-

tween mankind and nature, as well as the promotion of the new industrial space concept in the field of econom-

ic geography. Meanwhile, the case of Los Angeles metropolitan’s typical polycentric spatial structure may be

the representative of cities and city-regions in the future, which has already led to much more researches con-

cerning about the description and definition of urban spatial structure, as well as the emergence of some new

conceptions such as sub-centers and edge cities. As to social issues LA school regards them as results of social

and spatiality relationship, for example, economic restructuring has increased employment but also increased

poverty and social polarization, so that LA school strongly stands for the concept of spatial justice, which

means no matter which columns or groups the citizens belong to, they should be given equal rights to live, work

and enjoy the entertainment in the city. However, the LA school also bears some critical voices and doubts, such

as some doubts about its basic epistemologies, which cannot be proved and certificated by regular methods, we

have to accept that the LA school still has significant and positive influence in promoting the crucial disciplines

in human geography.

Key wordsKey words:Los Angeles School; postmodern; social-spatial dialectics; new industrial space; polycentric; spa-

tial justice
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