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摘要摘要：作为生物多样性公约缔约国，日本通过制定并修订生物多样性国家战略、颁布《生物多样性基本法》等政策

加强生物多样性保护。2008年，日本成立生物多样性综合评价委员会，应用DPSIR概念模型建立综合评价指标

体系，由14项原因评价指标和16项状态评价指标构成，共计30项评价指标；使用行政统计、国土资源调查、环境

监测及科学研究等104种数据，对1950s以来50 a间日本全境的生物多样性状况进行了综合评价。日本生物多

样性综合评价的管理特征和综合特征十分突出。评价方式是利用已有调查和监测数据（定量数据），分析因果关

系，得出趋势结论，提出相应对策，为一种定性和定量相结合的趋势分析之综合评价方法。评价区域分为森林、

农田、城市、陆地水域、沿岸和海洋、岛屿（离岛）六大生态系统类型区，分析了造成日本生物多样性损失的四次大

的危机。探讨了其对中国生物多样性评价工作的借鉴意义。
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生物多样性综合评价是保护生物多样性的重

要基础工作。评价生物多样性现状和变化趋势、分

析其损失的影响因素，是制定生物多样性保护政策

与措施的前提和必要条件。开展生物多样性评价

的关键有两个方面，即评价方法和所需要的数据；

而评价方法中的关键环节是指标体系的构建。各

种尺度的生物多样性评价指标体系主要有《生物多

样性公约》为代表的全球尺度生物多样性评价指标

体系；欧盟 SEBI 2010 和环北极生物多样性监测项

目（CBMP，2008）的地区尺度生物多样性评价指标

体系。国家尺度的生物多样性评价指标体系有英

国的《生物多样性：英国行动计划》（Biodiversity:

the UK Action plan，UK BAP）；德国的生物多样性

国家战略指标（BfN，2008）；墨西哥的生物多样性

评价指标；日本的生物多样性评价指标（2010）[1]。

中国从 20世纪 90年代起开始生物多样性评价指

标的研究，众多学者和科研人员在物种多样性、基

因多样性、各种类型的生态系统的评价及生物多

样性区域评价方面开展了卓有成效的研究和工

作；但由于中国生物多样性监测和评价工作开展的

深度和广度的限制，缺乏综合评价所需的反映全面

情况的本底数据，对于管理和决策模型开发较为薄

弱，能够满足环境行政管理的综合评价方法还未完

善，目前尚未出台生物多样性综合评价的国家标

准，环境保护部门也未发布相关专业的官方国家报

告；而“开展生物多样性综合评估，对全国重要生物

生态系统和生物类群的分布格局、变化趋势、保护

现状及存在的问题进行评估，定期发布综合评估报

告”是《中国生物多样性保护战略与行动计划

（2011~2030）》中提出的生物多样性保护优先领域

与行动要求之一。为此，了解发达国家和地区生物

多样性综合评价工作对于中国开展生物多样性评

价与保护工作具有现实意义。

日本在二战后由于经济高速发展、资源被快

速开发和过度利用，致使环境污染十分突出，生态

环境问题日益严峻。20世纪 60年代公害频发，导

致70年代因公害问题引发的社会问题成为日本政

府面临的巨大挑战，1970年日本内阁设立“公害对

策本部”、召开公害国会，1971年设置环境厅，标志

着环境行政管理工作正式展开。日本的环境行政
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管理工作主要分为污染防治和保护自然环境两大

方面。污染治理主要通过颁布各类公害防治法、

污染者负担原则等法律法规，开展污染防治工作；

保护自然环境主要通过颁布《自然环境保护法》、

《自然公园法》、《鸟兽保护及适当狩猎法》、《濒危

野生动植物保护法》、《生物多样性基本法》等法律

开展工作，并通过设立保护区、加强管理、加强自

然环境基础调查和监测等措施加以实施。2008年

环境省成立“生物多样性综合评价研讨委员会”，

在汇总、分析已有的普查、统计和监测数据的基础

上，设计专家问卷调查并予以实施，经过研究，确

定 30个评价指标，使用 104种统计和监测数据对

1950s 以来半个世纪日本全境的生物多样性进行

了综合评价。评价区域分为森林、农田、城市、陆

地水域、沿岸和海洋、岛屿六大生态系统类型区，

分析了造成日本生物多样性损失的4次危机。

11 日本生物多样性综合评价发展历程

1993年日本成为生物多样性公约缔约国，1995

年首次制定《生物多样性国家战略》，至今为止已修

订4次。2008年颁布《生物多样性基本法》，法律第

22条规定：开发指标体系用以评价生物多样性状况

及评价生态系统服务价值；该法律将实施生物多样

性国家战略作为基本国策。2008年 5月于德国举

办第9次国际生物多样性公约缔约国大会（COP9），

会议决定2010年第10次国际生物多样性公约缔约

国大会（COP10）在日本爱知县名古屋召开；为迎接

COP10，响应联合国保护生物多样性的号召，促进

日本国内的生物多样性保护工作，环境省于2008年

设置生物多样性综合评价委员会，开展生物多样性

综合评价工作。日本在2010年修订生物多样性国

家战略，于2010年3月出台《生物多样性国家战略

2010》。战略 2010对生物多样性综合评价做出诠

释，即：参考千年评估（MA）、地球生物多样性概况

第2版（GBO2：Global Biodiversity Outlook 2）、生态

系统与生物多样性经济学（TEEB：The Economics

of Ecosystems and Biodiversity）等国际生物多样性

评估报告，结合日本自然和社会经济状况和第3次

环境基本规划（2006年 4月）提出的保护生物多样

性的9项指标，参照生物多样性公约缔约国会议决

议的指标，开发指标体系，利用指标体系进行生物

多样性综合评价，在 2010年国际生物多样性日（5

月22日）公布评价结果[2]。

为把握生物多样性状态及变化的空间特征，

日本成立“生物多样性评价地图化相关委员会”，

经过 2010～2012年的工作，制作了生物多样性评

价地图集，为国家和各级地方政府提供了优先保护

地域的基础资料，包括自然环境信息、保护区面积、

森林面积、人口等社会信息、重要保护地域（湿地、

重要植物群落等）个数、物种保护信息，为国民提供

了易于了解的素材，为提供GIS数据做准备[2~13]。

22 日本生物多样性综合评价方法

日本开展生物多样性综合评价目的旨在通过

分析已有的科学、客观的数据，综合分析日本生物

多样性状况和造成生物多样性损失的原因，为环

境行政提供决策所需材料，采取对策遏制生物多

样性损失趋势，保护环境；同时使日本国民能够了

解生物多样性现状及保护行动纲领以促使生物多

样性保护工作的实施和深入。

为达到以上评价目的，日本生物多样性评价

方法选择DPSIR 概念模型，从原因、状况、压力、影

响、对策5个方面，分析了日本生物多样性现状、损

失原因和需要采取的对策。

其方法与国际生物多样性综合评价研究趋势

和应用趋势接轨，涉及自然、社会、人口、经济多个

方面，具有很强的综合性和环境行政管理特征。

可从建立指标体系、综合评价方法和所得结论3个

方面加以简述。

22..11 指标体系指标体系

开展生物多样性综合评价首先需要构建指标

体系，指标体系的构建主要考虑评价目的、面对的

实际问题和已有的工作基础（包括已有统计和监

测数据、已知概念模型的应用状况等）等情况。下

面主要从选取概念模型、评价指标遴选原则和指

标体系构成3个方面加以叙述。

2.1.1 综合评价方法的基础模型

DPSIR 概念模型最早由 OECD 在 1993 年对

PSR 模型和DSR 模型修订而提出，并为欧洲环境

局所采用；其基本思路是人类活动给自然资源和

环境施加“压力”，改变了环境的“状态”和自然资

源的质量与数量；人类社会则通过环境、经济等政

策对这些变化做出“响应”，减缓由于人类活动对

环境造成的压力，维持环境系统的可持续性。简

单地说该模型主要是用以解释发生了什么、为什

么发生以及我们将如何应对这 3个问题。由于此
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模型具有系统性、综合性等特点，能够监测各指标

之间的连续反馈机制，是寻找人类活动与环境影

响之间因果链的有效途径，因而得到了较为普遍

的认可与应用[14~17]。

日本的生物多样性指标开发起始于1997年环

境基本规划的综合环境指标试行提案，之后，地方

政府地方层面的指标开发和建设工作得到很大发

展。由于DPSIR模型适用于环境管理，可以满足环

境行政管理的需要，能够简明体现开发和人类生产

生活活动对环境造成压力的因果关系，可以提示解

决环境问题的对策出台，因此被日本的环境管理部

门采用，作为综合环境指标开发的概念模型[18] ，其

模型示意见图1[4]。

2008年日本生物多样性综合评价研讨委员会

提出生物多样性综合评价指标体系开发的概念模

型使用此模型。为保证指标体系的科学性，在

2008年，实施了专家问卷调查，并将时间序列纳入

综合评价体系。

2.1.2 评价指标遴选原则

2008年日本生物多样性综合评价研讨委员会

根据讨论，确定以下9个指标遴选原则[19]：① 相关

性原则。指标能够明确表明生物多样性状况的指

标（S/I）、在难以选定表明状况指标的情况下，可以

选取与之具有相关性的驱动力/压力 (D /P)和响应

(R)指标。② 可行性原则。是指政策的可行性：指

标能够反映与政策目标所设计的生物多样性状况

（包括压力、对策、利用、容量）以及变化情况，为政

策和管理提供有用的信息。③ 实用性原则。包

括以下含义：一是指标的认同程度；二是政策决定

者以及主要利害相关者能够理解的程度，三是指

标的代表性；四是指标的集约性。④ 连续性原

则。指数据的连续性：包括定期连续开展监测的

可能性以及数据的可验证性和科学性。⑤ 可比

性原则。指时空可比性：因时间序列能够反映变

化趋势，在难以取得历年变化数据的情况下，也可

以选用能够进行地域比较或国别比较的指标。⑥
方法论明确性原则。方法论简单明了。指标正确

且合理的范畴，数据取得依赖于正确、精密的技术

方法。⑦ 指标覆盖性（度）原则。指标范围覆盖

日本全境或能够表明日本生态系统整体变化趋势

的指标。⑧ 敏感性原则。指趋势变化敏感性：指

标能够表示生物多样性的变化趋势，且能够区分

引起变化的因素是人为变化还是自然变化。⑨
目标针对性原则（针对 2010年目标）：能够明确表

明2010目标实施状况的指标。

委员会在制定指标遴选原则时，考虑到预想

的指标体系框架因果关系的不完全程度、指标选

择的难度、数据制约情况、指标本身的可靠性等因

素，希望参与制定指标体系的专家在构建评价指

标体系时，能够在考虑上述因素的前提下，探索保

证整体评价结果质量的方法。

2.1.3 指标体系构成

2008~2009年，生物多样性综合评价委员会在

实施专家问卷调查和参考2009年日本学术会议和

2008~2009年度日本生态学会的专家意见的基础

上，拟定了评价指标体系。具体见图2[3]。

指标体系由 14 项原因评价指标和 16 项状态

评价指标构成，共计 30项指标。造成生物多样性

损失的原因主要是人类活动引起的，通过分析总

结了造成日本生物多样性损失的 4次危机，即：由

图1 DPSIR模型示意图[4]

Fig.1 The DPSIR schematic model figure[4]
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于人类活动和开发引发的第1次危机、由于对农林

牧区（城市到深山的中间地带）管理弱化引发的第

2次危机、由于人类活动所携带的物种地域之间的

流动和化学物质的普及和开发引发的第3次危机、

由于温室气体排放造成的第 4次危机。生物多样

性主要是指基因多样性、物种多样性和生态系统

的多样性，日本在开展生物多样性综合评价时将

日本全境划分为六大生态系统类型实施评价。

22..22 评价方法评价方法

2.2.1 评价的时间尺度和空间尺度

虽然具体开展综合评价的工作为2 a时间，但

日本生物多样性保护和监测工作开展时间长达半

个世纪之久，实际上是对日本半个多世纪以来生

物多样性保护工作的归纳和总结。评价的时间尺

度为1950s中期至今；根据不同阶段特点划分为两

个阶段，即 1950s 中期到 1970s 中期的前半段和

1970s 中期至今的后半段。评价的空间尺度为日

本全境，生物多样性评价对生态系统类型的区分

参考生物多样性公约的生态系统区分类型,结合日

本地质、地理位置、气候、地形、生物地理区、植被

特征、生物种群特征等自然地域特点和经济地域

结构特点划分为森林生态系统、农田生态系统、城

市生态系统、陆地水域生态系统、沿岸和海洋生态

系统和岛屿（离岛）生态系统六大类型区。为国家

级别的生物多样性综合评价。

2.2.2 专家系统的作用

在开展生物多样性综合评价时，委员会充分

发挥了专家系统的作用，评价初期听取生物专业

专家意见、汇总了 208位专家的科研成果（报告书

等）、综合评价时参考了 54位专家的意见，对生物

图2 日本生物多样性综合评价指标体系构成图[3]

Fig.2 The structure of biodiversity comprehensive evaluation index system in Japan[3]
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多样性损失原因（D驱动力）、生物多样性损失状况

以及相应对策各方面进行评价，完成《生物多样性

综合评价报告书》并予以发布。

2.2.3 评价数据的使用原则

用于评价的数据主要是能够反映日本生物多

样性状况变化的社会、经济、环境调查统计和监测

数据，共利用104种数据对日本生物多样性进行了

综合评价。对于数据的使用原则为，① 保持客观

性，以行政统计资料为主，根据情况使用经过科学

论证和发布手续的公开发表的数据。使用的生物

多样性数据以环境省的自然环境保护基础调查

（也称之为“绿色国土资源调查”）数据、野生动物

协会的监测和调查等数据为主。② 尽量使用空

间尺度覆盖全日本，时间尺度涵盖评价时间序列

(50 a)的数据。③ 在特定地域或评价期间某一时

间段的数据,可以根据需要灵活运用于某一具体评

价。例如：海洋和沿岸生态系统规模及健全性变

化趋势利用的是珊瑚礁面积变化趋势数据，来源

于环境省的自然环境保护基础调查的珊瑚礁调

查。土地利用类型变化趋势数据来源于国土交通

省的《国土统计要览》。全球气候变暖对生态系统

影响的数据利用的是珊瑚礁白化状况数据，来源于

环境省开展的珊瑚礁调查数据。森林生态系统的

生物种类中的鸟类种类分布变化数据来源于环境

省自然环境保护基础调查的鸟类繁殖分布调查。

2.2.4 评价

评价分为原因（D）评价和状态（S）评价两大方

面。第一是生物多样性损失主要因素，分为原因

（D）和对策（R）两类。第二是生物多样性损失状

况，即图 2中的状态评价指标，从以下 4个方面评

价：① 生态系统规模和质量：生态系统规模是指

生态系统的地域范围，生态系统的质量是指生态

系统的构造和功能。② 生态系统的连续性，是指

生态系统的整体概况和不同生态系统之间的联

系。③ 物种的个体数和分布，是指构成生态系统

的物种个体数及分布情况。④生物资源状况，是

指可利用的物种和生态系统。以沿岸和海洋生态

系统生物多样性评价为例说明根据上述评价原则

和方法进行的评价。

沿岸和海洋生态系统生物多样性总体评价结

论为：沿岸和海洋生态系统生物多样性遭受很大

损失，而且这种状态还在持续，呈现长期恶化趋

势。原因分析主要体现在以下两个方面：第一，评

价时期的前半阶段，由于第 1次危机影响，滩涂和

自然海岸带等沿岸生态系统规模大幅度减少，生

态系统规模呈现全国范围的缩小状态。第二，现

今，由于社会经济状况的改变，沿岸地域填海造陆

等开发影响程度降低，但其前期造成的影响还会

持续。而海岸侵蚀、外来物种入侵和全球温暖化

的影响力（第 3次危机和第 4次危机）在增加。状

态评价指标有 3个，沿岸生态系统规模和质量（指

标 27）、浅海海域可利用物种的数量和分布（指标

28）、可利用的渔业资源状况（指标29）。主要评价

指标和使用的数据关联见表1。

沿岸生态系统规模和质量（指标 27）：主要受

第 1次危机影响，表现如下：①人类经济活动等造

成的影响:由于沿岸开发（填海造陆、沿岸城市地带

和工业地带的建设）海岸人工化、滩涂缩小、海藻

场减少、珊瑚礁减少等，沿岸生态系统规模缩小，

生物多样性损失。支持数据有自然环境保护基础

调查数据、国土地理院的国土面积调查数据。②

环境污染使得生态系统质量下降。支持数据有环

境省监测调查数据和报告。

浅海海域可利用物种的数量和分布（指标

28）：选取原因在于人类开发及生产和生活活动造

成的环境污染，使得生物种群数目和生物量下降，

体现在自然生境面积缩小，生存于原来生境的鸟

类、鱼类的个体数和分布收到很大影响，个体数目

下降，分布面积减少。而外来物种入侵、化学风险

物质威胁和地球温暖化等因素也会对沿岸和海洋

生态系统生物多样性造成威胁。例如，海水温度

上升会导致珊瑚礁白化现象，支持数据有环境省

珊瑚礁监测数据和研究报告。

可利用的渔业资源状况（指标29）：由于第1次

危机的深刻影响，因海藻场、滩涂等浅海生态系统

的直接改变，作为生物资源的渔业资源，不可避免

地出现资源种类减少和产量下降的状况，支持的

数据有水产厅的渔业资源调查数据。

因使用 DPSIR 概念模型的方式，针对以上情

况，提出沿岸和海洋生态系统的保护措施，以减缓

沿岸和海洋生态系统生物多样性损失程度。主要

措施有：以沿岸地带为中心，建立保护区；加强改

善水质的环保措施；在沿岸和海洋地域指定重要

地域；加强环境保护调查与监测等。

从以上分析可以看出，日本生物多样性综合

评价的管理特征和综合特征十分突出。评价方式
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是利用已有调查和监测数据（定量数据），分析因

果关系，得出趋势结论，提出相应对策，为一种定

性和定量相结合的趋势分析之综合评价方法。评

价区域包括了六大生态系统类型，归纳完整全

面。值得注意的是，日本在进行生物多样性综合

评价过程中，十分注重人类影响的作用，从划分评

价区域和分析造成生物多样性损失的 4次危机都

能得到体现。

33 评价结论

33..11 评价结论评价结论

日本生物多样性综合评价有5个基本结论[3,20]，

因指标体系由原因评价指标（14项）和状态评价指

标（16项）构成，所以其评价结论包括状态评价结

论和原因评价结论两大方面。

3.1.1 状态评价结论

状态评价结论包括：所有生态系统的生物多

样性状况，生物多样性受损失较大的生态系统类

型及发展趋势。① 日本国内生物多样性损失已

经遍及全部生态系统，并且可预见的损失仍在持

续。② 遭受损失较大的生态系统是陆地水域生

态系统、沿岸·海洋生态系统和岛屿（离岛）生态系

统，且呈现持续损失趋势。③ 陆地水域生态系

统、沿岸·海洋生态系统、岛屿生态系统的生物多

样性损失部分已经是不可逆的变化，同时具有今

后遭受重大损失的风险。

3.1.2 原因评价结论

造成生物多样性损失的原因主要是人类生产

活动和生活方式引起的。具体如下：① 造成生物

多样性损失原因分为4次危机。第1次危机：由于地

域开发和经济活动、资源过度利用和水质污染造

成，目前造成新的损失的趋势在变缓。第 2 次危

机：主要是由于地域经济结构和人类生活方式变

动导致的人口向沿海工业区过度集中而使得农林

牧区利用程度减弱和管理弱化而造成；其影响仍

有加大的趋势。第 3次危机：因外来物种威胁、化

学风险物质对生物多样性的影响而造成；其影响

显著。第4次危机：全球气候变暖和海洋酸性化等

地球环境变化对生物多样性造成的影响日益深

刻，尤其对部分脆弱生态系统的威胁性较大，例如

表表 11 日本沿岸日本沿岸、、海洋生态系统生物多样性评价评价指标和使用数据关联表海洋生态系统生物多样性评价评价指标和使用数据关联表

Table 1 The association about assessment indexes and usage data of coastal and marine ecosystem biodiversity assessment in Japan

评价指标

指标27：

沿岸生态系

统的质量和

规模

指标28：

浅海海域可

利用物种的

数量和分布

指标29：

可利用渔业

资源状况

原因指标

在经济高速增长

期，第1次危机影

响程度较大；第3

次危机和全球温

暖化危机将在目

前和将来造成威

胁

状态指标

1）沿岸生态系统规模缩

小，生物多样性损失。表

现：人类经济活动等造成

的影响:由于沿岸开发

（填海造陆、沿岸城市地

带和工业地带的建设）海

岸人工化、滩涂缩小、海

藻场减少、珊瑚礁减少

等；2）环境污染。表

现：河流水质污染、港湾

污染严重，水体富营养化

严重，使得生态系统质量

下降。

使用数据[3]（举例）卷末资料3

27-①浅海填海造陆面积变化趋势

27-②沙石采取量变化趋势

27-③ 人工防护堤等延长数据

27-④天然、半天然、人工海岸带长度变化趋

势；27-⑤滩涂面积变化趋势；27-⑥东京湾及

濑户内海滩涂面积变化趋势；27-⑦海藻场面

积变化趋势；27-⑧珊瑚礁面积变化趋势等。

27-⑨东京湾、伊势湾、濑户内海赤潮和青潮

发生件数；27-⑩闭锁性海域环境质量标准达

标率变化趋势

28-① 候鸟迁徙数目趋势分析

28-② 文蛤类捕获量变化趋势

29-① 日本周边水域渔业资源评价

29-② 捕鱼量与海洋食物链指数(MTI)

29-③捕鱼量长期变化趋势

数据来源

国土地理院，国土面积调查

经济产业省调查数据

国土交通省 海岸统计数据

自然环境保护基础调查数据

环境省监测、调查数据和报告

Tatsuya Amano, Kazuo Koyama,

Hitoha Amano, Tamás Székely

和 William J Sutherland

农林水产省：渔业、养殖业统计

年报

水产厅 水产综合研究中心：日

本周边水域渔业资源评价

水产厅：海面渔业种类的捕鱼量

历年统计（日本全国）
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全球温暖化对珊瑚礁生态系统的影响（珊瑚礁白

化、珊瑚礁虫害）已经得到验证。为应对以上危

机，需要加大力度制定应对政策和措施，保护生物

多样性。 ② 目前丰富的物质生活和便利的生活

方式的代价是过去50 a间日本生物多样性遭受损

失，以及依赖于日本国外的生态系统服务供给。

在2010年以后，因4次危机的影响，生物多样性损

失的状态还将持续，同时还需研究其他间接影响

因素，为此地域间的协作就显得十分重要。

33..22 评价结果表征方式评价结果表征方式

日本在进行生物多样性综合评价时，评价结

果的表征方式使用的是“红绿灯”评价法[21]，结合彩

色图形与趋势分析图等表示方式简单、直观，一个

图将主要内涵表达清晰，为一种高度概括并能够

得到管理者和公众理解与接收的方式（图3）。

44 研究日本生物多样性综合评价对
中国的借鉴意义

开展生物多样性综合评价的目的在于了解生

物多样性状况和发展趋势，为生物多样性保护提

供决策依据。日本开展生物多样性综合评价的直接

契机是为2010年10月cop10在日本召开和修订第3

次生物多样性国家战略做准备；而“爱知目标”[22]的

5 个战略目标的依据是根据驱动力(Driving forc-

es)、压力(Pressure)、状态(State)、影响(Impact)和响

应(Responses)即 DPSIR 概念模型而产生 [23,24]。从

图1可以看出，日本生物多样性评价及生物多样性

战略目标的制定是以 DPSIR 概念模型的形式运

作。而生物多样性综合评价的结果对制定以后的

生物多样性战略，开展生物多样性监测具有重要

的参考价值。

中国是世界上生物多样性最为丰富的国家之

一，由于开发和经济活动、人口增长、外来物种影

响、全球气候变化等因素的影响，也是生物多样性

损失严重的国家之一。生物多样性是社会经济可

持续发展的战略性资源，保护生物多样性，维持资

源的可持续发展和利用，保护人类赖以生存的生态

环境成为中国乃至世界各国面临的重要课题。开

展生物多样性综合评价是保护生物多样性的重要

工作之一。

图3 日本生物多样性综合评价结果示意图[3]

Fig. 3 The results of biodiversity comprehensive assessment in Japan[3]
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借鉴日本生物多样性综合评价的研究结果，

提出以下几点中国开展生物多样性综合评价时需

要关注的方面：

1） 生物多样性综合评价方法研究方向

生物多样性综合评价的方法研究应与国际生

物多样性综合评价研究趋势和应用趋势接轨。

《生物多样性公约》缔约方大会和联合国环境

规划署要求各国加强生物多样性监测体系的建

设, 制定生物多样性评价指标, 开展生物多样性评

估[25]。中国于 1993年加入《生物多样性公约》，成

为最早批准公约的缔约国之一，中国政府一直积

极采取措施履行公约规定的义务。生物多样性综

合评价是一项综合性强，难度大的工作，其评价涉

及环境、经济、人类活动各个方面，中国在开展生

物多样性综合评价时应该加强对全球生物多样性

评估理论和方法总结，积极跟踪全球重大生物多

样性评估项目的进展。结合MA、GEO和GBO等

全球项目提出的评估理论和概念框架，加强适用

于环境行政管理和决策模型的开发研究工作，建

立适合中国国情和区域特点的评估概念框架和方

法体系[26]。

2） 解决生物多样性综合评价数据不足的问题

中国幅员广阔，生物多样性丰富，影响生物多样

性的因素众多，尤其是改革开放之后，经济活动和城

市化发展迅速，伴随着全球环境问题等因素，中国生

物多样性损失是中国面临的突出环境问题之一。

缓解生物多样性损失趋势的前提是了解生物

多样性状况，开展综合评价，评估发展趋势；这就

需要大量全面的数据支持，而中国开展生物多样

性综合评价的瓶颈问题之一是缺乏数据，表现在

监测数据缺乏和已有数据库不能共享两个方面。

为此提出以下建议：

1）完善中国国家尺度生物多样性监测网络

中国迄今已经建立了主要生态系统和关键物

种的监测网络, 进行了大量调查和监测工作。建

立了森林资源监测体系、湿地资源监测中心、野生

动植物资源监测中心和荒漠化监测中心；建立了

农业环境监测网络、全国海洋环境监测系统；组建

了“中国生态系统研究网络”, 建立了生态定位研

究站。长期从事生态系统结构、功能、演替、物种

消长等方面的研究, 取得了大量研究成果[27]。但中

国幅员广阔，自然地理条件复杂；由于财力、物力

等条件的限制，过去调查工作主要针对特定类群

或薄弱区域开展，对于掌握全国或区域生物多样

性本底还有一定距离[28]；而进行生物多样性综合评

估所需要的覆盖全国区域并反映趋势变化具有时

间连续系列的可用数据不够充分，因此，应该根据

生物多样性公约履约要求和中国生物多样性保护

战略与行动计划的需要，加大投入力度，整合已有

的各部门和科研机构的专业监测网络和现有工作

基础，建立覆盖全国的生物多样性监测网络，开展

长期监测，为实施综合评价提供基础数据[29]。

2）建立数据公开共享机制

已经建立并开展的各种监测网络均建立了相

应的数据库，但由于管理体制和水平的制约，一直

未能实现各类专业数据库的公开和共享。为此，

应当在国家层面建立有效机制维护和组织从调查

和监测计划中得到的数据，协调信息收集和管理，

实现数据公开和共享，为解决数据不足难题提供

支持。

3） 深入研究和完善符合中国国情的生物多

样性综合评价方法并予以应用

中国生物多样性综合评价工作始于20世纪90

年代，至目前，各种尺度的生物多样性综合评价的

研究均有开展[1,14~17,25~41]；但国家尺度，简明体现开发

和人类生产生活活动对环境造成压力的因果关

系，可以提示解决环境问题对策的综合评价方法

还未完善。中国地域广阔，自然、人文和社会环

境复杂多样，开展综合评价的难度可想而知，《中

国 生 物 多 样 性 保 护 战 略 与 行 动 计 划（2011~

2030）》行动 11 提出：开展生物多样性综合评估，

对全国重要生物生态系统和生物类群的分布格

局、变化趋势、保护现状及存在的问题进行评估，

定期发布综合评估报告。因此，应加强国家层面

的顶层设计研究工作，加强各领域和部门的合作

研究与协作，深入研究和完善适合中国国情的生

物多样性综合评估方法并予以应用。主要关注

一下几个方面的工作：第一，开发适用的管理决

策模型，制定生物多样性综合评价规范或国家标

准。第二，开展生物多样性综合评价工作。第

三，根据评价结论制定保护战略和相应保护措

施，遏制生物多样性损失趋势。第四，在公开环

境信息的同时，加强生物多样性保护的宣传和科

普工作，使得公众了解保护生物多样性和自身生

存问题的相关性和重要性，积极参与和监督生物

多样性保护工作。
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An Overview on Comprehensive Biodiversity AssessmentAn Overview on Comprehensive Biodiversity Assessment
in Japan and Its Enlightenmentin Japan and Its Enlightenment
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(1.China National Environmental Monitoring Centre, Beijing 100012,China；2. Songliao Institute of Water Environmental
Science, Songliao River Basin Bureau of Water Resources Conservation, Changchun, Jilin 130021, China)

AbstractAbstract: As a party of“Convention on Biological Diversity”, the Japanese government made national strategy

on biodiversity and published the“Basic Law on Biodiversity”in order to strengthen biodiversity protection.

In 2008, the DPSIR conceptual model was used by“Japanese Biodiversity Assessment Research Committee”

to build up the comprehensive evaluation index system. The system is composed of 14 reason evaluation index

and 16 state evaluation indexes, a total of 30 indicators. The committee used 104 data sets such as administra-

tive statistics, land resources surveys, environment monitoring and scientific research data to appraise 50 years

of the 20th century in Japan since the latter half of the national status of biodiversity loss and causes. The man-

agement and integrated features of Japanese comprehensive biodiversity assessment are very prominent. The

evaluation method is to use the existing surveys and monitoring data (quantitative data), analyze the cause and

effect relationship, get the trend conclusions, and put forward the corresponding countermeasures. It is a combi-

nation of qualitative and quantitative trend analysis method. The evaluation area is divided into forest, farm-

land, urban, inland waters, coastal and ocean, islands (off-islands), six large ecosystem types in total. We ana-

lyzed the loss of biodiversity caused by four major crises. We discussed the reference value for biodiversity as-

sessment in China.

Key wordsKey words: biological diversity; conceptual model of DPSIR; ecosystem types；comprehensive evaluation; Ja-

pan
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