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摘要摘要：以旅居者为研究对象，在Hofstede文化维度分类的基础上，运用ArcGIS空间分析、独立样本T检验、单因素

方差分析、Pearson相关分析和集中指数法等方法对旅居者城市旅游空间行为进行实证研究。结果显示，权力距

离、不确定性规避、个人主义/集体主义和男性化/女性化等4个文化维度对“在本市内的旅游方式”、“到研究区的

交通方式”、“研究区内景点之间的运动方式”、“探索景点之外的区域”、“旅游有无计划性”、“运动顺逆时针方向

性”、“每次旅游景点数”、“探索景点之内的大部分区域”等旅游空间行为都有着显著差异影响。
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随着中国开放与发展进程的日益加快，全球

一体化的浪潮席卷世界，中国与其他各国及地区

在文化、教育、经济、科学、政治等领域的交流合作

日益频繁，越来越多的外国人进入中国工作、学习

或居住，开始旅居生活。他们在中国的社会文化

认同与适应状况会影响其对中国社会的感知和评

价，影响中国形象的树立和传播。从行为学的观

点看，文化是群体（民族、部落、社区）成员共同的

行为依据或行为准则。因此，文化既是行为的特

定产物，又是行为的制约因素，而其中差异最大且

最敏感的非语言行为就是空间行为。城市旅游空

间行为的探讨是城市旅游研究的一个重要维度，

关系着城市旅游目的地的全面发展。确定旅居游

客的空间需求有助于城市规划者和旅游管理者合

理分配旅游资源，提供更好的旅游服务，使旅游者

获得更高的满意度。由于一般旅游者在城市内部

的空间行为路径较多受旅行社影响[1]，整个行程安

排往往忽略旅游者文化背景所导致的空间行为偏

好差异，所以受旅行社影响的旅游者游览路径不

能真正反映游客的空间行为规律。本文以旅居者

为研究对象，一方面是因为随旅居者数量的剧增，

其对中国的感知评价和形象传播的作用越来越

大，另一方面是为避免旅行社对入境游客城市旅

游空间行为的外在干扰。

旅游空间行为研究在人本主义和后现代主义思

潮的影响下，研究目的逐渐转向重视人类的生活质量

等社会目标，越来越注重从微观个体的视角来解释

这一地理现象[2]，如游客社会人口特征[3,4]、获取信息

渠道[5]、到访次数[6,7]、个人动机[8~10]和文化背景[11,12]等。

在多数研究中发现，文化显著地影响着旅游

行为。一些学者已经研究了基于游客文化背景特

征的空间行为影响[13~16]，而且可以确认来自一个既

定国家的大多数游客所拥有的共同文化身份是不

可消除和改变的。

国外学者们为了测量来自不同国家游客的文

化差异提出了大量的理论，其中由Hofstede完成的

调查受到了最广泛的关注。他通过对75个国家大

样本的深入研究，开创性地归纳出衡量国家文化

差异的4个维度，分别是权力距离、不确定性规避、

个人主义/集体主义、男性化/女性化。尽管Hofst-

ede后来增添了长远取向/短期取向，但前4个文化

维度的影响更大 [17]。

本研究在 Hofstede 文化维度分类的基础上，

运用ArcGIS空间分析、独立样本T检验、单因素方

差分析、Pearson相关分析和集中指数法等方法对

旅居者旅游空间行为进行实证研究，调查来自不同
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国家旅居者的城市旅游空间行为特征，并把这些特

征与国家的文化特质联系起来，探讨影响旅居者旅

游空间行为的文化因素，研究不同的文化群体是否

存在不同的旅游偏爱和行为规律，证实文化对城市

旅游空间行为模式的影响力，研究结果可以为国际

游客开发更符合其诉求的深度旅游产品，并对城市

规划者和旅游管理者提供规划参考。

11 研究方法

从现有的跨文化研究文献中可以发现[18,19]，游

客的不同文化背景很明显地影响着他们的旅游空

间行为模式。本研究将探讨旅居游客城市旅游空

间行为与文化维度之间的关系，即游客空间行为

与权力距离、不确定性规避、个人/集体主义和男

性/女性化有关的命题。

本文选择西安古城墙内的市中心为研究区

域，包括钟楼、鼓楼、化觉巷清真寺、碑林、明代城

墙等景点。选择这里是因为该区域内包含的景点

是西安市较具代表性的旅游地，很多不同文化背

景的旅居游客经常到这里参观游览。

11..11 问卷设计问卷设计

调查问卷是在参考国内外大量成熟测量量

表，并结合来华旅居者特点的基础上设计和完善

的。随后，在陕西师范大学、西安外国语大学随机

选取12名旅居者（包括8名留学生、4名外教）进行

试验性调查，并针对试验调查结果对测量量表进

行修改。最终问卷被分为3部分：第1部分是社会

人口统计特征的调查；第2部分是有关旅居者旅游

行为特征的调查，提供旅居者出游选择和旅游行

为方面的信息；第 3部分是运动跟踪部分，问卷附

有西安市中心的Google Earth卫星图像，这部分要

求旅居游客在地图上描绘他们的旅游运动路径。

为方便被调查者了解研究区域内部的景点自然边

界和空间位置关系，借鉴前人实证研究中的经验[20]，

对研究区域内的各景点位置做了准确地标注。

11..22 数据采集数据采集

所采用的数据是由4名高校教师（陕西师范大

学、西安外国语大学、西安交通大学、郑州大学）带

领10名硕士生获取的第一手数据资料。调查地点

不仅包括研究区域内的旅游景点，还包括旅居者比

较集中的高等院校、城市CBD、酒吧街区等地。为

提高调查的有效性和填写的真实性，问卷调查采用

赠送纪念品的方式。对外国旅居者的调查问卷采

用了英语、韩语、汉语3种语言的版本。在2013年5

月至8月共发放问卷355份，回收有效问卷292份，

有效率达 82.3％。总体来看，本次调查时间合理，

旅居者配合度较高，基本达到了预想的调研效果

（表1）。

11..33 数据处理数据处理

本研究运用 SPSS18.0 软件，采用独立样本 T

检验、单因素方差分析和 Pearson 相关分析等方

法，来探析不同文化背景的旅居游客在运动和行

为模式上的统计学区别。

利用集中指数法（Centralize Index）对调研数据

进行整理分析，从空间角度分析不同文化背景维度

对旅居游客空间集聚的影响。集中指数法是衡量

旅游者在旅游区分布情况的重要指标，它是通过测

算旅游者在旅游区内的数量状况来测定旅游区的

表表11 调查对象的社会人口统计学特征调查对象的社会人口统计学特征

Table 1 Description of survey respondents

性别（%）

年龄（%）

旅居时间（%）

男性

女性

14岁以下

15~24岁

25~44岁

45~64岁

65岁以上

不足6个月

6个月至1 a内

1~2 a

2~5 a

5 a以上

48.8

51.2

0

74.4

22.4

2.4

0.8

28.8

32.8

13.6

7.2

17.6

受教育程度（%）

来源国（%）

高中及以下

大专和本科

硕士

博士

美国

韩国

法国

英国

澳大利亚

土耳其

日本

其他国家

11.2

68.8

15.2

4.8

22.4

16

12.8

7.2

7.2

6.4

4.8

23.2

在华期间的

年收入（%）

婚姻状况（%）

目前职业（%）

低于5万

5~10万

10~20万

20~50万

50~100万

100万以上

已婚

未婚

学生

专业技术人员

其他

53.6

21.6

15.2

2.4

1.6

2.4

8

92

76.8

10.4

12.8
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空间集中程度[21]。集中指数法（CI）的计算公式为：

CI =
∑
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式中，Xj为选择 j旅游点的旅居者人数；ΣXj／N指平

均旅居游客分布数（X̄）；N为旅游点数量。CI值越接

近于0，旅居游客在研究区域内越呈现分散化趋势。

采用对比分析法比较同一维度内高分值国家与

低分值国家在游览时间上的差异性，从时间角度分

析不同文化背景维度对旅居游客游览时间的影响。

运用 ArcGIS9.0 软件处理旅居者旅游空间数

据。被调查的旅居者在问卷地图上所勾画的路径

在GIS数据库中被数字化为一系列的线。每一个

旅居者都有一个被调查号，每一条线也都有一个

独特的标识号。完成这些是为了使空间信息数据

和社会人口统计数据匹配，最终得到旅居者在西

安市中心旅游运动的空间地图。

22 结果与分析

为测量不同来源国旅居游客之间的文化差异，

以Hofstede的文化四维度划分为依据，从权力距离

（Power Distance，PDI）、不确定性规避（Uncertainty

Avoidance，UAI）、个人主义/集体主义（Individualism/

Collectivism，IDV）、男性化/女性化（Masculinity/

Femininity，MAS）等几个方面对其城市旅游空间行

为方式的影响做细致探讨。在本文中，中观层面的

空间运动和行为变量类型包括“在本市内的旅游方

式”、“到研究区的交通方式”、“研究区内景点之间的

运动方式”、“探索景点之外的区域”、“旅游准备”、

“运动方向”、“每次旅游景点数”；微观层面上的空间

运动和行为变量类型包括“探索景点之内的大部分

区域”。

研究结果表明来自不同国家文化背景的旅居

者在旅游空间行为上具有显著差异性，证实了

Hofstede 文化维度划分对旅居者旅游空间行为影

响的研究命题（表2）。在研究中，这些文化维度不

仅对不同国家旅居者的文化特征进行了说明，也进

一步阐释了其对旅游空间行为的影响作用，即文化

背景的区别导致了不同的空间需求和选择偏好。

22..11 权力距离权力距离

当涉及的不同国家在权力距离方面表现出差

异时，旅居者在旅游空间行为上的差异也非常明

显。根据 Hofstede 的理论，在高权力距离文化中

（如韩国、法国、土耳其），孩子和父母、雇员和雇主、

学生和老师、个体与朋友之间的关系存在很强的依

赖性。这就解释了这些旅居游客更偏爱于集体旅

游。然而，在高权力距离群体中，年长者拥有较高

的声望和责任感，旅游计划通常由位尊者来计划、

监督、实施，其余人员更多的是服从和适应。在这

些游客中，注重对女性的保护和对家庭的保护，而

驾驶私家车或出租车可以满足他们对隐私和舒适

的需要。而且由于他们提前计划旅游行程，所以更

可能会拨出时间来参观他们设定的主要游览目的

地并进行深刻地探索。相反，对于生活在低权力距

离文化背景下的人们（美国、英国等），从小被教育

人人生而平等，要勇于挑战权威，那是他们的权利，

甚至是义务。因此，他们更加拥有平等的观念。低

权力距离文化里的旅居游客更加看重自由的权利，

同时他们希望得到更多决策的机会，尤其是对那些

关系到他们自身生活的事情，例如旅游。所以对他

们来说，独自旅游往往是最适宜的。而且在他们脑

海中没有特定的计划去探索一个目的地，这使他们

通过无意识的行为发现有趣的地方或活动，因为他

们更强调机会自由。他们富有活力，更倾向于选择

步行。另外，这种交通方式允许他们在空间行为和

运动轨迹上具有弹性和自由（图1）。

22..22 不确定性规避不确定性规避

来自低不确定性规避文化的人们容易接受不

确定性的未知，精神压力小，时间自由，灵活性强，

较少受规范制约，更容易接受旅居中的新生活或

新工作。他们偏爱稀奇古怪的事物，对未知的冒

险很感兴趣，所以会尽量避免计划性极强的旅

游。旅居游客多会独自探索市区内的一个不熟悉

的景点，而非完全确定好一个接一个的目的地景

点。这种情形下，步行或自行车无疑是最自由和

适宜的交通方式。然而，有时他们也和亲近的家

庭成员或朋友一起到研究区域景点旅游，更可能

涉及数个景点。相反地，来自强不确定性规避文

化的人们认为外在事物都是危险的，为了避免不

确定性和模糊性，常常制定正式的规则，不容忍偏

离常规的观点和行为，常常感到焦虑和压力，例如

日本、韩国、土耳其等国。这些旅居游客试图避免

任何的不确定性，更偏爱提前制定出详细的旅游

计划，并与家人或朋友旅游，或者去某个熟悉的区

域。在和亲友一起到研究区域旅游的时候也多会

选择自驾车和公共交通。他们更可能计划他们在
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注：圆圈处表示游览路径的差异，下同。

图1 基于PDI指数的研究区内旅居者旅游空间运动图

Fig.1 Movement patterns of sojourners based on the PDI index

表表22 文化特征和空间行为变量之间的关系文化特征和空间行为变量之间的关系

Table 2 Summary of the relationship between cultural characteristics and spatial behavior variables

注：① 代表文化维度高分值国家；② 代表文化维度低分值国家；PDI，权力距离；UAI，不确定性规避；IDV，个人主义/集体主义；MAS，男
性化/女性化。

空间行为特征

在本市内的旅游方式

到研究区的交通方式

研究区内景点之间的运动方式

探索景点之外的区域

旅游有无计划性

运动顺逆时针方向性

每次旅游景点数

探索景点之内的大部分区域

空间集聚性

时间集中性

文化特征

PDI

——

F=2.951, Sig.=0.010

——

p=-0.152, Sig.=0.023

t=2.962, Sig.=0.005

——

——

p=0.196 , Sig.=0.003

① CI≈0.46

② CI≈0.15

① 3 h以上

② 1~3 h

UAI

F=3.996,

p=0.001

F=2.986,

p=0.020

——

——

t=2.813,

Sig=0.005

——

t=-3.135,

Sig=0.001

——

① CI≈0.41

② CI≈0.18

① 3 h ② 单个景点较短、

总体较长

IDV

F=3.483,

p=0.019

F=3.091,

p=0.008

F=3.811,

p=0.006

p=0.153,

Sig.=0.016

——

t=2.657,

Sig.=0.013

t=3.469,

Sig.=0.005

——

① CI≈0.14

② CI≈0.45

① 单个景点较短、总体

较长 ② 3 h或更长

MAS

——

——

——

p=0.165, Sig.=0.024

——

t= 2.136, Sig.=0.038

t=3.519, Sig=0.001

——

① CI≈0.14

② CI≈0.39

① 1~2 h

② 3 h以上
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研究区域内的旅游空间行为，更可能在集中参观

单个的目的地景点后就会直接回家，而较少偏离

他们原先设计好的旅游线路（图2）。

22..33 个人主义个人主义//集体主义集体主义

在个人主义文化中，人们关注独立自我和自

作主张，很少有使他们感到特殊依恋的亲密朋

友。即使父母和孩子的关系，在孩子被抚养到一

个可以独立的年龄后，也缺乏依赖性。可以说，个

人主义文化背景下家庭成员、亲属和朋友之间并

没有表现出强烈的依赖关系，他们更偏爱于独自

参观景点，偶尔会与亲近的家庭成员一起，而不是

和亲属朋友一起。来自个人主义文化的游客更强

调对每一个可能发生情形的选择和行为之自由。

这进一步地解释了为什么这个群体的旅居游客对

步行的方式更感兴趣。所以，个人主义的游客广

泛探索研究区域，在前往和离开游览景点的路上，

其他一些景点可能会吸引他们的注意，他们也更

可能以逆时针方向运动。 集体主义社会通过家族

纽带和朋友关系而加强和发展，强调人们的相互

依赖，以及强调集体的重要性大过独立个体的价

值观。朋友、亲戚和家庭成员之间强有力的依赖

关系致使在旅游时也强调集体主义的社会性。集

体主义的旅居者远走他乡，离开自己的祖国来到

中国，较易出现“文化排斥”或“文化休克”现象。

他们会认为和亲戚朋友呆在一起，会比去哪里更

重要，所以服从一致并且考虑到群体里的每一个

成员，而且更可能和在行动上有限制或困难的老

人或孩子一起旅游。另外，选择自驾车或者公共

交通将使他们的旅行变得轻松和舒适，并且也给

他们带来互相交流的机会。然而，选择这类交通

方式会限制他们参观景点的数量，这也进一步解

释了他们在研究区域的集中性和低活动率。如果

集体主义游客确实要参观研究区内的多个景点，

他们更会倾向于顺时针运动。对于本研究区域而

言，集体主义游客较多会选择清真大寺-钟鼓楼-
碑林-城墙的路线（图3）。

22..44 男性化男性化//女性化女性化

男性化文化背景下旅居游客一般在参观单个

的目的地后就回家，在旅游中没有显著地空间转

移，也更偏向于顺时针运动。相反地，女性化文化

背景下的旅居游客会更广泛地探索市区，更可能

会被在去目的地的路上或者返回途中的景点所吸

引，更可能在研究区域内逆时针运动。根据Hofst-

ede理论，男性化社会的基本价值观是成就、成功

和尽可能快地达成特定目标。这可以解释为什么

男性化文化背景下的旅居游客更可能每次旅游仅

参观一个景点，在旅游途中没有选择转移景点。

这种文化群体更强调成就和绩效，这是他们行为

的原则。然而，在女性化文化中的焦点是生活质

量。因此，这部分群体的旅居游客在旅游过程中

更加享受自由，享受服务。这可以解释为什么他

们花更多的时间去广泛探索研究区域内各个景

图2 基于UAI指数的研究区内旅居者旅游空间运动图

Fig. 2 Movement patterns of sojourner s based on the UAI index
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点。换句话说，对于来自女性化文化的旅居游客

来说，旅游的质量和享受是最重要的（图4）。

33 结 语

33..11 结论结论

Hofstede的文化维度为跨文化研究设定了一

个框架，为研究来自于不同国家的旅居者在旅游

空间行为上的显著差异提供了可能。本文基于

Hofstede文化维度理论，对来自不同国家文化背景

的旅居者的城市旅游空间行为进行了比较，检验

调查了文化特征和空间行为之间的相关关系，试

图探索文化背景特征对空间行为、空间集聚性和

时间集中性的影响。

1）不同文化维度对中微观空间行为方式的影

响：在中观空间行为方面，其影响力远大于微观层

面的空间行为；不同文化维度对各种空间行为方

式的影响是存在差异的；对旅居者的旅游空间行

为影响最大是个人主义/集体主义（IDV）；男性化/

图3 基于 IDV指数的研究区内旅居者旅游空间运动图

Fig. 3 Movement patterns of sojourner s based on the IDV index

图4 基于MAS指数的研究区内旅居者旅游空间运动图

Fig. 4 Movement patterns of sojourner s based on the MAS index
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女性化特征（MAS）是影响旅居者旅游空间行为特

征最小的一个文化维度。

2）不同文化维度对空间集聚性、时间集中性

的影响：权力距离（PDI）与不确定性规避（UAI）高

分值旅居者具有空间集聚性、游览时间长的特征；个

人主义/集体主义（IDV）和男性化/女性化（MAS）低分

值旅居者具有空间集聚性、游览时间长的特征。

33..22 启示与展望启示与展望

理解旅居游客文化差异与空间行为模式，采

纳合理有效的分类管理措施，为迎合消费者期望

而提供高质量的设施和服务是管理与提升旅游目

的地的基本责任。本研究的发现能够帮助城市规

划者和旅游管理者开发新的旅游产品来迎合不同

类型游客的旅游欲望和空间要求。研究成果可以

为来自不同国家文化的旅居游客，甚至是受文化

背景影响更加深刻地国际旅游者提供定制化的产

品和服务，而且对于旅居游客的研究更能避免国

际游客受旅行社固有线路影响的弊端。例如，集

体主义的人偏爱每天游览极少的旅游景点，较低

的活动率，较多关注与亲朋在一起，这与深度旅游

的理念相耦合，旅行社更适合向集体主义文化倾

向的国家推出深度旅游产品。个人主义的游客广

泛探索研究区域，而不是仅仅参观个别他们感兴

趣的景点，旅行社可为其提供更多种线路选择。

所以，不同文化背景的旅居游客空间行为模式可

以被运用于未来市区内交通、购物、娱乐、住宿等

旅游设施方面的空间结构规划。同时，理解不同

国家文化背景游客的空间行为也能够用于预测景

区容量是否超标或者未被充分利用。

本研究有效描绘了旅居者旅游空间运动地

图，调查了影响旅居者旅游空间行为的文化因素，

初步为旅居者旅游行为研究提供了除社会人口统

计变量之外的一个探索性分析视角，研究结果阐

明了不同的文化群体存在不同的旅游偏爱和空间

需求，证实了文化对旅游空间行为的影响意义。

旅居者旅游行为与文化背景有关，并且受文化背

景影响和制约。换句话说，本文的研究在了解国

家文化背景对旅居者旅游行为影响上有着一定的

学术与实践价值。然而在本研究中，被调查者的

范围有限，特别是样本中年轻旅居者所占的比例

较中老年旅居者高出许多，受年龄、职业和受教育

程度的影响，研究对象可能会具有不同的动机和

空间行为特征。在研究尺度的中观层面，采用旅

居游客自我完成问卷的方法，为获得旅游空间行

为数据提供了一个简单适宜的手段。然而对于微

观层面的旅游行为，本文所采用方法存在一定的

基础性限制。如果采用GPS追踪或手机追踪的方

法来获取旅居游客在微观尺度的活动数据，研究

成果将会更加科学和精确[22]。
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The Cultural Influence on SojournersThe Cultural Influence on Sojourners＇＇City Tourism Spatial BehaviorCity Tourism Spatial Behavior

ZHENG Peng

(School of Tourism Management, Zhengzhou University, Zhengzhou, Henan 450001, China)

AbstractAbstract: Culture is not only a specific product of the behavior, but also the constraint of the behavior. The ob-

ject about the impact of culture on travel spatial behavior received sustained attention from tourism geogra-

phers. Based on the classification of Hofstede cultural dimensions, this article takes the sojourners as the re-

search object to do the empirical research which used ArcGIS spatial analysis, independent samples T-test,

ANOVA, Pearson correlation analysis and Centralize Index and other methods. The results show that the influ-

ence of the four cultural dimensions including PDI, UAI, IDV, MAS on tourist spatial behavior has a significant

difference, such as“travel companions”,“type of transport to the city centre”,“mode of transport within the

city centre”,“length of movement around the city”,“type of movement (planned vs. unplanned)”,“direction of

movement (clockwise vs. anti-clockwise)”,“patterns of movement (single vs. multiple destination)”,“length of

movement within the city attractions”. In particular, the influence on mid-gradational spatial behavior is greater

than that on micro level, most notably on the aspects of“type of transport to the city centre”,“length of move-

ment around the city”and“patterns of movement (single vs. multiple destination)”. The IDV cultural dimen-

sion has the biggest influence on travel spatial behavior of the sojourners, which has been proved to influence

significantly on 6 aspects of the 8 spatial behavior characteristics. Secondly, the PDI cultural dimension in-

cludes the 4 mid-gradational spatial behavior characteristics and the only one micro spatial behavior characteris-

tic; the UAI cultural dimension is also closely related to the 4 mid-gradational spatial behavior characteristics.

However, the MAS cultural dimension has the minimal impact on spatial behavior characteristics, only remark-

ably on 3 aspects. In terms of spatial agglomeration and time concentration, the concentration index of high

PDI, high UAI, low IDV and low MAS is higher, as well as the visiting time. This study depicts the map of so-

journers space motion effectively, investigates the cultural factors which influence the sojourners tourist spatial

behavior, preliminarily provides research of sojourners' travel behavior with an exploratory analysis besides so-

ciodemographic variables. Research results can provide customized products and services to sojourners and

tourists from different cultural backgrounds, at the same time, they can also be used in the tourist facilities spa-

tial structure planning, such as the city internal traffic, shopping, entertainment, accommodation.

Key wordsKey words: sojourners; tourism; spatial behavior; Hofstede cultural dimensions theory
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