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摘要摘要: 自吉尔伯特和戴维斯的时代开始，地貌学的研究即已遵从理论优先的观察背负模式。从以描述为主的侵

蚀循环学说、强调定量分析的地表过程、水力几何学到目前系统地貌学的研究，此中充盈着大量的范式、原理和

基本概念，它们是地貌学作为一门科学存在和发展的理论基础。在课堂教学与课程发展层面上，从地貌学史的

角度注重对基本范式的归纳和讲授，是培养与激发学生学习兴趣和专业素养的主要途径。通过对经典文献的研

读，学生可以从中直接学习到详尽地描述和思辨方法，同时还会意识到对地貌学思想的传承和理论的接受应该

批判地进行。在学科建设和科学研究方面，基于范式研究是利用共同的学术语言融入国际地貌学界的前提，凝

练学科整体关心的科学问题，开展有组织持续有效的基础理论研究，是复兴国内地貌学的最佳途径。
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地貌学最好也最简单的定义就是对地表形态

进行研究的科学[1]。目前它的研究对象已不局限

于地球气下环境的地形，还包括海底地形，甚至囊

括了行星地貌学[2]。其关注的主要问题是：① 如何

对地貌进行详尽的描述？② 它们是如何形成的，

随时间是怎样变化的？③ 其主导造貌营力是什么

以及是如何起作用的？进而延伸出2个研究方向：

地貌描述学 (Geomorphography) 和地貌发生学

(Geomorphogeny)[3]。

作为一门科学，地貌学必然不能仅满足于对

地貌的描述或对其演化历史的重建，而应该充盈

着大量的理论[4]，或者说我们不能从其研究对象中

获取学科存在的逻辑和基础。这些理论，我们即

理解成范式(Paradigm)：不同的范式不具有可比

性，范式的转变，主要是一种信仰或信念的转变，

具有非理性的特征；旧范式经过科学革命到新范

式的过渡不具有连续性；科学共同体通常不会因

为有一两个反例而轻易放弃原有的范式，因而科

学理论不仅不会像逻辑经验主义所期望的那样被

证实，也不会像波普尔所设想的那样一有反例便

被证伪[5]，它们恰恰是地貌学存在和发展的基础。

现代地貌学的开端一般以 1877年出版的《地

文学》和《亨利山的地质报告》为标志[6]，在Davis的

推动下迅速发展成一门介于地质学和地理学的交

叉学科，百余年来大致经历了地貌演化、地表过程

到复杂的地貌系统等理论为主的诸多阶段，可谓

理论丰盈，研究队伍强大，专业的地貌学组织众

多。而反观命运多舛的国内地貌学，以部门地貌

学为主，分支学科和研究方向愈来愈细，部分之和

远远大于整体，对地貌学的整体理论和基础理论

研究极少，教材匮乏，且不能汲取学科研究的前沿

成果对内容进行充实，在基础理论方面主要盛行

戴维斯学说，对初学者而言或以为此学派即是所

有地貌学家的思想，有些教材抑或直接略过基本

理论的介绍，以地貌描述学或部门地貌学为主。

这无疑会造成中国地貌学学科地位的进一步弱化

和后继人才的缺失。为此，我们对地貌学的基本

理论、范式和概念进行了梳理，认为它们既是课堂

教学的基本内容，也是从事科学研究的理论源泉，

以提请学界同仁加以重视，即为复兴国内地貌学

而努力。
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11 William Morris Davis 的侵蚀循环
学说

Davis 认为地貌研究主要目的是对地表形态

进行有效的描述，且解释性的描述比纯粹的经验

式描述要好。他曾广泛旅行过各大洲，对地貌的

发生和发展深入研究，认为所有地表形态的变化

都是构造、过程和时间的函数[7]，进而创立了地貌

学的第一个范式即地理循环，又被称为侵蚀循环

或常态循环等[3]。根据Davis的思想[7~9]，某一地区

平坦的原始地表，经过快速的地壳运动而被抬升，

到一定高度后抬升停止。其后构造稳定，河流地

貌开始将按幼年期、壮年期和老年期的模式依次

发育，最终在终极阶段形成准平原；如果仅局部小

范围地域若被侵蚀至近于基准面时，被称为部分

准平原。如果地壳再次抬升即地貌回春，河流下

切会形成新的侵蚀阶段。

在对地貌发育阶段进行划分时，Davis[7~9]发展

了地貌学的一个基本概念即均夷[10]，认为河流的均

夷是指侵蚀循环中壮年期河流的侵蚀和堆积作用

达到平衡，并一直持续到老年期。这一概念包含

两层意思：其一，自然河道存在着一个发展和保持

相对稳定地形的趋势，它代表着侵蚀和堆积之间

的大概平衡；其二，河流从初始抬升的地表开始下

切发育到均夷阶段将消耗地貌演化的幼年期。后

来Kesseli[11]曾建议废除均夷这一概念，理由是自然

河流的流量、流速和其它相关因子随时随地变化，

河流的能量和泥沙量在任何时空域上都不可能存

在着平衡。Mackin[12]认为这是从工程学的短尺度

视角看问题，而地质学家应着眼于长时空尺度的

地貌过程。Knox[13]则是认为我们可以用河道纵剖

面和/或横断面特征是否正在发生着快速地形变化

来判别河流是否处于均夷状态。显然，Davis的第

一点经受住了时间的考验，第二点是错误的。

由于融合了当时生命演化的思想，加之简单

明了的定性描述方法，大大促成了侵蚀循环学说

被广泛接受[3]。面对地表景观时，学生们不仅要问

它(如山地)以前是什么样子的？是什么强度的侵

蚀营力作用其上以及可观察的结果是什么？现在

它处于什么侵蚀阶段？但其后，该学说又大受批

判，如 Leighly[14]认为“Davis 最大的错误在于他假

定我们知道地形发展演化的过程，其实我们不知

道”。Russell[15]的批评则更为严厉：“戴维斯地貌学

把学生完全带离了真正的科学研究。”显然，这些

批评有失公允。以河流地貌为例，我们可以利用

目前地貌学的理论和技术来证明地貌系统是演化

的[16]：① 实验室的物理模拟和计算机数值模拟；②
加速控制条件下真实地貌的变化；③ 普莱费尔法

则及其它理论推导；④ 河流系统潜能的逐步耗散；

⑤ 遍历定律；⑥ 年代学研究等。

另外，Davis 虽然侧身于地理学，但他本身是

地质学者，他的思想体系主要建立在地史观上。

由于地质学不像物理学和生物学那样具有独立的

哲学基础，作为一门现实主义的科学，地质学显然

具有解释性和历史性[17]，有一种认识是地质学为地

球知识的集合，或者说地质学是认识地球的一种

思考方法，Gilbert、Chamberlin、Davis 等人就主要

强调后者[18]。所以，即便是今天我们要理解侵蚀循

环学说或者说对地貌的形成演化历史进行研究，

也必然要具备一些基本的地质学知识，即用以解

释地表景观的基础概念，Thornbury[19]曾将其归纳

为10条：① 作用于当今地表的自然过程和法则贯

通整个地质时代，但其强度可变；② 地质构造是地

貌发育演化的主导因素，这点可以在地形中表现

出来；③ 在很大程度上地表形态的差异是由不同

作用速率的地表过程造就的；④ 地表过程会在其

地貌形态中保存着明显的痕迹，每一种地表过程

会形成独有的地貌组合特征；⑤ 不同的侵蚀造貌

营力可以形成一连串具有其特殊标志的地貌；⑥
地貌演化的复杂性较单纯性更为常见；⑦ 地球表

面的地貌年龄极少老于第三纪，且大多不老于更

新世；⑧ 如果不充分考虑更新世地质构造和气候

变化对地表的影响，那么就很难对当今地貌景观

作出恰当的解释；⑨ 全球气候对不同地表过程的

影响是不同的；⑩虽然地貌学主要关注当前的地貌

景观，但它最大的用处在于历史的延伸，只有充分

认识到这点的重要性，并使地质学家也相信地貌学

具有解释地史的作用，地貌学的原理和知识才能在

地质学的实质应用上变成真正而有用的工具。

22 Walther Penck 的地形分析即地壳
活动原理

与Davis的研究目标不同，Penck[20]希望以地形

研究为工具，寻求对地壳变动历史作出更为有效

的解释。另外，侵蚀循环理论中构造抬升和地表

夷平是交替发生的，这显然与多数地表景观抬升
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和侵蚀作用同时发生的事实不符。在Penck的地

壳活动原理中，构造过程和剥蚀连续渐进的相互

关系导致了不同的景观演化模式，其中坡地的演

化决定着整体地表景观的演化，但其模式中也由3

个时期即上升发育期、平衡发育期和下降发育期

构成。根据彭克的观点，坡地主要是地壳抬升形

成的。在抬升发育期，河谷下切加深但未加宽，因

而发育成凸坡；平衡发育期，岸坡平直；至下降发

育期又形成凹坡。任何谷边坡地在下降发育期，

都具有两个基本部位即上部陡峭的重力坡和下方

平缓的冲刷坡，两者之间存在明显的转折，角度大

小由流经其上的水量和水中挟带泥沙颗粒的大小

决定。一般而言，干旱区的冲刷坡比湿润地区要

陡。Penck认为地块抬升初期较为缓慢，甚至小于

地表的侵蚀速率，以至于形成平坦毫无起伏的平

原即初始准平原(Primärrumpf)。此后可能是上升

发育期、平衡上升期或下降发育期，若是加速抬

升，则地块迅速高出海平面，但其顶部仍保持平面

状态。德国黑林山地的侧翼分布着连续的层状台

地，Penck认为这些地貌面是一个扩展的穹窿，正

值上升发育期，因而是连续上升的结果，其山顶面

即为初始准平原。在岩性均一的地区，由于地层

加速上升，即可形成不连续的侵蚀面，这些面先有

老年期(初始准平原)，再成壮年，而后才发展成幼

年。地表的加速侵蚀沿河道形成裂点，如果裂点

成为局地基准面，在每个裂点之上，坡地随之发育

演化逐渐形成一个侵蚀面，并向扩大了的穹窿母

体伸展，进而形成一系列的山前梯地。另外，与

Davis 的坡地蚀低说不同，Penck 认为坡地的演化

以置换为主[21]。

由于 Penck英年早逝，其遗著行文委婉晦涩，

即便德国学者也难解其意，致使他的思想在德国

也没有得到广泛认可 [22]，其理论复苏主要出现在

1953年地形分析的英译本[20]出版之后。其间伯克

利学派起了重要的推动作用，他们的学生主要基于

对德文原始文献的分析，加之大量的野外考察以验

证戴维斯和彭克地貌学方法的优劣性；Sauer[23]更是

认为地貌学的研究要以描述和分类为主，地貌发

生学应当被取代，地貌解释的工作留给坐办公室

的地质学者(Armchair geologist)完成。另外，南非

学者King [24]也尽了最大努力，但 20世纪后半叶随

着研究兴趣的转移，这种长/大尺度地貌学理论已

不再是学界研究的核心。

不论我们接受或者反对 Penck的初始准平原

概念和其对地壳抬升形式的分类，他在地貌学理

论上的独树一帜，迫使地貌学家重新考虑一些理

论的基本假定，促进了学术研究的发展。另外，虽

然Penck曾经批评Davis的理论过于偏颇，认为侵

蚀循环所必需的地壳稳定期极难存在，是特殊情

形而非一般常态，但他并没有完全否定Davis理论

的真实性和学术价值。

33 Arthur N. Strahler 和 John T. Hack
的动力地貌学

虽然地貌学的系统研究根植于力学和流体动

力学[10, 25,26]，但是鉴于Davis缺乏对地表过程的真实

关注[27]，相关工作被地貌学家所忽视。直到 20世

纪中期顺应计量革命的社会发展潮流，地貌学开

始出现从定性到定量的转变 [28,29]。Strahler[30]正是

从Horton的遗著[29]中看到了一个工程学家从水力

学的角度对河流地貌过程进行的毕生努力和研

究，进而开始从传统定性到注重于过程定量研究

的转变，即其积极倡导的动力地貌学，后来又被称

为定量地貌学或过程地貌学。Strahler[30,31]认为地

貌学应该把研究重点放在工程学家关注的侵蚀和

动力系统之中，地貌过程是一个趋向于稳定态和

具有自我调节的开放系统，此中重力和分子剪切

力作用于地表物质从而造成了风化、侵蚀、传输和

堆积等地貌特征，动力学方法的终极目标是利用

数学模型，结合理性推导和经验分析对可观察数

据及其相关的能量、物质和时间进行研究。数量，

其实是种符号，我们用以代表抽象事实，可能使之

具体化；用以代表思想，可以使之简化。以数理作

为研究方法，在思考上可有严格轨迹可循的思想

路线，从而避免了漫无边际的猜想。而时间是区

分历史地貌学和动力地貌学的标志，前者总是关

注于“发生了什么”，后者更关心“发生着什么”。

另外，就系统而言，时间只在开始时重要，一旦有

了平衡，时间就不再是关键问题。

Hack[32,33]进一步发展了吉尔伯特有关动力均

衡的思想[13]，认为一定时段内构造抬升增加的物质

可以被持续的地表过程带走而地表形态不变，即

地貌可以达到稳定态。在一个侵蚀景观中，动力

均衡维系着所有坡地(山坡和河岸边坡)之间相互

调整，河流和坡面都是均夷的，作用于分水岭和河

道底部的过程虽然不同，但以同样的速率侵蚀着
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地表，地形和过程是平衡的稳定态，不随时间发生

变化。另外，Hack[34]还复活了一个地貌学的基本

原理即普莱费尔法则，从而扩展了定量研究地貌

演化的途径。

Strahler和Hack原是戴维斯学派的弟子，他们

并没有完全否定侵蚀循环理论，只是随着对计量

研究的重视，长尺度地貌演化理论逐渐被边缘化

了。当然，这种范式转变的企图面临着重重阻力，

如戴维斯的忠实拥趸英国地貌学界的权威

Wooldridge[35]极其武断地认为地貌学的基础即是

对地形的解释，而非过程研究，后者应该留给自然

地质学。好在由于 Strahler 的坚持及其对后继人

才的培养[36]，动力地貌学俨然成为 20世纪后半叶

地貌学研究的重心。当然此中统计学方法大行其

道[37，38]，而非Strahler开始倡导的热动力学原则，以

至于日本学者 Yatsu[39]极其嘲讽地评论：“Strahler

吆喝的是酒，卖的是醋。”另外，自然地理学之中的

动力均衡(Dynamic Equilibrium)与稳定态(Steady

State)是同义词，即系统近乎平衡但变化极其缓慢，

所以Huggett[40]建议应该用均夷(Grade)取代动力均

衡一词。时至今日，面对板块构造、气候变化和地

表过程及其速率(或为作用过程，及其变化频率和

幅度)风起云涌的研究，地貌学的现实依然是地貌

演化理论尚处于真空之中：我们知晓戴维斯地貌

学的不足，但又不能完成抛弃，因为尚缺乏一个基

于过程研究用以解释地貌演化的统一理论[41]。近

年来水力地貌学家努力构建的地貌传输法则[42,43]

或许可以为此提供可能。

44 Luna B. Leopold 的水力几何学

在寻求定量研究的同时，Leopold领导下的河

流地貌学逐渐成为学界研究的热点，进而成就了

一段地貌学研究的黄金时代(20世纪50年代、70年

代)。Leopold等[44，45]发现在一定时段内河道横断面

的几何形态(宽度、深度和过水面积)与水流参数

(流速、水面坡度、水流阻力和含沙量)随流量变化，

进而创立水力几何学或河流动态理论 (Regime

Theory)，以研究或描述上述 7 个因子作为自变量

与流量之间的关系。就给定断面而言，河道宽度

的变化不如流量的变化快，而向下游方向，河床宽

度变化较快，且与流量的平方根成正比；深度随流

量增加而增加，且向下游方向快速增加；流速亦随

流量增加而增加，但向下游方向几乎是恒定的或

略微增大；含沙量增加的变速要远远大于其它因

子，但向下游方向悬移质变化不大；河道的糙度随

流量增加有所降低，向下游方向亦是如此；水面坡

度是恒定的，但向下游方向快速减小。而具有一

致性或者可预测水力几何特征的、稳定的冲积河

流被认为是均衡的或者动态的。

在定量研究方面，水力几何学建立了流域内

河道参数之间的物理联系。但这种方法存在的问

题是[46]：由于建立在纯粹的统计之上，这种关系并

不能解释其物理过程，或者说统计上的真实不等

于必然；其二，由于受区域或局地地貌因子的影

响，这种函数方法不具有普遍性；另外，地貌学家

时常关心于特例而非常态。显然，这是利用地貌

学的基本研究方法—类比 [47]，在对河流地貌学进

行定量的描述 [48]，其重心不在于解释。而就短期

地貌过程的预测方面，此类工作起着十分重要的

作用。

55 J Harlen Bretz 的斯波坎洪水与新
灾变论

早在 20世纪 20年代，Bretz[49，50]把华盛顿州中

东部哥伦比亚高原和哥伦比亚盆地的一片荒原命

名为槽化劣地，认为它们是更新世期间灾害性的斯

波坎洪水冲蚀的结果，进而形成了网状河槽、大瀑

布、黄土岛、基岩盆地、广泛砾石堆积和巨型砾质沙

波等景观。这种惊世骇俗的假定显然威胁和激怒

了当时均变论一统天下的地质学界，其争论持续到

20世纪60年代，最终以一纸电文“现在我们都是灾

变论者”而暂告平息[51]。从地貌学的角度，这种高

幅低频的造貌事件在塑造地表景观时可能远比低

幅高频的地表过程更为有效，即为新灾变论[52]。

其实，地质学的均变论概念本身就具有两重

性 [53]：一个为本质上的均变论(Substantive Unifor-

mitarianism)，假定速率和物质条件不变的地质演

化理论；一个为方法上的均变论(Methodological

Uniformitarianism)，主张自然法则时空变化的一套

原则。前者是错误的，应该被抛弃；后者也有点多

余。或者说我们现在应该知道，均变论并不要求

地质过程的速率和强度是恒定的，而地表过程的

幅度和频率是变化的，自然界的物理、化学法则是

不变的且不可被侵犯[54]。另外，任何地貌过程与其

存在的时空尺度有关，其变化过程的幅度和频率

问题显然是地貌学研究的核心议题。

1594



高红山等：地貌学的基本范式及其在教学科研中的作用12期

66 Richard J. Chorley 和 Stanley A.
Schumm 的系统地貌学

20世纪后半叶地貌学从演化到过程、从过程

到系统的范式转变过程，Strahler的学生Chorley和

Schumm起到了推波助澜的作用。Chorley [55]认为

由于地表系统是一个开放系统，地貌学的研究目

的和方法就不应局限于戴维斯学派的演化历史，

而应该寻求地表形态和过程之间的可能联系，对

地貌现象的多元特征进行研究。无疑，他非常成

功地促进了研究的变革，但是我们很难估价Chor-

ley的工作对地貌学所带来变化的尺度和范围[56]，

以至于 Yatsu[39]的评价也有点偏颇：“现在看来

Chorley 并不像一位地貌学家，而是这场启蒙运

动的拥护者”。Chorley 参与出版的四卷地貌学

史[57~60]实为学界之瑰宝。

相对而言，Schumm对地貌学的贡献则较为具

体，他博士毕业后进入美国地质调查局，在Leopold

领导下对河流地貌进行研究，进而提出了冲积河道

的形态与沉积物类型有关[61]、河流形变[62]、地貌临界

和复杂响应[63]等创新性理论和概念。转入科罗拉

多州立大学之后，Schumm创建了用以地表过程模

拟的实验室，进而扩展了研究方向。另外，他对地

貌学学科属性和研究方法的探究已成为科学哲学

的简易读本[47]。在调和历史学派和过程学派的争论

方面，Schumm的贡献也功不可没[64]，他们界定了流

域的地貌因子是时空尺度的函数，并基于过程研究

对侵蚀循环理论进行了修定[65]。最终促成了地貌

学系统理论的完整性，现在我们应该把地貌系统作

为一个非线性的复杂系统，从不同的时空尺度对其

演化历史和地表过程进行综合研究。

此外，他们曾批评从事第四纪尺度的地貌学

家在解释气候变化与地貌过程之间联系的时候缺

少令人信服的理论基础，只是采用一些相当宽泛

包含着临界、反馈、复杂响应、幕次活动等概念的

范式[66]。其间兴起的全球变化科学，通过对大气过

程变化的幅度和频率及其成因机制的大量研究[67]，

已经可以为评估地表过程复杂的动力学系统提供

部分理论支撑。

77 基本范式在课堂教学和科学研究
中的作用

上述范式为地貌学的发展和成熟提供了重要

的思想源泉和研究规范。虽然在 20世纪 90年代

初，Yatsu[39]曾批评地貌学界的权威主义、英雄主义

和偶像崇拜严重阻碍着科学研究。但是，或许正

是由于过度强调多元性，造成了地貌学缺乏公认

的中心概念，也毫不关注(实际)问题[68]，地貌学其

实正陷入一场前所未有的生存危机[69]。我们依然

要直面诸多悬而未决的问题，譬如地貌学得以存

在的科学属性[70]；另外和自然地理学类似[71]，目前

分支学科和研究方向的专一化使部分之和远远大

于整体，如何构建统一性的地貌学理论无疑是个

难题。当然，如果乐观地看，目前地貌学正深受下

列发展趋势的影响[72]：① 对复杂非线性动力过程

的兴趣增加；② 测量技术飞速发展；③ 有关过程

的信息和计算能力增大；④ 加强了与工程学和生

命科学等其它学科的联系；⑤ 对哲学问题的兴趣

增加；⑥ 注重人地关系研究；⑦ 重新重视地质尺

度的地貌演化。

由于受历史、政治、人文等诸多因素的影响，

国内地貌学以部门研究为主[73]，针对地貌学整体理

论的研究极其薄弱，各分支学科渐渐独立和分离，

主干衰弱；另外受社会人才供需关系的影响，后继

队伍萎缩。为此，我们迫切希望国内地貌学界加

强合作，而从基本范式入手，是和谐处理和协调不

同分支和主干之间的关系，保持地貌学整体繁荣

的最佳途径。

在课堂教学层面上，注重对基本范式的归纳

和讲授，在信息网络化和全球化的今天，获取原始

文献可谓垂手可得，带领学生重温经典，从历史长

河中汲取知识，因为过去不仅是现代的钥匙，还可

以开启未来之门[74,75]；在教学内容上，应同时强调

历史地貌学之中的夷平面、剥蚀年代学，以及过程

地貌学之中的地貌系统、时空尺度、物质与能量、

均衡、地表过程的幅度和频率、临界、复杂响应、反

馈等基本概念；另外，注入科学方法论的讲授，我

们不应仅仅留恋于基础理论和教材的拿来主义，

满足于已知的已知，而淡漠于未知的未知，科学的

属性要求我们必须努力去证明哪些是已知和哪些

是未知，这样才能教研相长，对后继人才的培养和

学科发展将大有裨益。

另外，从上述范式的发展和演进可以看出，

任何一个科学范式都有一个生命周期，在理论的

道路上，还会继续看到潮起潮落，人来人往 [74,75]。

目前地貌学的研究深度和广度已空前提高，原有
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的基本理论已十分落后，我们虽知地貌学正面临

着重大变革，但我们尚不知它是什么？何时发

生？以怎样的方式进行？对此，或许只有 2 种选

择：忙于投机或积极应对[76]。如果能在今后地貌学

的基本理论和范式建设方面有所贡献，就应该在

科学研究层面上，注重对基本范式的解读，凝练学

科的科学问题，寻求原创性的科学发现，进而提出

新的概念、方法、理论和技术。当然如果缺乏国家

层面重大经费的支持，就难以进行持续的、有效

的、有目标的基础理论研究，所以最后借用地貌学

家Smith[69]当年对学界的呼吁以作结：“我们没有方

向，因为我们没有合作；我们没有合作，因为我们

没有组织…我们如何作为一个团体与其它学科进

行合作，进而得到尊重…如果我们放低姿态，将会

成功；如果我们目光高远，将会幸存乃至于繁荣”。
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Paradigms in Geomorphology and Its Value in Education and ResearchParadigms in Geomorphology and Its Value in Education and Research

GAO Hong-shan1, PAN Bao-tian1, LI Bing-yuan2, LI Qiong1

(1.Key Laboratory of Western China's Environmental Systems, Ministry of Education, Lanzhou University,
Lanzhou,Gansu 730000, China; 2. Institute of Geographic Sciences and

Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

AbstractAbstract: At least since the time of Gilbert and Davis, geomorphologists have pursued and employed theo-

ry-laden observational techniques. From the Davisian geographical cycle which is basically descriptive, the

quantitative-dynamic approach to landform studies and hydraulic geometry, to the systematic geomorphology

today, there are full of paradigms, principles and basic concepts. Full recognition and understanding of these

paradigms are essential for developing a unified approach to the science of geomorphology. Summarizing para-

digms from teaching geomorphological history in the curriculum is also important. It helps to maintain and

stimulate student’s interest in professional education. Reading original literatures could help students to learn

more qualitative description and critical methodological detail. As a result, students would realize how to ac-

cept the ideas and theories of geomorphology critically. To the discipline development and scientific research

in geomorphology, paradigm means a common scientific“language”, by which introducing it into our domes-

tic study is a prerequisite for access to the international geomorphological community. Summary of fundamen-

tal research questions and continuous study to those basic theoretical researches is the best way to make a re-

naissance of modern geomorphology in China.

Key wordsKey words: paradigm; Geomorphogeny; Geomorphography; process geomorphology; systematic geomorpholo-

gy
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