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摘要摘要：基于考虑非期望产出的SBM模型，对2001~2012年沿海11个省市区（不含香港、澳门、台湾地区）的海洋经

济效率进行了测度，并对其时空特征进行分析。研究发现：① 不考虑非期望产出的效率值要明显高于考虑非

期望产出的效率值，非期望产出对于海洋经济效率具有明显影响。② 2001年以来海洋经济效率演变分为波动

下降（2001~2008）和缓慢上升（2009~2012）两个阶段；区域差距呈先缩小后扩大的趋势。③ 空间上呈现由南北

高、中部低的格局向以天津、上海、广东为中心的三极格局演进的趋势；省际变化特征各异。最后对海洋经济效

率的影响机制进行了解释，并提出了提高海洋经济效率的实现路径。
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经济的全球化加速世界经济的布局向着滨海

地区聚集，海洋资源开发与可持续利用已经成为

沿海国家尤其是海洋大国的发展战略[1]。改革开

放以来，中国开始重视海洋经济发展和海洋资源

开发保护，中国海洋经济得到快速发展 [2]。党的

“十八大”明确提出“海洋强国”战略，将海洋的重

要性放在了前所未有的战略高度[3]。2012年全国

海洋生产总值达50 045.2亿元，海洋生产总值占国

内生产总值的 9.64%，增长速度为 8.1%，海洋经济

已经成为国民经济重要的增长点。然而随着海洋

经济的高速发展，海洋资源消耗强度大、废弃物排

放过多、海洋环境恶化等问题越来越严重[4~6]，严重

制约了海洋经济的可持续发展。这些问题的出现

很大程度上是由传统粗放式的海洋经济发展模式

带来的后果。因此提高海洋经济效率，转变经济

发展方式，成为实现海洋经济可持续发展的关键。

关于海洋经济效率的研究，以往多集中于对

单一部门或者产业进行分析，比如Tingley[7]，Wan-

ke[8]，Pham[9]等对海洋渔业的生产效率进行了研究；

Tongzon[10]，Cullinane[11]，庞瑞芝[12]等对港口物流的

运输效率进行了分析。少数学者对海洋经济的

总体运行效率进行了研究，李彬 [13]、赵昕 [14]和张

继良 [15]采用随机前沿分析法（SFA）和DEA模型对

中国沿海地区的海洋经济效率进行了评价；范斐

利用DEA和Malmquist方法对环渤海地区17个沿

海城市的海洋经济效率进行了分析[16]；苏为华运用

Malmquist 方法测度了沿海省市的海洋经济 TFP

指数[17]；戴彬采用随机前沿模型（SFA）对中国沿海

省份的海洋科技全要素生产率进行了测度[18]，但这

些研究均忽视了海洋经济活动中的非期望产出问

题。丁黎黎注意到了海洋经济生产活动中的资源

消耗、环境退化等问题，并利用熵值法构建了“资

源与环境损耗指数”来测算沿海地区海洋经济绿

色全要素生产率[19]，但此种处理方法与实际生产过

程并不一致，因此难免有误差。总结以往的研究

发现，就研究视角而言，以往的海洋经济效率研究

多从期望产出的视角，而忽视了海洋经济实际生

产过程中的非期望产出问题；就研究方法而言，以
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往的研究多采用传统的DEA模型①，随机前沿模型

（SFA），Malmquist生产率指数模型等方法，而这些

方法无法对效率评价过程中的非期望产出进行科

学的处置，同时由于其径向性、角度性而无法解决

投入产出的松弛性问题。

目前效率评价中对于非期望产出的处理方法

主要有投入产出转置法[20]、倒数转换法[21,22]、正向属

性转换法[23]和方向距离函数法[24]等。但上述方法

本质上通常属于径向的、角度的DEA模型，并没有

考虑到投入产出的松弛性问题，结果往往有误

差。Tone提出了基于松弛变量的非径向、非角度的

SBM模型（Slacks-Based Measure，SBM），通过对非

期望产出进行非角度非径向处理，可以很好的解决

评价过程中的非期望产出问题和投入产出的松弛

性问题[25]，因而在生态效率[26,27]、环境效率[28,29]、水资

源利用效率[30]等方面得到了广泛应用，表现出良好

的可信性。

基于以上认识，本文利用考虑非期望产出的

SBM模型，将海洋资源投入量、涉海就业人员和固

定资产投资作为输入，将海洋经济增加值作为期

望产出和废水入海量作为非期望产出，测度2001~

2012年中国沿海 11个省市区（不含香港、澳门、台

湾地区。全文同）的海洋经济效率，并对其时空特

征及影响机制进行分析，以期为中国沿海地区海

洋经济的可持续发展提供理论支撑。

11 研究方法

11..11 评价指标与数据来源评价指标与数据来源

投入指标方面，从经济学视角，土地、劳动力

和资本通常是最基本的生产要素[31]。在海洋经济

投入指标方面，由于海洋经济的发展对于资源禀

赋依赖性较强，因此海洋资源的投入对于海洋经

济的发展至关重要。在借鉴以往研究的基础上，

考虑到目前中国海洋经济的主导产业是滨海旅游

业、海洋交通运输业、海洋渔业的现实，选取码头

长度、滨海地区旅行社数量、海水可养殖面积，并

对其进行折算作为资源投入指标②；劳动力投入方

面选取涉海从业人员数作为输入指标；资本投入

方面选取沿海地区固定资产投资额作为输入指

标，为了去除价格因素，以2001年为基期的固定资

产投资作为资本投入。

产出指标方面，海洋经济的生产过程中，不但

生产期望的产品，如经济产值，而且还生产非期望

的产品，比如废水、废气。在借鉴以往研究的基础

上[13~17]，考虑到数据的可获得性，选取海洋经济增加

值作为期望产出指标；选取工业废水入海量作为非

期望产出指标。其中，海洋经济增加值以2001年为

基期进行不变价处理来消除价格上升因素。研究

数据来自于2002~2013年《中国海洋统计年鉴》[32]。

表1给出了投入产出指标的数据基本特征。

11..22 研究模型研究模型

在测度决策单元的效率方面，数据包络分析

（DEA）已被证明是一种相当有效的工具[33]。传统

的DEA模型（如BCC模型、CCR模型）多是径向的

或者角度的，没有充分考虑到投入或产出的松弛

性问题，也不能准确的度量当存在非期望产出时

的 效 率 值 [26]。 Tone 提 出 了 基 于 松 弛 测 度

（Slacks-Based Measure，SBM）的 DEA 模型，将松

表表11 投入产出指标的数据特征投入产出指标的数据特征

Table 1 The descriptive statistical characteristics of input and output variables

指标

均值

中位数

最大值

最小值

标准差

资源投入

码头长度

（m）

37777.8

26936

152923

4665.0

33722.8

旅行社数

（家）

833.1

770

1996

143

499.8

可养殖面积

（hm2）

229.5

111.4

835.7

2.3

268.8

劳动力投入

涉海从业人员

（万人）

262.2

191.5

831.6

58

186.8

资本投入

沿海固定资产投资

（万元）

2121.5

2060.9

4795.0

213.3

1228.7

期望产出

海洋经济增加值

（亿元）

922.2

669.9

4584.3

102.3

880.6

非期望产出

废水入海量

（万 t）

11372

4156

107994.4

43.4

17629.4

① DEA方法对评价指标选择具有某种特殊性，即一般要求（投入指标数目+产出指标数目）≤1/2生产决策单元个数。

② 根据熵值法计算公式确定3指标权重，按照码头长度（0.25）、滨海地区旅行社数量（0.29）、海水可养殖面积（0.46）的权重综合加权

得到资源投入指标最终数值。
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弛变量直接放入了目标函数中，不但解决了投入

产出的松弛性问题，而且其非径向、非角度的特

点，能够避免径向和角度所带来的偏差[34]。为了解

决当存在非期望产出时效率评价的问题，Tone提

出了考虑非期望产出的SBM模型[25]。因此，本文

采用Tone提出的考虑非期望产出的 SBM 模型来

测度海洋经济效率，模型如下：

ρ∗=
1 - 1

m∑i = 1
m s-i

xi0

1 + 1
s1 + s2

æ

è
çç

ö

ø
÷÷∑

r = 1

s1 sg
r

y g
r0

+∑
r = 1

s2 sb
r

yb
r0

s.t.

ì

í

î

ï
ï
ï
ï

x0 =Xλ + s-

y g
0 = Y gλ - sg

yb
0 = Ybλ + sb

s-≥ 0,sg
≥ 0,sb≥ 0,λ≥ 0

（1）

式中，ρ*为要计算的海洋经济效率值，m，s1和 s2分别

为投入、期望产出和非期望产出因素的个数，

s =(s-,sg,sb)表示投入、期望产出和非期望产出的松

弛量，x、yg
和yb分别为投入、期望产出与非期望产

出值，λ是权重向量，模型中的“0”为被评价单元，

X，Y g
和Yb分别为投入、期望产出和非期望产出构

成的矩阵。目标函数ρ*关于s-，sg
，sb严格单调递减，

且0< ρ*≤1。对于特定的被评价单元，当且仅当ρ*=

1，即s-=0，sg
=0，sb=0 时，生产单元完全有效；如果

ρ*<1，则说明生产单元存在效率损失，可以通过优

化投入量、期望产出及非期望产出量来改善效

率。将式（1）中的sb
r和yb

r0去掉，该模型变为一般的

不考虑非期望产出的SBM模型。

22 结果分析

22..11 海洋经济效率对比分析海洋经济效率对比分析

根据公式（1），依托MaxDEA5.2软件平台，可

以计算得到基于SBM模型的考虑非期望产出与不

考虑非期望产出的海洋经济效率值（表 2）。根据

马占新的研究 [35]，设定效率值ρ*=1 为效率最高；

0.8≤ρ*<1为效率良好；0.6≤ρ*<0.8为效率中等；ρ*<

0.6 为效率无效。根据全国海洋经济效率的均值

（图 1），2001年，不考虑和考虑非期望产出的海洋

经济效率分别为 0.653、0.593；2012 年两值为

0.728、0.680。可见考虑非期望产出后，海洋经济

效率明显降低，说明只考虑期望产出而忽视实际

生产中所带来的非期望产出的效率测度高估了实

际生产效率。值得注意的是，无论是不考虑非期

望产出，还是考虑非期望产出，海洋经济效率值均

不高，其主要原因在于中国海洋经济起步较晚，目

前仍然处于强调资源的投入，而忽视效益特别是

环境效益的粗放型发展阶段，因此海洋经济效率

有待进一步提高。由于在实际经济生产活动中，

不但会产生期望的产出，也会产生非期望的产出

（废气、废水等）。因此，考虑非期望产出的海洋经

济效率值更可靠、更贴近现实。本文采用考虑非

期望产出的海洋经济效率值进行分析。

表表22 考虑与不考虑非期望产出的海洋经济效率值考虑与不考虑非期望产出的海洋经济效率值

Table 2 The marine economic efficiency value with and without considering undesirable outputs

省份

福建

广东

广西

海南

河北

江苏

辽宁

山东

上海

天津

浙江

全国

2001年

0.433/0.596

0.368/0.480

1.000/1.000

1.000/1.000

1.000/1.000

0.267/0.184

0.247/0.262

0.279/0.392

0.599/0.845

1.000/1.000

0.325/0.427

0.592/0.653

2006年

0.532/0.750

0.557/0.619

0.663/0.643

0.860/0.983

0.417/0.394

0.242/0.180

0.263/0.331

0.351/0.482

0.617/0.871

0.782/0.832

0.294/0.413

0.507/0.591

2010年

0.714/0.893

0.800/0.817

0.576/0.594

1.000/1.000

0.497/0.410

0.256/0.225

0.318/0.434

0.480/0.646

1.000/0.939

0.710/0.913

0.367/0.514

0.611/0.671

2012年

1.000/1.000

1.000/1.000

0.528/0.595

1.000/1.000

0.397/0.431

0.252/0.241

0.347/0.480

0.535/0.698

1.000/1.000

1.000/1.000

0.416/0.564

0.680/0.728

注：仅列出部分年份的评价结果；分子、分母分别表示考虑与不考虑非期望产出的海洋经济效率值。
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22..22 海洋经济效率总体时空特征海洋经济效率总体时空特征

1）海洋经济效率总体演化特征。通过分析

考虑非期望产出的海洋经济效率可知（图 1），就

海洋经济效率类型而言，2001年（0.593）属效率无

效，2006 年（0.507）亦为效率无效并且低于基年，

2012 年（0.680）属效率中等。不难看出 2001 年以

来，中国的海洋经济效率呈现波动上升的趋势，

效率水平呈现出由无效向有效转变的特点。就效

率类型省区占比而言，2001年效率达到有效水平

的省区占比仅为36.4%，且江苏、辽宁、山东3省效

率值均低于 0.3。而到 2012 年，效率有效的省区

占比则上升至 45%，且仅一省效率值低于 0.3，说

明 2001 年以来海洋经济效率确实得到了一定程

度的提高。但是就海洋经济效率均值的绝对值而

言，效率水平并不理想，2012 年仍有半数以上的

省区效率为无效，全国均值仅为中等水平，可见

中国海洋经济的资源利用率并不高，究其原因在

于中国海洋经济发展较晚，经济基础薄弱，科技

水平较低，经济发展模式粗放，环境问题突出，虽

近几年国家重视发展海洋经济，提高海洋科学技

术发展水平，但是总体的海洋经济效率格局并未

有较大改观。

2）时间序列演化特征。通过分析2001~2012

年海洋经济效率演化趋势可知（图 1），2001 年以

来，中国海洋经济效率随时间演化，具有明显的阶

段性特征。2001 年效率值为 0.593，为效率无效；

2003年效率值略有上升（0.618），2006年降至研究

期最低值（0.507）；2007 年短暂上升后（0.555）；

2008 年又表现为下降态势（0.528），可见 2001~

2008年海洋经济效率处于波动下降阶段；2008年

以后效率开始提高，2010年出现自 2003年以来首

次效率有效（0.610），2012年效率值提高到 0.680，

开始向效率良好类型转变，可见2009~2012年海洋

经济效率处于缓慢上升阶段。其主要原因在于

2001~2005年“十五”期间，国家开始大力开发海洋

资源，加快发展海洋经济，由于这一时期强调经济

发展规模，从而忽视了质量、效益以及环境问题，

因此海洋经济效率呈现下降的趋势；2006年“十一

五”初期，面临资源环境压力，开始转变经济发展

方式，加强对资源环境的保护，海洋经济的发展开

始注重质量和效益，由于海洋经济基础差，技术水

平滞后，以及为节能降耗、保护环境而投入较大资

本，因此海洋经济效率出现短暂波动；2008年以后

特别是“十二五”以来，随着经济实力的增强，技术

水平的提高以及前期环保投入的边际效益开始显

现，海洋经济效率开始得到逐步提高。

3） 区域差异演化特征。依据计算得出的海

洋经济效率值，结合标准差、变异系数计算公式，

可以得到中国海洋经济效率的标准差与变异系数

（图 2）。标准差反映区域的绝对差异，通过分析

2001~2012 年海洋经济效率的标准差可知，中国

沿海各省区海洋经济效率之间的绝对差异呈现波

动式先降后升的特点，2001 年差异最大（0.337），

此后不断降低，2006 年降至最低（0.211），2010 年

以后呈上升趋势。不难得出 2001 年以来中国各

沿海省区的海洋经济效率的区域绝对差距虽不断

缩小，但近几年开始呈现扩大的趋势。变异系数

可以表征区域的相对差异，通过分析 2001~2012

年海洋经济效率的变异系数可知，沿海各省区的

海洋经济效率相对差异亦呈现类似绝对差异的先

降后升的特点，2001 年差异最大（0.569），2006 年

降至最低（0.417），2010年以后开始不断上升。说

明沿海各省区的海洋经济效率随时间变化特点各

异，区域的相对差距仍然有扩大的趋势。综合相

对差异和绝对差异，表明沿海省区的海洋经济效

率的区域差距虽然有一定程度的缩小，但有扩大

的趋势。一方面随着国家对海洋经济发展重视程

度的提高，沿海省区先后均有国家战略层面的规

划出台，促进了沿海地区的海洋经济快速发展，从

而区域间的差距有了一定程度的缩小；另一方面，

在海洋经济的扩散过程中，转移到后发地区的海

洋产业多为高消耗、高污染的部门，因此导致后发

图1 考虑非期望产出与不考虑非期望产出的

海洋经济效率值

Fig.1 The marine economic efficiency value with and without

considering undesirable outputs
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地区海洋经济效率的降低，如广西省 2011年海洋

化工业的增长率达71.2%，而海洋经济效率却呈现

明显下降趋势。

22..33 省际海洋经济效率时空特征及类型划分省际海洋经济效率时空特征及类型划分

1）省际海洋经济效率时空特征。结合2001~

2012 年中国沿海各省区海洋经济效率值，选取

2001、2006、2010、2012年截面数据绘制出沿海省区

海洋经济效率空间格局图（图3）。通过分析可知：

2001年“十五”计划初期，海洋经济效率空间格局呈

现南北高，中部低的特征，广西、海南、河北、天津4

省区效率最高且为完全有效，其余省区均处于无效

水平；2006年“十一五”规划初年，海洋经济效率空

间上呈现低水平的均衡态势，除广西、海南、上海、

天津处于有效水平外，其余省区均为无效且省区间

的效率差异较小；2010年有效的省区数目增多，福

建、广东、海南、上海、天津水平较高，且海南和上海

均为完全有效；2012年，福建、广东、海南、上海、天

津 5 省区效率最高，均达到 1，广西（0.528）、山东

（0.535）、浙江（0.416）3省区次之，河北（0.397）、辽宁

（0.347）、江苏（0.347）最差，海洋经济效率空间上由

2001年南北高、中部低的格局演变为北部围绕天

津、中部围绕上海、南部围绕广东的三极格局。

2）省际海洋经济效率类型划分。就省际海洋

经济效率变化特征而言，2001年以来各省区的变化

趋势特点又各不相同，依据各省的变化特点可以将

11省区划分为6种类型。其中，海南属于高水平稳

定型，除个别年份效率略有下降之外，其余年份海南

均保持在效率完全有效的状态；广东、福建属于高水

平上升型，两省效率值呈现出不断上升的趋势，自

2001年先后经历从效率无效→效率中等→效率良好

→完全有效这4个发展阶段，目前两省效率水平较

高；上海、天津属于高水平波动型，两市效率处于波

动上升的状态，效率值在0.6~1之间浮动；广西、河北

两省属于低水平下降型，其效率呈现自2001年以来

不断下降的特点，效率值分别下降到0.528、0.397，均

由完全有效过渡到了无效阶段；辽宁、山东、浙江属

于低水平上升型，3省的效率处于缓慢上升的阶段，

但是其效率值并不高并始终处于无效水平；江苏则

属于低水平稳定型，效率一直维持在较低水平，效率

值在0.2~0.3之间波动。

沿海各省之所以呈现上述特征原因在于：① 就

效率水平较高的省区如海南、广东、福建、上海和天

津5省区而言，其海洋经济基础好，海洋战略性新兴

产业发展较快，海洋科学技术特别是环保技术水平

较高，均处于沿海经济带的核心区位上，从而海洋

经济得到快速发展，同时各省区较早注重海洋资源

的合理利用和沿海环境的保护，较早的开始转变传

统的海洋经济发展方式，如天津、上海在“十五”计

划期间就提出保护和适度开发海洋资源，促进资源

的永续利用和对污染物入海实行总量控制等政策，

“十一五”期间，上海、福建等更是在海洋经济领域

图2 中国海洋经济效率的标准差和变异系数

Fig.2 The standard deviation and coefficient of variation of

Chinese marine economic efficiency

图3 中国海洋经济效率时空格局

Fig.3 The spatio-temporal pattern diagram of Chinese marine economic efficiency
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较早提出转变经济发展方式，促进海洋经济可持续

发展。因此上述 5省区海洋经济发展的集约化水

平较高，经济效益和环境效益较好。② 就海洋经

济效率呈现下降趋势的省区如广西、河北而言，两

省海洋经济基础较差，2012年海洋经济产值仅占两

省沿海地区产值的5.8%，6.1%，远低于全国平均水

平（15.7%），在两省海洋经济发展初期，主要产业部

门多为依托其资源禀赋发展起来的海洋渔业、滨海

旅游业、海洋交通运输业，由于投入少且各产业对

环境污染小，因此初期海洋经济效率水平较高；然

而“十一五”以来，为了加快沿海经济发展，开始大

力发展海盐化工、海洋石油化工、临港重化工、滨海

化工等产业部门，大量承接来自海洋经济先发地区

的高污染、高排放的产业转移，技术水平低、发展模

式粗放，因此海洋经济效率反而不断降低。③ 就

海洋经济效率处于低水平且上升趋势不明显的省

区（辽宁、山东、浙江和江苏）而言，4省具备一定的

海洋经济基础，但其主要海洋产业部门多为海洋渔

业、海洋船舶业、海洋运输等传统产业，海洋战略性

新兴产业发展明显滞后，沿海地带产业布局不够合

理，由此带来低水平重复投资和建设，造成资金投

入重复和生产力的浪费，此外4省海洋科技发展总

体水平偏低，海洋生产的技术含量不高，生产过程

集约化、清洁化水平低，生产方式粗放，从而带来海

洋资源的浪费和对海洋环境的破坏，因此海洋经济

效率水平低。

33 海洋经济效率影响机制分析

中国省际海洋经济效率及其时空变化特征，

不仅取决于沿海各省区海洋经济活动自身的变

动，还与外在的宏观环境及国家海洋政策等相

关。本文尝试从要素、动力、路径、效应4个层面对

海洋经济效率的影响机制进行解释（图4）。

从要素层面上看，影响海洋经济效率的因素

可分为基础因素与外部因素。其中，基础因素包

括海洋经济和陆域经济两方面，雄厚的海陆经济

基础可以为海洋经济效率的提升提供资金及技术

的支撑，反之如果海陆经济基础薄弱，则不利于海

洋经济效率的提高，如海洋经济效率较高省区上

海、天津、广东等人均GDP及海洋经济产值占沿海

GDP比重等均高于全国平均水平。外部因素包括

市场机制、国家海洋政策和区际经济关系，市场机

制在资源配置中的决定性作用对资源的有效配置

具有重要影响，市场的竞争机制迫使涉海企业更

新技术和管理方法，有助于海洋经济效率的改进；

国家为海洋经济发展制定的海洋相关政策（海洋

发展规划、海洋行业标准及环境政策等）有利于引

导海洋经济发展方式转型，同时一定程度上可以

弥补市场盲目性所造成的负面影响；区际经济关

系则指沿海区域间技术、资金和劳动力等生产要

素的流动，通过区域间的资金、技术等的交流与合

作，可以促进地区间海洋经济效率朝“扁平化”方

图4 海洋经济效率影响机制

Fig.4 The influence mechanism of marine economic efficiency
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向发展。海洋经济效率的提高，其主要载体是通

过企业的生产组织来实现的，只有通过提高涉海

企业的技术和管理水平，才能够改进生产要素的

配置效率，实现区域海洋经济效率的提高和生产

方式的转变。

从动力层面上看，企业在利润驱动和市场竞

争的压力下，为了获取更大的利润和增强企业竞

争力，会通过应用新的技术手段和管理方法，提

高生产效率，同时，在规模经济与集聚经济的作

用下，企业通过扩大生产规模来获得规模收益，

并且为了追求集聚效益形成海洋产业的集聚而

增强其整体竞争力。通过引入外来的先进技术

以及经营管理方法，以及区际间海洋经济效率

的溢出会促进区域海洋经济效率的提高。为了

保护环境，地方政府会制定产业准入标准等措

施进行环境规制，刺激涉海企业进行相关的技

术创新，提高生产过程的环保化水平，促使企业

进行污染削减，采用更新和更有效率的生产技

术和设备，提高其资源利用效率，此外区域的环

境规制亦会对某些低生产效率的企业形成“挤

出效应”，迫使高消耗、高污染的企业转移。地方

政府为了促进区域生产方式的转变，也会通过加

强节能减排的投资力度，引导传统的海洋经济发

展方式转型。

从路径层和效应层来看，随着海洋产业逐步

由依托资源发展起来的资源密集型产业向资金密

集型产业转型，再升级到技术密集型产业，海洋产

业的科技含量不断提高，海洋经济效率水平也得

到提升。为了追求规模经济，海洋产业的生产规

模逐渐扩大，从而带来规模效率的提高。此外，海

洋经济生产过程中的技术进步以及管理方式的改

进亦会促进海洋经济资源配置效率的改善。另一

方面，海洋经济效率的提高会形成反馈作用机制，

首先，高生产效率的企业会在市场竞争中获得优

势，提高其竞争力，反之效率低的企业则会在竞争

中逐渐被边缘化乃至被淘汰；其次海洋经济效率

高的产业部门会在区域产业中形成优势乃至成为

区域发展的主导产业，进而得到政府的支持和引

导，不断扩大生产规模；最后，海洋经济效率的提

高，会促进区域海洋经济总量的增长和质的提

升，并通过传导效应来影响陆域经济的发展，从

而形成循环累积效应，进而促进海洋经济效率的

提高。

44 结论与讨论

44..11 结论结论

1）本文采用考虑非期望产出的SBM模型对

中国沿海 11省市区 2001~2012年的海洋经济效率

进行测度，并与不考虑非期望产出的海洋经济效

率进行比较可知：不考虑非期望产出的海洋经济

效率值要明显高于考虑非期望产出的效率值，表

明考虑非期望产出对于经济效率的测度具有明显

影响且更符合现实情况；考虑与不考虑非期望产

出的中国海洋经济效率水平均不高。

2）通过分析考虑非期望产出的海洋经济效

率的总体时间特征发现：2001年以来海洋经济效

率波动上升，呈现由无效向有效转变的特点，但水

平仍不高；阶段性特征明显，2001~2008年为波动

下降阶段，2009~2012年为缓慢上升阶段；海洋经

济效率的区域差距有了一定程度的缩小，但有扩

大的趋势。

3）通过分析2001~2012年省际海洋经济效率

空间特征可知：海洋经济效率空间格局上呈现由

2001年研究初期的南北高、中部低的特点演进为

2012年研究末期的北部围绕天津、中部围绕上海、

南部围绕广东的三极格局。依据各省区的变动特

征，可以将沿海11省区划分为6种类型，其中海南

属于高水平稳定型，广东、福建属于高水平上升

型，上海、天津属于高水平波动型，广西、河北属于

低水平下降型，辽宁、山东、浙江属于低水平上升

型，江苏属于低水平稳定型。

4）通过构建要素、动力、路径和效应4个层面

的海洋经济效率影响机制解释框架可知：要素层

面上，海陆经济基础、国家海洋政策、市场机制及

区际经济关系通过涉海企业的生产组织活动影响

海洋经济效率的变动；动力层上，涉海企业在市场

竞争与利润驱动下提高生产效率，技术的引入、区

际效率的溢出以及地方政府的外部调控亦推动生

产方式的转变；路径层与效应层面上，通过海洋产

业的升级、产业规模的扩大、技术进步及管理方法

的改进直接促进了海洋经济效率的提高，海洋经

济效率的提高会形成反馈作用机制影响企业的竞

争力、产业升级及海陆经济发展。

44..22 讨论讨论

1）启示：随着中国海洋经济的快速发展以及

海洋强国战略的实施，传统的海洋经济发展模式
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亟需转变。本文通过对考虑非期望产出的省际海

洋经济效率时空特征及影响机制进行分析，结合

中国沿海地区海洋经济发展实践，认为提高海洋

经济效率的主要路径有：① 大力发展海洋战略性

新兴产业，促进海洋产业优化升级，提高科技含量

高、环境污染小的海洋产业比重，积极发展循环经

济和低碳经济，转变传统的海洋经济发展方式。

② 加强海洋经济的科技创新能力建设，提高海洋

经济的科技含量水平，发挥技术创新在海洋经济

发展方式转变中的引领作用，积极引进国外海洋

经济的先进生产技术、管理方法及经营理念，提高

引进吸收再创新的能力。③ 充分发挥市场机制

在海洋经济效率提高中的作用，鼓励科技含量高、

经济效益好、资源消耗低、环境污染小的涉海企业

在区域海洋经济发展转型中发挥引领作用；加强

政府在海洋经济发展中的引导与扶持力度，通过

制定产业准入标准、环境评价制度以及出台相应

的规划，引导海洋经济发展方式由粗放型向集约

型转变。④ 鼓励跨区域间的交流与合作，发挥海

洋经济先发地区对后发地区的带动作用，促进海

洋经济的先进技术和管理方法在区域间的交流与

合作，缩小地区间海洋经济技术水平与经济效率

的区域差距。

2）不足与展望：本文以沿海 11 省市区为研

究对象，采用考虑非期望产出的 SBM 模型对

2001~2012年的海洋经济效率进行了测度，并对其

时空特征进行了分析，进而解释了海洋经济效率

的影响机制，但仍存在以下不足有待进一步探索，

主要体现在：① DEA方法是通过确定相对有效的

前沿面，进而比较决策单元距离前沿面的程度来

评价决策单元的相对有效性，故该方法得出的效

率是相对值而非绝对值，SBM模型虽然解决了投

入产出的松弛性问题，但基于SBM模型所得出的

效率值同样也是相对效率，并且被评价单元同时

出现完全有效时无法对其有效程度进行甄别，因

此今后应该在模型改进上进行有效探索；② 本文

虽然对海洋经济效率的影响机制进行了初步分

析，但是并未对影响海洋经济效率的主要因素进

行定量识别，对于时空格局演化的内在驱动机制

的分析亦有待进一步深入；限于中国海洋经济统

计数据尚不健全和详细，缺乏市县单元海洋经济

统计数据，因此目前尚难以对市县尺度的海洋经

济效率进行测度；此外，对于海洋经济效率在空间

格局上的溢出效应及作用机制的研究亦将成为今

后重要的研究方向。
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AbstractAbstract: We can grasp the marine economic development and existing problems through measuring the ma-

rine economy efficiency, which can provide the basis for the marine economy policy. This article is based on

consideration of undesirable outputs SBM model, measuring marine economic efficiency value for 11 coastal

provinces during 2001 to 2012 and analyzing its spatio-temporal characteristics. Research shows that: 1) The

marine economic efficiency value of inconsideration of undesirable output is obviously higher than the one of

consideration of undesirable output, which turns out that undesirable output has a significant effect on marine

economic efficiency and more accord with the fact. 2) The evolution of marine economic efficiency divided in-

to two stages since 2001, declining with a fluctuant process stage (2001-2008) and rising slowly stage

(2009-2012), which presenting the inefficiency is changing to effective state, but still in a low level. The re-

gional disparity shrank at first and then expanded. 3) From the spatial distribution, in 2001, the initial stage in

the tenth Five-Year Plan, the spatial pattern of marine economic efficiency shows the characteristics that the ef-

ficiency of the northern and southern is high, and the middle area is low, while in 2012, the spatial pattern

shows the three pole. The inter-provincial variation of marine economic efficiency varied from province to

province. Hainan was high stable level while Guangdong and Fujian were ascending to the high level.

Guangxi, Hebei are in the low and descending level, Liaoning, Shandong, Zhejiang belonged to the low but as-

cending type, while Jiangsu to the low stable type. In order to explain the influence mechanism of marine eco-

nomic efficiency, this article explains the influence factors from four aspects. From the element level, the ma-

rine and land economic base, the national marine policy, the market mechanism and inter-regional economic re-

lations influence the marine economic efficiency by influence the production organization activities of marine

enterprise. From the driving fore level, to gain more profit and enhance market competitiveness, the marine en-

terprises improve their production efficiency, and the introduction of technology, the inter-regional spillover of

efficiency and the local government policy can also improve the efficiency. From the path and effect level, the

upgrade of marine industry, the expansion of industrial scale, the improvement of technology and management

methods can improve the marine economic efficiency. The improvement of marine economic efficiency can

form the feedback mechanism affecting the competitiveness of enterprise, industrial upgrading and the marine

and land economic development. Finally, this article put forward some recommendations to improve the ma-

rine economic efficiency.

Key wordsKey words: marine economic efficiency; undesirable outputs; SBM model; spatio-temporal characteristics;

Chinese coast
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