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19551955~~20102010年小三江平原沼泽湿地景观格局
变化及其对人为干扰的响应

刘吉平 1,2，董春月 1，盛连喜 2，刘雁 1,2

（1.吉林师范大学旅游与地理科学学院，吉林 四平 136000；2.东北师范大学国家环境保护

湿地生态与植被恢复重点实验室，吉林 长春130024）

摘要摘要：以湿地变化较为剧烈的小三江平原为研究区域，以1955~2010年的地形图和Landsat TM遥感数据为数据

源，采用网格分析法研究景观指数的时空分异规律，并分析不同时期人为干扰度对景观格局指数的影响。结果

表明：① 从时间上看，1955~2010年小三江平原沼泽湿地的面积和最大斑块逐渐减小，斑块占景观比从52.87%

下降到 10.41%，最大斑块减少了 47.6%，破碎化和分散性逐渐增加，连接度从 1.02%增加到 2.88%后下降为

0.79%，呈先增加后降低的趋势，斑块的形状由复杂变得简单后又变得复杂，人为干扰度逐渐增加，从0.31%增加

到0.6%；② 从空间上看，1955年研究区沼泽湿地景观由西南向东北破碎化逐渐减弱，1986年后变为由西南向东

北破碎化逐渐增加的格局。沼泽湿地斑块类型所占景观面积比例和连接度指数的高值区主要分布在研究区的

中部和东北部。人为干扰度的空间分布格局是由西南向东北逐渐减弱；③ 1955~2010年人为干扰对小三江平原

沼泽湿地的邻近与连接程度的影响逐渐减弱，对沼泽湿地边缘密度影响逐渐增强，人为干扰对沼泽湿地斑块密

度的影响主要受沼泽湿地面积的影响，人为干扰对沼泽湿地斑块的形状影响较小，沼泽湿地的优势景观控制力

逐渐下降，人为干扰是小三江平原湿地面积减少的主要原因。
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景观格局变化是各种自然和人为干扰因素综

合作用的结果，它影响着景观内物种的丰富度、分

布、种群的生存能力及抗干扰能力，同时影响到该

景观的生态过程和边缘效应[1]，因此景观格局变化

及其驱动机制分析是地理学和景观生态学领域长

期关注的热点问题[2]。人类活动对景观格局的影

响尤为突出，其中湿地景观格局受到的影响最为

严重[3]，如何定量监测湿地景观格局的时空分异规

律，并分析其与人为干扰之间的关系，对湿地生态

系统的保护与管理具有重要意义。

目前国内外主要采用景观格局指数和景观动

态变化模型研究湿地景观格局演变特征[4]，其中景

观格局指数是景观格局信息的高度概况，是反映

景观结构组成、空间配置特征的量化指标[5]。国内

外一些学者利用景观格局指数比较不同景观之间

的结构特征，揭示了湿地景观格局动态变化过程及

其时空规律，均取得了较好的效果[4,6~10]。国内外学

者对区域内综合湿地景观指数研究较多，但对湿地

景观指数的区域内的空间分异研究相对较少 [11]。

人为干扰度是与自然度相对立的概念，最早描述

的是人类活动对一个森林生态系统的影响指数[14]，

现已经被广泛地应用于农、林、景观以及城市等诸

多领域的生态评价研究[13]，特别是人为干扰度对湿

地的影响研究，人为干扰活动的空间辨识与空间

分析已经成为湿地研究热点问题之一[16~19]。三江

平原曾经是中国最大的沼泽湿地集中分布区，现

在被青藏高原沼泽湿地所替代而成为沼泽湿地第

二大分布区[20,21]，因此本文以湿地变化较为剧烈的
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小三江平原为研究区域，采用网格分析法研究景观

指数的时空分异规律，并分析不同时期人为干扰度

对景观格局指数的影响，为湿地格局优化、湿地评

价以及稳定或改善区域生态环境提供科学依据。

11 研究区域与研究方法

11..11 研究区域概况研究区域概况

小三江平原是位于完达山脉以北的三江平

原，地理位置是45°26′0″N~48°22′50″N，131°43′20″

E~134°46′40″E，土地总面积为 4.55×104km2，其中

78.4%为平原，21.6%为山地，该区是由黑龙江、乌

苏里江和松花江三条河流冲积形成的冲积平原，

淡水沼泽湿地特别发育。小三江平原属温带湿

润、半湿润大陆性季风气候区，年均气温 2.5~

3.6℃，年降水量 500~600 mm，气候湿润。境内主

要河流有挠力河、别拉洪河和浓江河，地貌类型主

要有河漫滩、古河道漫滩、凹地、河流阶地及山前

台地。土壤类型主要有草甸土、白浆土、暗棕壤、

沼泽土和黑土，土地的自然肥力较高。三江平原

包括佳木斯市、双鸭山市所属的9个县(市) [22]，境内

有建三江农场管理局管辖的14个农场和红兴隆管

理局管辖的10个农场，共有105.2万人。

11..22 数据来源与处理数据来源与处理

小三江平原景观类型图数据源的时间范围是

1955~2010 年，分别为 1955 年、1965 年、1976 年、

1986年、1996年和2010年。不同时期数据源的获

取方式有所不同：1955年和 1965年的数据根据研

究区 1955 年和 1965 年的 1:100 000 地形图获得；

1976 年采用 MSS 影像，空间分辨率为 80 m；1986

年、1996年和 2010年的数据源来自于Landsat TM

遥感数据，空间分辨率为30 m。1976~2010年遥感

数据时相均为5月中旬~9月中旬。

由于各数据源的比例尺和分辨率不同，为了

便于在同一尺度上进行研究，进行数字化和遥感

影像解译前进行数据预处理，将所有数据的空间

分辨率重采样成 80 m。对于地形图，直接进行扫

描和数字化。TM 遥感数据进行 4、3、2 波段和

MSS影像进行7、5、4波段标准假彩色合成，对遥感

影像进行几何精校正和图像增强处理，建立图像

解译标志。为提高分类精度，采用人机交互式解

译方法，并采用抽样统计精度验证法，经野外验证

和高分辨率遥感影像检验，数据解译整体精度达

90%以上，满足本研究的要求。

11..33 研究方法研究方法

采用景观格局指数比较法，在类型尺度水平

上进行景观指数的计算，以描述研究区的湿地景

观格局特征。参考相关文献[7~13]，结合研究区的实

际情况[21~23]，分析的景观指数主要包括斑块类型所

占景观面积比例（PLAND）、最大斑块指数（LPI）、

斑块密度（PD）、边缘密度（ED）、周长面积比（PA-

RA）、聚合度（AI）和连接度（CONNECT）。各景观

指数模型的计算公式参见文献[5]。

为了直观的分析三江平原 1955~2010 年 6 个

时期景观指数的空间变化，运用网格分析法研究景

观指数的区域内差异。参照前人研究[24,25]与研究区

的大小范围，本文网格大小采用30 km×30 km。具

体操作是，首先运用ArcGIS 9.3生成大小为30 km×

30 km的网格，共划分 52个网格，然后计算不同时

期各网格的景观指数，并采用Kring插值对景观指

数进行插值，得到不同时期三江平原景观指数的

空间分布图，受沼泽湿地空间分布异质性的影响，

使部分景观指数呈现偏态分布，为了避免其影响，

将呈偏态分布的景观指数进行变换，转换成正态

分布。受篇幅限制，本文主要分析 PLAND、PD、

PARA 和 CONNECT 4 个典型景观格局指数 1955

年、1986年和2010年的空间分异规律。

根据前人的研究成果[15~19]，结合研究区的景观

类型和实际情况[21~23]，对研究区的12种景观类型进

行人为干扰指数赋值（表1）。

表表11 景观类型人为干扰度赋值表景观类型人为干扰度赋值表

Table 1 Landscape type with respect to hemeroby index

干扰类型

无干扰（几乎无人为干扰）

半干扰（人为、自然作用参

半，主要为农业、养殖业等

生态系统）

全干扰（人造地物如公路等）

景观类型

沼泽湿地

河流

湖泊

林地

草地

水田

旱田

灌排沟渠

水库坑塘

交通用地

居民用地

工矿用地

干扰度指数

0.10

0.20

0.23

0.55

0.58

0.65

0.70

0.50

0.30

0.99

0.95

0.98

根据下式计算某个网格单元的人为干扰度：
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D =
∑
i = 1

m

HIi ⋅ Si

S (1)

式中：D 为某个网格单元的人为干扰度，HIi为第 i
类景观类型的干扰度指数，Si为第 i类景观类型的

面积，S为网格单元的总面积。

计算每个网格单元的人为干扰度，然后利用

SPSS 软件计算人为干扰度与景观指数的 Pearson

相关系数，分析景观格局变化对人为干扰的响应。

22 结果与分析

22..11 沼泽湿地景观指数的时间变化沼泽湿地景观指数的时间变化

利用景观指数分析软件 Fragstats 计算 1955~

2010年小三江平原的沼泽湿地景观指数（表2），分

析小三江平原沼泽湿地景观指数的时间变化规律。

由表 2可以看出，1955~2010年小三江平原沼

泽湿地景观的 PLAND、LPI、ED和AI呈现逐渐下

降的趋势；而 PD 呈现螺旋式上升的趋势；CON-

NECT 呈现先增加后降低的趋势，最大值出现在

1965年；周长面积比率指数呈先降低后增加的趋

势，最小值出现在 1986年。景观指数的变化规律

表明，1955~2010年小三江平原沼泽湿地景观的面

积和最大斑块逐渐减小，破碎化和分散性逐渐增

加，连接性先增加后降低，转变点发生在 1965年。

在 1955~1965年，出现了第一次开荒高潮，主要是

以开发面积较大、连接成片的大块湿地为主，造成

大面积的湿地斑块数量减少，小面积的湿地斑块

数量增加，这是造成 1965年连接性增加的主要原

因，而 1965年以后的第二次、第三次开荒高潮，不

但使大面积的湿地破碎化，而且使泡沼、岛状林和

灌丛等小面积湿地斑块的数量丧失也极为严重[26]，

加上该地区的气候波动[27]，使 1965年以后小三江

平原沼泽湿地景观的连接性逐渐降低。沼泽湿地

斑块的形状由复杂变得简单后又变得复杂，转变

点发生在 1986年，在 20世纪 50年代，小三江平原

以湿地作为基底景观，集中连片，受人为干扰程度

较小，湿地斑块的形状较复杂，但是经过 3次开荒

高潮后，大面积湿地面积转化为农田[28]，湿地斑块

的形状也由复杂逐渐变得简单，直到1986年，在小

三江平原建立自然保护区以及对湿地进行合理规

划，使得湿地得以保护[23~29]，沼泽湿地斑块的形状

也由简单又变得复杂。

22..22 沼泽湿地景观指数的时空分异沼泽湿地景观指数的时空分异

利用ArcGIS 9.3软件制作出小三江平原沼泽

湿地PLAND空间分布情况如图1。1955~1986年，

沼泽湿地斑块类型所占景观面积比例在小三江平

原中部和东北部一直有2个高值区，而小三江平原

的西部和西南部有一低值区，到 2010年这种格局

发生了明显改变，PLAND的分布格局变为由西南

向东北逐渐增加的趋势，最大值出现在小三江平

原的东北部。PLAND主要受湿地分布格局控制。

小三江平原沼泽湿地 PD 空间分布情况如图

2。可以看出，1955年小三江平原中部沼泽湿地斑

块密度较低，而四周相对较高，说明1955年小三江

平原沼泽湿地破碎化主要分布在四周。这种分布

格局到 1986年后发生了改变，沼泽湿地破碎化逐

渐向小三江平原的北部和东部转移，而西部和南

部破碎化的沼泽湿地逐渐减小。

小三江平原沼泽湿地周长面积比空间分布情

况如图3。可以看出，小三江平原沼泽湿地斑块形

状空间变异较大，1955~1986年研究区的中部沼泽

湿地斑块形状较复杂，2010年沼泽湿地斑块形状

变为由南向北逐渐复杂。

小三江平原沼泽湿地CONNECT空间分布情

况如图 4。小三江平原沼泽湿地的连接度高值呈

斑块状分布，主要分布在研究区的中部和东部地

表表22 19551955~~20102010年小三江平原沼泽湿地景观指数变化年小三江平原沼泽湿地景观指数变化

Table 2 The dynamic variation of marsh landscape index in small Sanjiang Plain in 1955-2010

景观指数

PLAND(%)

LPI(%)

PD(个/km2)

ED(m/hm2)

PARA

AI(%)

CONNECT(%)

1955年

52.87

50.17

0.0045

2.1

23.78

85.91

1.02

1965年

37.25

35.82

0.0017

1.59

22.08

84.97

2.88

1976年

21.32

9.31

0.0048

2.02

21.79

65.42

1.41

1986年

20.16

7.42

0.0032

1.64

20.57

70.55

1.33

1996年

15.00

5.95

0.0063

1.57

22.25

61.8

0.79

2010年

10.41

2.57

0.0050

1.12

22.28

61.1

0.79
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区，而低值区主要分布在西部和南部。

22..33 沼泽湿地景观格局变化对人为干扰的响应沼泽湿地景观格局变化对人为干扰的响应

小三江平原人为干扰度的空间分布情况如图

5。可以看出，小三江平原人为干扰较强的地区是

研究区的西部和南部，而人为干扰较弱的地区主

要位于研究区的中部和北部，人为干扰度由西南

向东北逐渐增强。1955~1986年研究区的中部一

直有一个人为干扰较小的中心，而 1986年后这个

低值中心转向研究区的东北部。从时间上来看，

1955~2010年小三江平原人为干扰逐渐增强，且在

1955~1976年人为干扰增强的幅度较大，而 1976~

2010年人为干扰增强的幅度放缓（图6）。自20世

纪50年代到1976年，由于大量移民的涌入和农垦

部队的进入，大量沼泽湿地在此期间不断被开垦

图1 小三江平原沼泽湿地PLAND空间分布

Fig.1 The spatial distribution of marsh landscape patch area ratio in the small Sanjiang Plain

图2 小三江平原沼泽湿地PD空间分布

Fig.2 The distribution of marsh patch density in the small Sanjiang Plain

图3 小三江平原沼泽湿地周长面积比（PARA）空间分布

Fig.3 The distribution of marsh perimeter area ratio（PARA）in the small Sanjiang Plain

882



刘吉平等：1955~2010年小三江平原沼泽湿地景观格局变化及其对人为干扰的响应6期

为农田，受人为干扰程度较大。而在改革开放以

后，虽然开垦速度明显加快，但总体而言，小三江

平原农垦系统的人口与耕地基本在1976年左右达

到稳定状态[31]，而且在 1986年前后相继建立自然

保护区，对小三江平原的沼泽湿地进行恢复保护

工作[23~30]，所以在 1976~2010年人为干扰增强的幅

度放缓。

人为干扰度与景观指数的相关分析表明（表

3），1955~2010 年人为干扰度与 PLAND 和 LPI 均

呈负相关，且通过了0.01水平上的显著性检验，说

明人为干扰是小三江平原湿地面积减少的主要原

因。1955年，沼泽湿地作为基底景观，占研究区总

面积的53.28%，然而，经过4次大规模农业开发[28]，

湿地逐渐丧失和破碎化，1955~2010年间，该区开

垦的耕地达 2.336×104km2，80.06%的沼泽湿地丧

失；1955~1996年人为干扰度与AI均呈负相关，且

相关性逐渐减弱，而 2010年不相关，1955~1965年

人为干扰度与CONNECT均呈负相关，1976~2010

年不相关，说明人为干扰对沼泽湿地的邻近与连

接程度的影响逐渐减弱；除1955年外，其它年份人

为干扰度与ED均呈负相关，说明随着人为干扰的

增强，沼泽湿地斑块的边缘在减小；人为干扰度与

PD的关系较复杂，表现为1955年正相关，1976年、

1996 年和 2010 年负相关，1965 年和 1986 年不相

关，说明 1955年沼泽湿地面积较大时人为干扰使

湿地斑块数量增加，而到后期沼泽湿地面积较小

时人为干扰促使湿地斑块数量减少；1955~2010年

图4 小三江平原沼泽湿地CONNECT空间分布

Fig.4 The distribution of marsh connect in small Sanjiang Plain

图5 1955~2010年小三江平原人为干扰度的空间分布

Fig.5 The distribution of hemeroby index in the small Sanjiang Plain in 1955-2010

图6 1955~2010年小三江平原人为干扰度的变化

Fig.6 The dynamic variation of hemeroby index in the small

Sanjiang Plain in 1955-2010
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人为干扰度与PARA均不相关，说明人为干扰对沼

泽湿地斑块的形状影响较小。

33 结论与讨论

33..11 结论结论

1) 1955~2010年小三江平原沼泽湿地景观的

时空格局发生了较大变化。从时间上看，沼泽湿

地的面积逐渐减少，破碎化程度逐渐增加，空间连

接性先增加后降低，沼泽湿地斑块的形状由复杂

变得简单后又变得复杂，最大斑块逐渐减小；从空

间分布格局来看，1955年研究区沼泽湿地景观的

原始格局是研究区的西南部破碎化较大，景观较

复杂，而中部和东北部沼泽湿地破碎化较小，景观

较简单。1986年后转变为西南部的沼泽湿地的逐

渐丧失造成该区沼泽湿地斑块逐渐减少，而中部

和东北部沼泽湿地的破碎化逐渐增加。沼泽湿地

斑块类型所占景观面积比例和连接度高值区主要

分布在小三江平原的中部和东北部。

2) 1955~2010年小三江平原人为干扰逐渐增

加，其中 1955~1976年人为干扰增强的幅度较大，

而1976~2010年人为干扰增强的幅度放缓，从空间

分布上看，人为干扰由西南向东北逐渐减弱。

1955~2010年沼泽湿地景观格局变化对人为干扰具

有明显的响应，人为干扰对小三江平原沼泽湿地的

邻近与连接程度的影响逐渐减弱，对沼泽湿地边缘

密度影响逐渐增强，人为干扰与斑块密度的相关性

由正相关转为负相关，同时人为干扰度与沼泽湿

地景观指数的空间分布有较好的对应关系。

33..22 讨论讨论

人为干扰度对湿地景观格局指数的影响具有

阶段性和区域性特征。不同时期、不同区域、不同

湿地类型的人类活动强度不同，其对湿地景观格

局指数影响的程度也不同。如孙永光等[17]对大洋

河河口湿地研究表明，人为干扰度指数与斑块数

量、边缘密度指数和面积加权的平均斑块分形指

数呈正相关，而与平均形状指数相关性不显著；陈

鹏等[16]对厦门湾滨海湿地研究表明，人为干扰与整

体景观指数中的边缘密度、斑块密度、分离度呈正

相关，而与最大斑块指数呈典型负相关，人为干扰

已成为厦门湾滨海湿地景观格局演变的主要驱动

力；李继红[18]对宝清县沼泽湿地景观研究表明，人

为干扰度与景观格局指数（斑块数量、边缘密度、

面积加权的平均形状指数和平均斑块分形指数）

空间分布均呈正相关，干扰过程会导致斑块数量

和边缘密度呈上长趋势，而面积加权的平均形状

指数和平均斑块分形指数呈下降趋势；而本研究

的结论与其它研究的结论不尽相同，小三江平原

干扰度与边缘密度和最大斑块指数呈负相关，与

斑块密度的相关性时正时负，与周长面积比不相

关。产生这种结果的原因是本研究计算的是沼泽

表表33 人为干扰度与沼泽湿地景观指数的相关系数人为干扰度与沼泽湿地景观指数的相关系数

Table 3 Correlation between hemeroby and marsh landscape pattern index

注：*在 0.05 水平上显著相关，** 在 0.01 水平上显著相关，N为样本数。

景观指数

AI(%)

CONNECT(%)

ED(m/hm2)

LPI(%)

PARA

PD(个/km2)

PLAND(%)

相关系数

Pearson 相关性

N

Pearson 相关性

N

Pearson 相关性

N

Pearson 相关性

N

Pearson 相关性

N

Pearson 相关性

N

Pearson 相关性

N

1955年

-0.809**

52

-0.660**

48

0.112

52

-0.953**

52

-0.18

52

0.608**

52

-0.976**

52

1965年

-0.595**

44

-0.454**

44

-0.512**

44

-0.946**

44

0.057

44

0.154

44

-0.975**

44

1976年

-0.327*

43

0.055

35

-0.662**

43

-0.896**

43

-0.262

43

-0.305*

43

-0.938**

43

1986年

-0.308*

47

-0.338

33

-0.818**

47

-0.811**

47

-0.088

47

-0.118

47

-0.897**

47

1996年

-0.358*

51

0.153

48

-0.565**

51

-0.558**

51

0.146

51

-0.316*

51

-0.788**

51

2010年

-0.194

51

-0.128

51

-0.618**

51

-0.707**

51

-0.142

51

-0.378**

51

-0.852**

51
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湿地类型的景观指数，且对不同时期干扰度对景

观指数影响进行分析，而以往研究用的是整体景

观指数，且仅分析一个时期人为干扰度与景观指

数的关系，同时也说明了人为干扰度对湿地景观

格局指数的影响具有阶段性和区域性的特征。

1954 年沼泽湿地是小三江平原的基底景观 [24]，对

小三江平原的景观格局有控制作用，随着人类开

发活动的增强，沼泽湿地的面积逐渐丧失，而到

2010 年农田变为小三江平原的基底景观 [21]，小三

江平原沼泽湿地对景观格局的控制力逐渐下降，

导致干扰度与聚合度及连接度前期相关性较强，

而后期相关性减弱或不相关，说明人为干扰已成

为小三江平原沼泽湿地景观格局变化的主要驱动

力。

人为干扰度影响到景观格局指数的空间分布

格局，它同时受地形地貌、湿地分布格局和保护措

施的影响。人为干扰在三江平原沼泽湿地景观格

局变化过程中起到关键性作用，1955~2010年小三

江平原沼泽湿地破碎化由西南向东北转移，主要

是由于三江平原人口数量的不断增多，耕地需求

量不断上涨，1955~1965年，研究区西南部地势较

高，较易开垦，此期间主要对西南部的湿地进行开

垦，造成该区域湿地破碎化严重。1965年后，开垦

活动逐渐向地形平坦的东北部转移，结果导致大片

湿地破碎化，使得沼泽湿地面积不断减少，景观上

由原来的湿地基质变为现在的农田基质[26]，同时网

络化的道路、堤坝和沟渠加剧了湿地的破碎化[32]，

湿地景观破碎化后致使沼泽湿地的斑块数量增

多，因此造成东北部沼泽湿地的破碎化较强。地

形地貌是影响沼泽湿地形成和空间分布的主要因

素，它影响着沼泽湿地的景观空间结构，并对未来

沼泽湿地空间格局的变化起到控制作用[33]。研究

区西北部和南部为小兴安岭和完达山，地形多为

山地，而中、东部地区河流较多,在其流域内形成河

流冲积低平原，在河流改道所形成的古河道遗迹

和地势低洼地区形成沼泽湿地。在地形地貌因素

影响下，研究区的西、北部湿地分布较少，而中、东

部地势低洼地区的湿地分布较多，虽然受人类活

动影响湿地景观不断破碎化，沼泽湿地数量也不

断减少，但沼泽湿地的空间分布格局并未改变，因

此造成沼泽湿地斑块所占景观面积比例的空间分

布规律与原始湿地分布规律类似，呈现自西南向

东北逐渐增加的趋势。研究区西部自然保护区较

少，而研究区东部设立了三江、八岔岛、洪河自然保

护区，中部设立了挠力河、七星河自然保护区，保留

了大量的沼泽湿地，同时受湿地保护政策影响，在

保护区周边农田当中残留了大量的孤立湿地[34]，因

此从聚散性指标上看，研究区中东部沼泽湿地的连

接度较高，而西部沼泽湿地的连接度较低。

景观格局指数的计算结果严重依赖于空间尺

度和格网分辨率，而人为干扰度也具有尺度效应，

本文仅从 30 km×30 km这个尺度探讨了人为干扰

与景观格局指数之间的关系，在以后的研究中会更

加深入的研究空间尺度对它们关系的影响。另外，

景观格局与人为干扰度之间的空间关系，以及它们

之间相互作用的机理，还有待于进一步的研究。
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Landscape Pattern Change of Marsh and Its Response to Human DisturbanceLandscape Pattern Change of Marsh and Its Response to Human Disturbance
in the Small Sanjiang Plain,in the Small Sanjiang Plain, 19551955--20102010

Liu Jiping1,2, Dong Chunyue1, Sheng Lianxi2, Liu Yan1,2

(1.College of Tourist and Geoscience, Jilin Normal University, Siping 136000, Jilin,China；2. State Environmental Protection Key
Laboratory of Wetland Ecology and Vegetation Restoration, Northeast Normal University, Changchun 130024, Jilin,China)

AbstractAbstract: With the research area being the small Sanjiang Plain whose wetland changes have been quite severe

and with the source of data being the 1955-2010 topographic map and Landsat TM Remote Sensing Data, the

grid analysis method was used to study the rules of spatial-temporal differentiation of the landscape index and

the effects of the level of man-made interference on the landscape pattern index under different periods were al-

so analyzed. The results show: 1) Looking at it from the aspect of time, in 1955- 2010 the area of the small San-

jiang Plain marsh wetland and the largest patch decreased gradually, patch accounted for landscape ratio from

52.87% decreased to 10.41%,the largest patch has reduced 47.6%, fragmentation and dispersibility increased

gradually, connectivity increased at first then decreased, its trend embodys in connectivity from 1.02% in-

creased to 2.88% then decreased to 0.79%, the shape of the patch changed from being complex to simple and

then changed to being complex again, the level of man-made interference gradually increased,from 0.31% in-

creased to 0.6%; 2) Looking at it from the aspect of space, in 1955 the fragmentation from the south-west to

the north-east of the marsh wetland landscape of the research area diminished gradually. After 1986, it changed

into a pattern where the fragmentation from the south-west to the north-east increased gradually. The high val-

ue areas of the marsh wetland with respect to its proportional area of the landscape and connectivity index are

distributed in the central and north-eastern parts of the research area. The spatial distribution pattern of the lev-

el of man-made interference diminished gradually from the south-west to the north-east; 3) Effect that human

interference had on the vicinity and connectivity of the marsh wetland of the small Sanjiang Plain diminished

gradually in 1955-2010, but its effect on the marginal density of the marsh wetland increased gradually. The ef-

fect that human interference has on the density of the marsh wetland patch is mainly affected by the area of the

marsh wetland. The effect that human interference has on the shape of the marsh wetland patch is quite small,

the superior landscape controlling force of the marsh wetland declined gradually. Human interference is the

main cause of the reduction in the wetland area of the small Sanjiang Plain.

key wordskey words: marsh; landscape pattern; human disturbance; the small Sanjiang Plain
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