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变化发展中的中国人文与经济地理学

陆大道

（中国科学院地理科学与资源研究所，北京 100101）

摘要摘要：学科方向与研究领域的确定是学科发展的灵魂。人文与经济地理学是研究领域乃至研究方向均处于变化

中的学科，重新认识人文与经济地理学的研究领域与学科方向至关重要。通过梳理几十年来中国人文与经济地

理学主要分支学科发展阶段，总结了人文与经济地理学对转型发展社会背景的响应，一方面要坚持学科交叉的

性质，以“人-地系统”为理论方向和走理论与实践相结合的道路，另一方面人文与经济地理学者要以新的心态、

新的视野，来思考未来发展的重点领域、发展理念以及理论与方法的创新。对长期以来学科涉及到的主要问题，

战略性、咨询性、预测性甚至总结经验性（成果表现为发展学科理论）的工作将会逐渐增加，重要性将逐渐显现。

阐述了信息化与社会空间经济组织、区域经济新格局与新型城镇化等重要研究领域的发展变化趋势，就“国际热

点”与“国际前沿”、理论研究及理论与实践的关系等重要问题的研究理念以提出了新设想，并提出将“人文地理

学”改称为“人文与经济地理学”的建议。
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中国地理学者半个多世纪以来对国家和社会

做出了巨大的贡献，在国家的影响已经超出学科

专业的范围。这其中，人文与经济地理学当然也

起到了独特的作用。几十年来我们深切体会到：

地理学是一门经世致用的学问，通过研究、规划、

咨询及科学普及等实现我们学科的目标，依靠科

学性与前瞻性更好地为国家和社会服务，同时发

展学科本身。在现阶段，我们正经历着经济转型、

社会转型，信息化迅速发展以及在更大程度上融

入全球体系的过程。国家、世界的变化都从一些

方面影响学科的发展，学者需要认真思考与面对。

11 研究领域乃至方向都处于变化中

人文与经济地理学的对象是长期稳定的，这

是本学科在科学体系中的地位决定的。方向是一

个时期的目标、领域的综合，领域是阶段性的，课

题则是具体的方向领域实施具体包含的内容。

人文与经济地理学，是研究领域乃至方向皆

处于变化中的学科。如何对时代做出及时、准确

的响应，是我们要考虑的头等问题。学科方向与

研究领域的确定是学科发展的灵魂。领域是不断

发展变化的。

从工业革命开始，西方近代地理学萌芽、发

展。特别是 18~19 世纪，那是近代地理学学说纷

起、学派林立的大发展时期。二次世界大战后，地

理学由“物理学化”而带来的计量化发展在一部分

国家十分盛行。其中，以模型化最为流行。与此

同时，欧洲一些学者，开展社会经济的空间结构与

空间分析研究。现阶段，欧洲的人文地理学发展，

大多聚焦于全球变化、区域治理、国别地理等。

几十年来，中国经济地理学经历了几个发展

阶段：大方向是由生产力布局转到社会经济空间

组织与空间分析，这种变化发生在20世纪70年代

末至 80年代初。但主要领域的变化是：研究对象

与学科性质-生产力布局与规划-区域发展（综合

分析研究与规划）-区域可持续发展（分析、预测、规
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划），等。未来会如何呢？功能区，生态经济补偿，

信息化与可持续发展会成为主要领域吗？

城市地理学自从20世纪80年代初开始起步，

发展迅速。开始是学科特点与一般问题，城市总体

规划与区域城镇体系，此后是城镇化与城镇化模式

以及近些年来对城市空间重构、全球城镇体系、城

乡关系发展以及数字城市、生态城市的研究，等。

旅游地理学是 20 世纪 80 年代初开始迅速发

展起来的分支学科。学科发展大致经历了：国外

旅游地理学发展态势、资源的分类评价，旅游点

（区）布局、旅游路线设计、客源地研究等，近些年

关于地区旅游发展战略及生态旅游以及与社会经

济发展的关系，等。

上述那些不同时期学科研究方向变化受到哪

些因素的作用呢？主要是国家发展阶段不同，导

致国土开发和区域发展（城镇化、社会发展等）程

度与任务不同，发展中的问题和方针、政策等当然

各异。还由于当今世界大格局及中国与世界间经

济关系的变化，科学技术发展对于社会与经济发

展的强烈作用等，这些变化发挥了共同的影响。

现在，我们是否应该又要重新审视发展方向呢？

美国人“重新发现了”地理学，提出了人文与自然

相结合的发展思路，很有高度，但没有得到国内外

广泛响应，也没有人在这方面工作。“人-地系统”

概念在中国地理学界很有影响，但长期坚持去研

究的学者不多。为学科长远发展考虑，应该进行

以理论建设为目标，结合应用性实践研究，组织较

大规模的探讨，很有必要。现在是，一些不是我们

学科的东西，我们并不具备特长的东西，也很感兴

趣。难道仅仅是为了生存而就可不务正业吗？

22 现阶段转型发展的背景及对学科
应做何种响应的思考

从近现代学科发展的历史分析中可以得到启

示：人文与经济地理学的发展，主要决定于社会经

济发展（阶段、问题）的需求。当然，还与科学技术

发展大背景的变化有关。10多年来，中国经济与

社会发展上了一个大台阶。发生了哪些与人文与

经济地理学关系密切的重要变化呢？这些变化如

何带来新的要求、理念以及新的发展环境？

1) 经济发展实施战略性转型，经济增长率将

会趋于中速增长，各地区发展态势与问题不同，内

涵与解决途径也就不同。

2) 城镇化发展实际上也在转型。农村转移人

口市民化的过程，将会使以往城镇人口快速增长

的趋势下降。城乡一体化和农村建设更加需要

重视。

3) 信息化的大规模深入发展，正在引起社会

经济的空间重组。信息革命新因素作用于我们的

研究对象，将可能改变其运动规律。如何改变的，

改变了什么，改变之后又如何（改变了空间组织、

空间联系，提高了效能，提高了竞争力，等等），这

些就是新的地理学理念和观念，牵连着我们的大

部分研究。

4) 随着经济发展和国力的增强，生态环境问

题和区域治理及精细化管理会提到重要位置上来。

5) 中国发展正在改变全球的经济和政治格

局，中国发展与世界上广大地区的联系越来越密

切，同时面临着严重的地缘政治压力。

6)“70后”和“80后”的地理学人正在成为学

术骨干和学术带头人。年轻人多了，好事，但也有

问题。主要是一些学者特别是中青年学者的知识

结构和实践积累不够，在实际研究中难有自己的

独到看法。

迎接这些新的变化，研究工作可能要实现某

种转型。一方面要坚持交叉学科的性质、以“人-
地系统”为理论方向和走理论与实践相结合的道

路，我们的专业价值观与信仰仍然应该是空间经

济、空间节约与空间合理（便利、连接、通达、管理、

安全等），还要体现中国特色和中国国情。这些是

人文与经济地理学的学科理念，是不变的。但同

时，要以新的心态、新的视野，来思考未来发展的

重点领域、发展理念以及理论与方法的创新，等。

长期以来我们学科主要涉及到的问题，如：区

域经济与区域可持续发展、城市发展与新型城镇

化、生态环境承载力及生态补偿，功能区，贫困地

区与农村发展问题，“一带一路”，地缘政治等。除

这些“传统”领域外，明天将还会出现新的重要领

域，我们应该如何去“重新发现”？

做如何选择，可能关系到未来的学科命运。

如果对学科的方向感没有了，就很危险。我想，我

们已经占据了制高点（政府与学术界认同）的领域

或正在攀登某制高点的领域，是要坚持不能放弃

的。如中国区域发展与可持续发展战略、中国的

城镇化与农村发展、区域与城镇发展的模型模拟、

信息化与空间组织、旅游发展理论等。放弃了或
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者失去了，学科在国家的地位就成了问题，迟早也

会在科学体系中消失。

由于经济与社会转型，出现的问题也不同于

以往，规划任务可能会有所减少，而规划任务的性

质和内容也会改变。如果规划类工作逐渐发生变

化，将不能再以大部分时间做“工作队”了。需要

开发多元化的方式为国家和社会服务。战略性、

咨询性、预测性甚至总结经验性（成果表现为发展

学科理论）的工作将会逐渐增加，重要性将逐渐显

现。而且这类研究也一样会提出新的要求。

各种类型的区域、城市以及各领域的主要问

题，都会共同要求我们开展社会经济及其空间组

织的预测预报。对于许多战略性研究与规划来

说，要求更具有前瞻性和科学性。同时，承担引领

当今国际上人文与经济地理学发展方向的重任。

与以往相比，要求我们的工作目标、知识及知

识结构、成果深度及表现方式等逐渐有新的变化

和质量提高。以区域发展为例，中国未来区域经

济增长将以结构调整为主线，新技术、新行业、新

集群等以及新的产销关系等，这些将影响区域发

展的方向、增长空间和增长内涵，我们的知识和知

识结构必须跟上。再以信息化发展对社会经济空

间组织的影响为例，信息化发展正在带来空间、距

离、地理邻近性等空间概念的理解、应用方面的变

化，通信技术降低空间距离的摩擦力，导致时空压

缩和时空汇聚，改变一系列空间客体之间的关系，

曾经遥远的地方可能不再遥远，等。

对于如何与政府需求进行对接，对政府已经

有的正在实施的、地方政府领导人已有的政策和

设想之间的关系，如何处理科学性及与地方政府

意见一致的问题的关系，等，都可能成为需要我们

去面对的问题。我们专业与政府的关系可能也面

临着多元化情况。

33 对一些重要领域和问题及其研究
工作的认识

33..11 如何看待如何看待““国际热点国际热点””与与““与国际前沿与国际前沿””

地理学及其重要分支人文与经济地理学，是

区域性很强的学科，因而也必然具有本土性。必

须立足于国情，但同时又要把握当今世界发展的

需求与世界科技发展的前沿。

我认为，中国地理科学发展方向与美国、西欧

等发达国家有着很大的不同，但中国地理学科学

发展却可以代表当今世界上广大发展中国家的客

观要求和发展趋势。二次世界大战后，美国地理

学部分学者迷念于纯自然科学化乃至“物理学化”

方向，其结果是反映这种倾向的计量化也被学者

们自己基本否定了。可以说真正的自然地理学在

美国已经消失了[1]。20世纪80年代末美国地理学

者曾经提倡的“社会-环境动力学”的理论，也没有

引起学术界的广泛响应。地理学不仅在科学体系

中的价值，而且更重要的是社会应用价值受到质

疑。值得思考的是，今天的美国地理学能否引领

世界地理科学的方向？

欧洲的一些发达国家，曾经在区位论、空间

结构理论以及 20 世纪 60~70 年代对空间分析做

出了突出的贡献。但此后，特别是近 20 多年来，

由于自然结构和社会经济都居于稳定状态，地理

学者长期集中于区域和城市的精细化管理、地生

态学以及对世界上主要的国别地理进行研究。

无论科学实践的规模和理论方法的进展，在广大

发展中国家的影响都不突出，值得借鉴的成果相

当有限。

近 20 a来，西方个别国家人文与经济地理学

发生了“社会转向”。地理学发展中所奉行的实证

主义以及被部分学者称之为的“科学主义”等，也

在部分地理学家那里被否定了，转而强调人本主

义、地方主义以及所谓“后现代”等基本理念。这

样，地理学的方向就从长期以来的“人-地关系”转

移到人与社会关系系统的研究。他们提出“在人

与其社会环境间存在着一个连续的双向过程，一

种社会空间辩证法 (sociospatial dialectic) [2]，即人

们在创造和改变城市空间的同时又被他们所居住

和工作的空间以各种方式控制着”。人按照自己

的理念塑造城市空间，这个空间又影响人本身。

表现为居民的价值、态度和行为不可避免地被其

周围的环境以及周围的人的价值、态度和行为所

影响。例如：邻里关系、内部阶级间冲突、宗教信

仰的要求、不同族群的空间领地边界划分等。他

们以一些隐喻来解释和描述城市的社会空间。

吴传钧先生针对少数国家的“人本主义地理

学”（Humanistic Geography）和“后现代主义”(Post-

modernization)思潮，认为这“实则是反映一些新的

哲学观点”，“要着重人在塑造地区特点方面的作

用”，“一个地方人的行动、思想、经验赋予该地方

个性”等，最后吴先生强调：“对于种种所谓‘新’的
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学科，我们要吸取以往片面学习国外经验的教训，

认真判断是否适合我国国情，要有所筛选，不能盲

目跟在外国人后面转”[3] 。

对于人本主义、“后现代主义”等，地理学要不

要空间范畴？不要，不是地理学。如果要，那就

要阐述其中的空间效益（经济、节约）、空间效应

（方便、合理、安全等）。仅仅是研究实体空间才

需要吗？如果不要，研究的目标又是什么呢？对

于人本主义转向即社会转向，建议大家结合当今

大多数国家的实际予以评价。这种转向代表多

大的地域范畴？是整个“西方”吗[4]？在西方得到

多大范围的社会认同？据资料知，欧洲这种研究

并不盛行[5] 。

这种“辩证法”，与“人-地关系”不是一样的

吗？地理学“人-地系统”研究早就强调“人”与

“地”两大组要素的相互作用、相互影响的关系。

“全球变化”大概是当今全球科学研究最为前

沿和热点了。然而，本文认为并不能作为地理学

最主要的前沿与热点。全球变化研究却曾经统领

了中国地理学20多年的主导方向，用去的人力、物

力和财力不计其数。但同时，却放弃了国家日益

突出的资源问题、环境问题的研究。那些主张将

全球变化作为中国地理学的主导方向，甚至要使

地理学主导中国的全球变化研究的学者，曾经忽

视了黄秉维老先生当时的谆谆告诫[6]。使我感到

欣喜的是，部分著名学者已经明确表述了全球变

化并不能成为地理科学主导方向的观念。

一些学者日复一日年复一年地支出政府的资

助，做着脱离实际的“国际前沿”课题。热心从外

国人的书上找方向、找课题，在中国做“实验”，写

文章。有的学者在唱衰地理学，总想走一条“科

学”的道路。对此，我难以理解。

33..22 关于理论研究及理论与实践的关系关于理论研究及理论与实践的关系

理论研究及其中的学科方法论研究对任何学

科的发展都是极为重要的。但人文与经济地理学

以什么样的理念去进行理论研究？我认为，地理

学是属于实证主义方法论的学科。社会经济客体

（要素）的空间联系、格局与过程等规律，是实践中

产生，经学者们认识与提炼成为地理学思想并为

实践服务。当然，属于概念性的纯理论，可以算作

理论地理学。前一种是各个具体领域都有的应用

型理论。后者是高度概括的抽象掉具体事物的空

间关系与结构。

理论研究沿着什么样的路线进行呢？我认为

社会经济事物（要素）的空间集聚-集聚规模-合理

集聚-集聚形态-空间组织是一条基本的主线。克

鲁格曼的“新经济地理学”的工作就是沿这个主线

展开的。在中国，沿这条主线延伸，就到了区域可

持续发展、合理城镇化、城市体系与城市群、旅游

产品设计及其空间组织，区域创新体系与区域竞

争力，等。

合理集聚与合理规模，连接着空间节约与空

间结构的合理化。而这一点又会支配地理学者的

专业信仰与行动。

阐述任何好的理论研究成果，包括从国外引进

的研究成果和阐述外国学者的学术思想，都要使同

行学者看得见，摸得着。例如，现在关于城市内的

社会空间研究，城市中的社会空间，小区的邻里关

系、组群关系、族群关系等微观研究，人的特性、心

理等在某种特定空间中如何受到塑造，这种特性又

如何影响人们的生活与心理，等。现在一些著作和

论文有普遍的倾向：就是阐述一些空间作用效果、

目标时，缺乏关于何种具体要素作用于何种具体的

客体的描述。给人的感觉：其一，是以“空间特性”、

“创新系统”的影响、作用解释“空间特性”、“创新系

统”的影响、作用；其二，以外人（绕过要素作用客

体）论点来解释空间过程和空间效果。我觉得需要

自己先消化，明确要素与客体是如何关联的，然后

再下笔。都谈“空间组织”，信息化都可能赋予各领

域的区域、“空间”等概念以新的含义，等。这些都

要结合具体的内容，有所交代。空间的内涵及如何

产生创新，因素作用于哪些客体，等，最好在心里能

够做出示意图。仅仅引用一些他人的论述，叙述一

些特点，还是飘在上面。要扎下来，使其落地。要

有较多的资料和情况，叙述才能有立体感，有纵

深。如果完全脱离大量的具体的实际事物，仍会给

人以“隔靴搔痒”的感觉。

人文与经济地理学者如何进行模型与模拟工

作？如何看待和运用统计数据？不能仅仅只懂得

数学结构、计算机结构而不了解实际事物的结构

与关联。后者才是最重要的，是开始搞模型模拟

的基础和前提。

我们可以编制一系列方程式进行预测，方程

式中所体现出来的要素的组合和相互作用关系，

要符合实际事物内部和外部的关联。对参数的判

断如何才能准确呢？如果没有对实际事物之间关
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联的了解，对公式计算的结果就很难说是科学

的。哪些因素跟哪些因素相关呢？统计上可以都

是相关的。但是实际上可能没有相关，这就是我

们对实际事物的结构要深刻了解。如果没有对实

际事物的内外部结构有准确的理解和把握，对参

数的判断和运用那就是游戏。对此，就要求了解

中国各有关领域的基本数据与情况和知识（国情、

区情等），还要懂得学科的一些基本原理。

33..33 信息化与社会经济空间组织信息化与社会经济空间组织

信息化与社会和经济空间组织问题是新时

代的大课题、大方向，提出了许多新问题和新要

求。我们的任务是从人文与经济地理学的视角，

总揽当今国内外信息化发展的态势，将信息技术

及其社会应用与学科方向、研究领域结合起来。

发展新的空间经济模式研究的新理念、新方法。

也许，20 世纪 50~70 年代的“计量革命”不算成

功，互联网与大数据被引入地理学可能会取得理

想的进展。

在一定程度上，信息技术正在重塑我们这个

时代的经济景观和社会景观。大数据的应用将使

对社会经济空间组织（区域发展一系列重要领域）

变化的预测预报及其模型化成为可实际应用。因

此，这方面的研究应该成为我们学科的新领域、新

方向，也是前沿与热点。中国制造业的成本中

30%~40%在物流业，而发达国家只有10%，原因是

中国物流业与交通运输业之间的空间结合不合

理。我们很多的物流园区与公路网不结合。所

以，互联网与物流业的密切结合大约就是我们研

究的课题之一。

应注意的是，在信息化条件下空间距离效应

改变了，企业、集群、园区等事物为什么还要考虑

合理的空间区位及合理集聚呢？那是因为信息流

的背后还是“物质（性）流”、“客流”，等。生产用的

原料、燃料、零部件及半成品、产品（商品）、生产工

具等物资还需要运输、人员地点等实体也发生位

移。当然运费就不等于零。互联网造就了一系列

“新空间”，这些空间，可能是扁平的。但除信息、

互联网各种信息空间以外，还存在一系列实体空

间（铁路、公路、水运、管道），各种类型的交通运输

平台（空间）、企业生产的前后左右协作形成的多

重空间，管理机构、消费实体分布的空间，等。不

管信息化如何发达，空间距离对社会经济的意义

仍然存在——这一点，是地理学的灵魂之一。

不要离开具体的事物、客体、因素等讲“道理”

（作用机制、创新形成，竞争力提高，社会空间合理

等）。信息化条件下的“空间”，有些与我们以往的

“地域空间”不同，要解释清楚。以往我们所说的

“地域空间”，就是“区域”。现在我们说的“空间”

含义广泛，其“本质”是什么呢？我读一些著作中

的“空间“，觉得十分难懂。这个“空间”，我体会有

多重含义。例如：一些银行家，经常以各种形式交

换信息、危机判断与处理等，形成为一种对汇率、

利率、货币交易等方面的决策，这是一种决策的群

体运作空间；某几种物资，以特定的运输方式，由

某一群体人员操作，形成为一个位移和产销系统，

也可称之为产销“空间”；某一地点的若干企业（产

品生产、供应、销售等）组成一个合理的前后左右

链接的系统，也是一种“空间”，等等。

信息化背景下，各种功能和范畴的空间、决策

和运作群体的空间，与真实的三维的物理空间不

同。这些范畴的空间，可算作柔性的空间。当然，

这其中有的“空间”，也有物理的特性。在全球、国

家、地区等地理空间的范畴中，这些较为专业性的

空间，综合在一起，会形成为多层次的、多领域、多

范畴的彼此相互链接更为复杂结构的空间。这样

的空间，内部具有不同层次的节点和相应的“流”，

成为这样空间的控制和运作系统。是不是？如果

这样认识是正确的，就可以进一步解释。

要较深刻阐述信息时代各种地理单元的创新

能力如何能获得提升，区域性的社会经济空间结

构如何能优化，而要做到这一点，就要求准确描述

各种新因素（信息、网络、节点等）如何作用于社会

经济客体及其运动、集聚扩散现象和过程等，使其

获得新的动力。我们的理念应该如何变化？

33..44 区域经济新格局与新型城镇化区域经济新格局与新型城镇化

1）在国内强调建设经济区和发展区域经济

一体化已经没有必要。“经济区”及“区域经济一体

化”曾经是我们专业及社会上的重要概念，直到近

年来，这 2个概念仍然大量出现。但是，在当今国

际化、信息化及在实施“一带一路”战略的情况下，

中国宏观区域经济正在形成以沿海大城市群为枢

纽区、以其广阔的内陆为腹地的“沿海-腹地”型的

大经济合作区。这是中国经济发展的区域大格

局。这种大经济合作区的合作对象主要是当今世

界上的近 200个国家和地区。这样的大格局将使

中国及其主要区域更大程度地融入国际经济体
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系，促进综合国力大幅度增长。

三大城市群（京津冀、长三角、珠三角）及其带

起的大经济合作区之间的联系较少。未来，实力

强大的经济合作区，使传统意义上的经济区已经

没有必要，也不可能建立起来。即在中国国内提

“区域经济一体化”已经没有意义。传统的经济区

概念已经过时。现在有些文献和报告中所称的环

渤海经济圈（经济区）实际上是不存在的，也看不

出未来可以形成一个经济区的前景，就不应该还

强调环渤海地区的“经济一体化”。 在环渤海地

区，正在形成3个经济合作区。

三大城市群正在造就中国经济的“地理枢

纽”。这里的“地理枢纽”是由于全球经济空间重

组和全球生产网络中新的“流”的节点的形成。其

特征是高端产业特别是高端服务业的大规模区域

性集聚与不断创新，以及产业链的龙头部分与核

心部分以及价值链高端部分的集聚，而成为各大

经济区域之间连接交汇的战略部位，成为全球与

大区域经济的影响、带动与控制中心。

2）对新型城镇化发展要有客观科学的分析

与展望。2013年 12月 12日召开的中央关于城镇

化工作会议，习近平总书记和李克强总理分别作

了重要报告。会议提出了推进城镇化的主要任

务，强调了城镇化发展的“稳中求进”、努力实现

“人的城镇化”等方针。在此之后，国家新型城镇

化规划(2014~2020年)正式出台。这标志着中国城

镇化发展的重大转型。但新型城镇化的内涵，如

何在实践中得到实施？按照“新型城镇化规划”的

宗旨①，目标只能是有限的。但实际上，却规定了

太多的目标。因此，需要分析中国国情和总结 10

多年来高速城镇化发展的经验教训，正确估计中

长期内各种类型城市（大中小城市、城市群等）集

聚产业和人口的能力，预测未来城镇化发展的可

能规模和城镇化的合理进程。实际上，农村人口

向城市集中而转为城市人口的速度会有所下降。

但现在户籍制度改革取得了重大突破，城乡户口

统一登记为居住证户口。这样农业转移人口落户

城镇数量可能会明显增加。但问题是，产业支撑

能力可否真正相应增加？城镇化的质量又会如

何？还需要进一步考察。

中国需要循序渐进和资源节约型的城镇化，

需要创新多样性的城镇化模式。关于生态城市，

在中国的具体条件下，生态城市应该包括3方面的

内涵：其一，城市发展（包括布局、建筑、基础设施

系统等）应该尽可能减少能源和其他自然资源的

消耗；其二，城市中的生产和生活系统产生的废料

及其相应的处理系统尽可能不对周围环境产生严

重的影响；其三，城市的景观和景观结构应该与其

所处的大的自然地带性相一致。

44 人文地理学还是人文与经济地理学

“Human Geography”应该如何翻译？《新英汉

词典》中“Human”译有“人的，人类的”、“具有人的

特点的”、“有人性的”等几种含义，并没有“人文

的”的含义[7]。“Human Geography”是“人文地理学”

吗？人文地理学还是人文与经济地理学，或社会

与经济地理学？能否还有另外的译法？在中国许

多场合，“人文地理学”是不包括经济地理学的（通

常我们说的人文交流，是与经济交流并列的。“Hu-

man Geography”的直译是“人的地理学”。但是，

我们现在用的“人文地理学”显然不是“人的地理

学”。能否还有另外的译法？如果意译为“人文与

经济地理学”或“社会与经济地理学”，会展现出更

好的印象和发展前景。

概念翻译准确与否关系到事情及事业的“兴

衰”。例如，“国土规划”是由日文译过来的，在日

文里“国土”本来是指的是“国土，领土，国家的土

地”。但中国翻译成“国土”和“国土规划”，就带来

了国家管理体制长时期的不顺。在欧洲，普遍运

用的是“空间规划”、“区域规划”、“领土规划”。在

日本将欧洲的空间规划、区域规划，翻译成“全国

国土综合开发计划”，实践中是国土空间的规划。

但日本并没有全国土地利用规划。我们现在所用

“国土规划”很容易与“国家土地的规划”相混淆。

而编制全国“土地利用规划”是国土资源部的重要

职能之一。中国的“国土规划”，本意也是全国区

域规划，是中央政府的综合性职能部门（原国家计

划经济委员会，现国家发展改革委员会）牵头进行

的工作。中国的国土资源部门，挂的牌子有“国

土”概念，就被赋予了国土规划的职能。但国土资

源部毕竟是专业性职能部门。多年来实践证明，

编制综合性、全国性的“国土规划”对该部门是难

① 国家新型城镇化规划(2014~2020年)，“按照走中国特色新型城镇化道路、全面提高城镇化质量的新要求，明确未来城镇化的发展路

径、主要目标和战略任务，统筹相关领域制度和政策创新，是指导全国城镇化健康发展的宏观性、战略性、基础性规划”。
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为之事。在一段时间内（1998年后），综合计划部

门没有组织进行全国国土规划（即全国性的区域

规划），导致区域规划的缺失。城市建设部门为了

使城市规划有所依据，将城市规划中的城市总体

规划扩大成了区域规划，并且，已经制定了相应的

规划法。这种情况，带来了部门间的矛盾，即国家

任务与国家有关部门的职能定位不符。至今如

此，带来了工作损失。与此类似还有“城市圈”的

“圈”字。“圈”，在日文里是“区域”、“范围”的意思，

而不是一个城市及其周围的圆（环）形范围[8]①。所

以，要建议用“城市区”、“城市地区”等。

建国以后，中国的地理学科分类沿用前苏联

的理论与方法，把地理学分为自然地理和经济地

理学两门独立的学科（传统两分法）。在很长的时

期内地理学界和教育部门对于地理学的概念只是

自然地理学和经济地理学。改革开放以来中国的

科学实践也说明应该做出改变。2006~2007的《地

理科学学科发展报告》中[4]，阐述人文地理学时并

不包括经济地理学在内。自20世纪70年代末、80

年代开始，著名地理学家李旭旦教授和吴传钧院士

倡导大力“复兴人文地理学”。但他们这里是不包

括“经济地理学”的。也因此，在具体称谓时，经济

地理学往往与人文地理学并提。改革开放以来，出

版了大量的以“人文地理学”命名的专著和教材。

在这些著作中，基本上都不包括经济地理学的内

容，而是指城市地理学、旅游地理学、人口地理学、

政治地理学、社会地理学、军事地理学、文化地理学

等。根据以上情况，我们建议：在国家对学科目录

进行修订时，将“人文地理学”改称为“人文与经济

地理学”。这样的调整符合中国的实际，也有利于

学科的生存和发展。理由是客观存在的。

55 发扬科学精神，坚持专业信仰

55..11 科学精神来源于不断学习和严谨的思考科学精神来源于不断学习和严谨的思考

无论进行理论研究或实践研究，都要读书，研

究问题，辨明概念，具备必要的相关知识，如国家

社会经济发展和国土开发的阶段及全局概况，中

国与世界的关联，以及政府需求的变化、科学技术

发展及国内外地理科学的发展态势，等。如果不

了解这些方面的大背景，不去深入思考，辨别真

伪，就不可能的对相关概念和内涵有准确而深刻

的理解。而学科研究工作的针对性与前瞻性也就

体现在这里。多年来，在一些重要关头，总有少数

不了解地理学研究的社会经济重要领域问题的社

会人士借着（与社会经济决策有关的）学科门槛低

的特点，对一些重大问题发表高见。结果往往是

挑起或参与各种炒作。炒作成功，对有些人士来

说就是“成就”。这类炒作有时候产生了“绑架政

府”的负面作用。

对于需要政府决策的问题或正在实施的政策

措施，应该以科学的态度去学习、考察和思考。对

于不合理的决策和实施中的问题，要有洞察力，也

要有科学精神与正义感。对于权力化与政治化的

发展概念，学者们不应该“率先”或参与炒作。这

里可以举出一些过往的例子。

1）最早的是20世纪80年代初的几年（1983~

1985年），出现了要将中国经济发展的战略重点向

西部实行战略转移之说，学术界出现了多种为此

服务的的战略转移理论：向西部进行“转移论”、

“梯度论”、“均衡论”等，十分盛行。很显然，这有

可能要进行第四次国土开发、经济布局战略重点

的大调整②。中国的经济发展战略及决策面临着

巨大的挑战。

2）“十二五”的“国家区域战略”带有明显的

不足。从“十一五”开始，几乎各省区市都非常重

视国家的“区域发展战略”。许多省区市都努力使

自己的一部分区域上升为“国家战略”，即将本地

区的重点区域进入“十二五”国家战略（区域）的清

单，写进国家“十二五”规划的文本。这次的“国家

区域战略”是不完整、不清晰的。一些成分是不科

① 见参考文献[8]。二次世界大战中日本将缅甸及印度部分地区称作与英国的“决战圈”，将大洋洲称作是日本的“资源供应圈”。

② 第一次，1953~1963年将国家发展的战略重点（区域）由沿海地带转移到“内地”。沿海地区的经济增长速度低于内地。第二次，国

土开发与就经济布局大尺度（战略）转移，1964~1978年，一二三线的划分，重点建设三线地区。第三次国土开发、经济布局的大尺度战略转

移：重点建设向沿海地区大幅度倾斜。这一次的战略转移是对以往两次战略转移的大调整，是导致中国经济逐步走向世界并获得30多年

高速经济增长、成为世界经济大国的重要保障，完全是必须的，意义特别重大。如果在20世纪80年代中期就实行（第四次）“战略转移”，那

将使沿海地区大量的开发区、重点工程、政策配套体系建设形成无数的“半拉子工程”，境外投资者和商人将陷入不知所措乃至大规模撤资

的混乱局面，这是完全违背空间经济发展的客观规律的。中国改革开放的伟大事业就可能中途而废。经分析，中国沿海地区要基本建成

一批开放开发的城市并形成较强的综合实力，包括开放政策制定、总体发展规划、重大基础设施工程（大型港口、机场、高速公路等）建设、

外资引进及开发区规划建设、进出口机构以及大量的管理、立法、政策制定等，需要12~15 a的时间。
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学的①。

3） 20世纪90年代初上海浦东开发与特区建

设开始后，社会上和学术界就要求在北方地区（环

渤海地区）也要建设类似于浦东的新区。大家不约

而同聚焦于天津（滨海新区），呼吁像深圳与浦东那

样成为北方的“政策高地”而成为“国家战略”。而

不主张在首都北京发展以金融、商贸等为主体的高

端服务业（中心）。今天看来，这种舆论和要求，源

自于对当今全球经济格局变化及其控制因素的不

了解，对首都北京作为政治中心与以高端服务业为

主体的核心经济功能密切结合的战略必要性的不

了解，对天津市几十年来发展的特点和优势不了

解。但却给当时的决策带来了误导和难以估量的

损失。2015年中央批准了“京津冀协同发展规划纲

要”。这种态势得到了根本的调整②。

4）关于“区域经济一体化”的主张。多年来，

大凡涉及几个区域的规划，学者们都要提区域经济

一体化。前面已经提到：在中国，建立传统意义的

经济区观念已经过时。多年来学术界广泛呼吁的

环渤海（经济区）要加强一体化，是不符合实际的炒

作。该范围内有3个相对独立的经济区域，他们以

往未曾有过、未来更加不可能实行经济一体化。

5）大城市群，不仅仅是地域上的一组城市

或一群城市。在全国及各地区的国民经济高速增

长的同时，中国产业的空间集聚也在发展，城市群

和诸多的城市与产业集聚带正在形成。但现在，

由于地方政府的需求，加上学术界部分学者热衷

于炒作，各地力争进行城市群规划，以便上报以获

批为目的。被批示的全国城市群，也就上升为国

家战略了[9]③。现在，许多地方都要求将彼此间没

有实质上密切联系的一些城市说成是城市群，经

过规划“包装”，上报并辅以大量的游说工作，等待

最终被批准为全国第几、第几大城市群，从而上升

为“国家战略”。 这些“城市群”实质上只能是工业

与城市集聚区。没有 1~2个能够起统领作用的特

大城市做核心，也没有统一管理的高效的基础设

施系统为其支撑，城市间很少具有产业链的密切

联系。这样划一划范围，给予一个富有光环的名

称，有多大意义呢？但这个过程却花去大量的行

政成本和财力、物力。

近年来，地缘政治学及地缘政治问题引起学

界很大重视，出现了非常喜人的局面。但有的学

者，为了某种需要，竭力回避“政治”二字，强调运

用“地缘关系”、“地缘环境”。实际上，研究的仍然

是国家关系与国家安全问题。这两个概念，当然

就是“地理关系”、“地理环境”了，违背原意。按照

自己的意愿，如此随意更改学科的内涵，是一种难

以理解的不严肃。

① 一些学者按照委托方的要求，编制出规划文本。在得到上报的同时，就开展关于某某区域已经升格为“国家战略”的宣传。这些

“重点地区”大部分被批准为“国家战略”的组成部分，进入了“十二五”规划文本。主要名目有“经济区”、“生态经济区”、“经济带”、“城市

群”、“都市圈”等。由于各地区编制的“国家区域战略”规划是一个一个上报的，也就一个一个被审批。“十二五”规划文本将“国家战略”区

域分别在区域协调发展战略和主体功能区战略两种类型中列出。看起来，它们都是国家的战略重点区域。但仔细分析，它们中相当一部

分不可能是国家的战略重点区域。各地区提出“国家战略”的重点区域，区域名称多种多样，类型和内涵也各不相同。有些区域肯定不能

作为国家战略（组成部分），名不符实。一些省区市将自己范围内的欠发达地区经过规划（“包装”）上报要求成为“国家战略”的，基本上是

省内平衡发展的政治和经济需要；另外，这些“国家战略”区域整合后不成为一个全国性系统，且国土范围过大。这种整合而成的“国家战

略”区域，在相当的程度上只是反映了部分地区各种需要和诉求，而不能充分体现国家的整体利益和长远利益。

②“纲要”开宗明义就提出：推动京津冀协同发展“是一个重大国家战略”。“纲要”对京津冀整体功能定位特别强调：“ 以首都北京为核

心的世界级城市群。”“北京是京津冀协同发展的核心。”要“优化提升首都核心功能，……大力推进内部功能重组”。首都北京的发展要“突

出高端化、服务化、集聚化、融合化，大力发展服务经济、绿色经济，加快构建高精尖经济结构。”这实际上就赋予首都北京要发展成为世界

经济体系中以高端服务业为主体的经济中心之一的目标。以京津冀世界级城市群构建应对全球竞争的中国国家竞争力平台，是实现中华

民族伟大复兴的重大举措。北京正在成为国际性的金融商贸中心及对全球经济产生重大影响力的世界级核心城市之一。在中国，只有首

都北京可以担当这一功能。天津发展及滨海新区开发的目标和方向不宜与上海(及其浦东)、香港类比。更不可代替北京成为高端服务业

为主体的国家首位核心城市。天津市几十年来关于“天津市是中国北方经济中心”的诉求，不符合自身的特点和优势，也不符合国家利

益。中国的历史和今天国家体制不同于美国，即中国不是移民国家，不是联邦制国家，中国的政治不是金权政治。历史上有七任美国在职

总统被刺，都与对金融决策与货币发行权的争夺有关。美国的经济中心，早在独立之前就在纽约形成了。纽约几个世纪以来就是伦敦-华
尔街金融家势力天下。独立战争后当然不将首都定在纽约。北京作为中国首都，首位金融中心必须在首都，这关系到国家的最高安全。

因为，国家金融中心依附于国家政治中心，也护卫于国家政治中心。

③ 2017年2月媒体报道：“标志着中原城市群正式跻身七大国家级城市群。中原城市群范围涵盖河南、河北、山西、安徽、山东等 5

省 30个市，将重点打造郑州大都市区，构建“一核四轴四区”的空间分布格局，实现城市群一体化发展”。“等了 14 a”，“终于等来了国家

批复。 ”
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55..22 地理学者依然需要信仰地理学者依然需要信仰

地理学是一门经世致用的学问。地理学者为

什么依然需要信仰？信仰又体现在何处？这门学

科，专业价值的核心是社会经济客体空间集聚合

理以及“人-地关系”和谐，也可以概括为空间的节

约、效能与合理。这三者构成了学者的伦理道

德。其含义中包含有环境保护、维护生态系统良

性循环的强烈意识和理念。为什么克鲁格曼要用

“新经济地理学”？大家可以想一想。

巨大规模的社会经济总量和日益复杂而重要

的国际关系使国家的可持续发展不断出现新的变

化和新的态势。中国的国内发展和对外发展战

略、方针和各种政策的连续性、应变性以及重新制

定等方面需要及时作出科学的调整。政府各部门

都有一定的职能分工，但一系列重要方针政策的

制定和实施都会产生综合性的影响。条条分割现

象仍然严重，条条内往往是“一支笔”、“一张嘴”。

政府职能的分割可能意味着“永远的部门利益”，

致使决策过程不透明。政府关于某某问题的政策

文件，常常出现相互矛盾的内容。干部行为的标

准和理念是很复杂的。往往只接受正反馈，负反

馈不易上达。“报喜不报忧”“听喜不听忧”的弊病

流行还难以避免。这就使得一旦出现政策偏差，

要被上层了解并加以纠正往往要延迟许久，会付

出很高的代价。

在完成各级政府交办的任务时，我们要充分

考虑到政府部门的发展设想。在这类工作中，专

业的研究和工作人员，也需要具有独立的观察和

分析精神。对于实践中出现的问题或问题的苗

头，都要及时明确地提出自己的看法。我认为有

一点是可以坚持的，即对那些还没有作出决策的

问题，只要拥有充分的依据，应该发表意见或建

议。我认为，几乎所有起了重要作用的战略研究、

规划及咨询报告，都应该有“yes/no”的观点。甚至

可以说，都要说“no”。在权力面前，在潮流面前，

在所谓“主流观点”面前，需要敢于坚持科学真理，

说真话。明确地提出地理学者自己的主张。我们

不能仅仅充当政府的“秘书班子”，也不能“看领导

脸色行事”。

我相信，今天的高层领导是了解这些情况

的。在中国高层领导重视智库建设的情况下，做

好各种战略研究和咨询工作，大环境会更好。当

然，要求也会更高。我们对一些关系到国家发展、

国家安全的问题，应当做到深刻、准确的分析和预

警。要为国内外有影响力和对国家决策作出真正

分析与判断，不能做“事后诸葛亮”。

价值观也包括看得起自己。我们学科已经涌

现一批本专业的权威学者，他们的工作和学术影

响得到了国家和社会的相当高的评价，在国内外

有关的专业同行中通过接触了解而扩大了影响

力。其中，2016年中国地理学会向第 33届国际地

理大会提交了《中国人文与经济地理学者的学术

探究和社会贡献》一书[10]。对此，国际地理联合会

前主席罗·F·阿尔伯特在评价中强调：“在一些国

家，地理学者和同领域专家正希望自己的学科能

够拥有比当前更大的影响力和声望，而《中国人

文与经济地理学者的学术探究和社会贡献》中所

强调的案例为这些国家的学者提供了宝贵的经

验。“该书正是一份具有里程碑意义的有力声明，

它应作为全世界各国人文与经济地理学的良好榜

样”[11]。现任主席弗·科洛索夫认为“这部著作是

独一无二的知识源泉，展示了中国人文与经济地

理学者过去 70 a 的理论范式、主要子学科及其与

实践需求的密切关系。……该书值得国外的读者

们探究拜读！”[12] 我希望我们应该关注到这一点，改

变长期以来在国际交往中过于谦卑的表现。这将

有利于我们人文与经济地理学学科的更大发展。
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The Changing Humanistic and Economic Geography in ChinaThe Changing Humanistic and Economic Geography in China

Lu Dadao

(Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China)

AbstractAbstract: To determine the direction and the field of research is the soul of discipline development. Humanistic

and Economic Geography is a subject changing in both research field and even research direction. Recognition

of research fields and disciplines for Humanistic and Economic Geography is essential. On the basis of comb-

ing the main branch development stage of Humanistic and Economic Geography in China for decades, the pa-

per summarized the response of Humanistic and Economic Geography to the transformation development back-

ground of the social. On the one hand, the intersectionality of the discipline should be insisted, with the theory

of‘man-land’system as the direction and the combination of theory with practice being adhered. Humanistic

and Economic Geography scholars should be with a new attitude and new vision, to think about the future de-

velopment of discipline key fields, the development idea and the innovation of the theory and method. For the

major problems which disciplines involved in a long time, strategic and consultative, predictive and summative

work will gradually increase. In the paper, the development trend of some important fields such as information

and social space economic organization, the new pattern of regional economy and‘New Urbanization’were ex-

pounded; some new ideas about‘international hot spots’and‘international frontier’, the theory research and

the relationship between the theory and practice were proposed; and then the author put forward the suggestion

that‘Humanistic Geography’to be renamed as‘Humanistic and Economic Geography’.

Key wordsKey words: Humanistic and Economic Geography; social economic development stage; key field; new con-

cept; scientific spirit
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