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长江经济带区域合作的格局与演变
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摘要摘要：梳理区域合作的政治经济环境演变，试图对长江经济带区域合作的主体、主题、形式和发展水平等进行综

合分析。流域管治事务复杂，部门管理与行政区管理交叉，造就了区域合作模式多样与发展水平差异。经济带

在长江防洪、大通关和检疫等方面的合作发展迅速，而在水资源环境、港口岸线、基础设施和生态补偿等方面的

信息共享和合作平台建设仍发展缓慢。长三角已经建立了覆盖全、层次多、主题丰富的区域合作机制；由于国家

长期对成渝经济区的推崇，两地在区域性项目建设上合作密切；中游四省合作发展水平相对最低，缺乏强有力的

中心城市引领，地区竞争大于合作激励。
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前言

随着全球化的不断深入，空间发展进行着剧烈

的转型，主要体现在经济组织方式的全球化转变，

生产方式从福特制的标准生产到后福特的弹性专

业化生产，以及空间管治的非政府组织参与 [1~3]。

经济活动的组织方式、范围和广度发生深刻变化

的同时，城市和区域的内部联系也日益深入，通过

劳动生产分工被全球化所塑造[2,4]。一方面，通过

人口、要素和物流的变动，使区域城市体系发生重

组，促使城市之间建立密切的社会经济联系；另一

方面，全球资本自由流动与地区之间，寻求最大利

润的同时，也强化了国家之间、区域之间以及城市

之间进行的激烈竞争 [5,6]。空间管治政策的区域

破碎化与社会经济活动的空间范围扩大化之间

的矛盾越来越突出，也促使区域管治方式和工具

不断地演变。由此产生了新区域主义理论所倡

导的经济发展范式：超越政府干预与市场调节的

二分法与两难选择，建立有弹性且有约束的区域

管治组织和政策，动员区域内部力量和培育对外

竞争优势[7]。

在市场经济条件下，区域合作是区域管治的

一个重要工具和内容，核心表现形式是超越了单

一行政区或政府机构力所能及的管治范围，形成一

个基于区域共同利益的集体行动[8]。为满足社会经

济发展的客观需求，区域合作机制也需要不断地做

出适应性调整，其实质是区域内部管治关系的尺度

建构，以有利于资源要素市场的重新整合，进而优

化空间结构。区域合作能促进集聚效应、避免管理

的外部性和重复产能建设等因而备受国内外的广

泛关注[9~12]。区域合作的成效和发展水平往往受制

于政府之间的权力和组织结构，交易成本和公共

事物治理本身等复合性因素的影响[12,13]。因此，国

内外区域合作研究比较注重对于过程和主体的分

析[13~15]。总体来看，区域合作研究多见于案例的分

析，对于对比研究区域合作的发展水平和其中影

响因素的研究还比较少见。

长江经济带横跨中国东中西三大地带，区域

之间资源禀赋、经济发展阶段和市场化水平差异

显著。随着中国东部地区的产业转型升级，加强

长江经济带的区域合作有利于推动地区之间的产

业分工，促进区域协调发展。国务院颁布的《关于
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依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》、

《长江经济带发展规划纲要》以及颁布的长三角、

长江中游和成渝城市群规划等，都十分重视区域

合作机制的建立，穿插于多个流域管理事务。自

上而下的推动区域合作固然重要，然而由于牵扯

到地方利益，区域合作在不同主题和地区的发展

并不平衡，所受到的影响机制也各有差异。相关

规划的实施、机制的建立需要进一步的分析区域

合作在长江经济带发展的水平、特征和主要形式，

及其在地区之间的差异。为此，本文结合理论和

实践对长江经济带的区域合作格局和演变特征进

行系统分析，以利于扩大经济带区域合作的广度

和深度。

本文通过对长江经济带合作政治经济环境的

演变、主要管治结构的梳理，作为研究的理论基

础。其次根据区域合作的地缘特点，探讨长江经

济带区域合作的发展格局与演变特征。

11 区域合作的理论分析

11..11 中国区域合作的政治经济环境演变中国区域合作的政治经济环境演变

区域合作是在社会经济发展过程中，政府、市

场和公众等行为主体相互配合，共同处理跨行政

区事务的一个集体行动，根植于地方的政治经济

环境 [16]。随着经济发展水平的提高，城市之间的

联系越来越紧密，相互交叉管理的事务也越来越

复杂，客观需要频繁的区域合作。在学术界，过去

20 a西方对于大都市区区域合作的研究显著上升，

不少学者认为新自由主义导致了城市之间的过度

竞争，产生社会经济极化和环境外部性，影响区域

协调发展[17]。

根据社会经济发展的需求，中西方国家在区

域合作的内容上并没有很大差异，根本目的都是

为了解决区域性的公共产品供给。然而，中西方

的不同源自于不同的区域合作运行机制，也即两

者之间显著的政治经济环境差异。中国的特征包

括两个方面：一是中央-地方关系，总体权利下放

与局部权利上收在不同尺度和管治事务上的交

织；二是政府-市场关系，政府既是市场资源的分

配者、市场活动的监管者，也是市场行为的参与

者，因而有些学者强调不同层级的政府对于市场

作用的异质性，是分析中国区域管治的一个重要

的出发点 [18,19]。结合中国地方政府和部门管理的

特点，Xu等[20]又加入两个维度来理解中国多层级

的区域合作机制：一是地方政府之间的竞争与合作，

成为地方政府在管辖范围内的策略性参与区域管治

活动的手段，二是破碎化的部门关系，不同中央部门

分工的交叉与重合，与地方发展事务综合性的矛盾。

此外，中国市场发展从计划经济脱胎，还遗

留了两种主要的区域合作的组织和管治手段。

首先是临时的，以大型项目建设为基础的区域合

作[21,22]。区域合作由中央部门计划指令下安排，资

金主要来自中央部门，需要地区之间在劳动力和

土地等方面的配合，但是这种集体行动既非仅仅

地方自愿，也非在市场交易的原则下进行。其次

是中央建立的经济区，并设立临时管理机构，直接

推动区域经济合作[23,24]。如1958年，中央将全国划

分为7个大的经济协作区，建立了协作区委员会及

经济计划办公厅。在1980年代市场机制不健全的

情况下，国务院为了避免城市之间恶性竞争，颁布

了《关于进一步推动横向经济联合若干问题的规

定》（国发［1986］36号）。中央部门也主导设立了

众多的城市经济协作区（如上海、南京和武汉等），

实际上是采用计划经济时期的调控工具，试图驾

驭不完善的市场机制。这种区域管治模式类似于

欧美旧区域主义，通过成立大都市政府，以达到区

域资源整合的目的。随着经济全球化和新自由主

义的发展，欧美地区纷纷废除了区域政府[25,26]。在

中国随着地方分权的发展，经济协作区的区域合

作模式也都大部分销声匿迹，少部分转成了区域

研究机构，为国家政策制定进行服务。

分税制后的系列权利下放，进一步推动中国

“块状经济”取代了“条状经济”，成为地方发展的

主要组织形式，相应的中央部委以项目为载体的

区域合作模式开始弱化[27]。另一方面，随着市场化

的发展，经济协作的重要性被重新认识。地方政

府以协商的形式重组协作区的运行结构，建立比

较松散的协调组织，试图克服城市恶性竞争所带

来的“零和博弈”和区域负的外部性[28]。因此，区域

合作与政治经济环境有着密切的关系：一方面区

域合作是府际关系关系的表现形式，另一方面区

域合作也是政府作为市场主体参与市场竞争的结

果。随着市场机制的深入发展，市场需求使得企

业之间的合作成为区域合作的一个形式。例如，

一些大型企业通过生产与销售的布局网络化成为

区域合作的微观形式，还有大型航运、港务等企业

通过对流域不同城市的基础设施的收购、合并和
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重组等，实现了企业经营的网络化，将区域之间基

础设施合作转化为企业内部的管理和组织。

总之，计划经济时期的区域合作的动员力量

是自上而下的部门行政部门，基于具体项目建

设，较少对市场利益进行考量，以牺牲局部利益

而实现整体利益的最大化。区域合作的驱动力比

较简单，在建设项目合作上成效比较显著，也即

集中力量办大事。而在市场经济条件下，区域合

作的基础主要是基于共同的社会经济利益，也同

时基于地方领导的行政诉求、激励机制和市场需

求，其驱动力更为复杂 [12,13,29]。此外，区域合作事

务本身变的更加复杂多样，也导致了区域合作成

效往往具有地方性和不确定性，合作成效取决于

良好机制的建立。在转型期，市场机制受到较多

地域行政管理的制约，特别是政府之间的恶性竞

争，造成了区域内部的“准贸易壁垒”，或者“诸侯

经济”[12,30]。

11..22 长江经济带区域管治架构长江经济带区域管治架构

长江经济带气候温暖湿润、资源丰富、经济发

达，一直是中华民族兴盛的依托之地。特别是鸦

片战争爆发以后，中国开始主动引进西方科学技

术和发展实业，长江经济带通过历史地理优势，成

为中国近代工业的发祥地。建国后长江经济带发

展受到高度重视，从局部开发到全流域的整体规

划，从单项水利水资源利用到流域综合治理，从产

业发展建设到可持续发展和生态环境保护，各级

政府对长江经济带的开发与建设进行了持续探

索。由于横跨中国东中西三大地带，长江经济带

区域之间资源禀赋、经济发展阶段和市场化水平

差异较大（表 1），也形成了以上海、武汉和重庆为

中心的长三角、中游和成渝三大城市群[31]。这些区

域内部城市之间的联系，本身就是市场化区域合

作的体现形式。近年来，迫于区域性事务的倒逼

作用，以及中央层面的自上而下推动，长江经济带

的区域合作在一些层面也不断推进。因此，从区

域管治架构来看，长江经济带区域合作形式即包

含地方政府之间水平的合作，中央、省和市县一级

等政府垂直的合作，可以具体体现在跨部门的多

层级政府合作。

由于流域管理涉及到社会、经济和生态环境三

大系统，管理事务复杂且相互交叉，相关管理权限

往往分散在众多管理部门之间（表2）。因此，长江

流域管理事务本身需要部门与地方的相互配合，

才能达成一体化区域管治的目标。总体而言，长

江经济带区域管理事务集中在防洪抗旱、资源开

发利用、航运、基础设施建设、产业发展和生态环

境保护等方面。由于长江防涝抗洪的压力巨大，

水利部门是长江流域的主要管理部门和相关总体

规划的主要编制主体。长江水利委员会（直属于

水利部，简称长委）是长江流域最具影响力的管理

机构，负责水行政和水资源的相关管理工作，但综

合管理的法律地位尚不明确，与其他相关中央部

委在长江流域的分支机构在涉水管理上存在一定

的交叉。

子流域

下游

中游

上游

省市

上海

江苏

浙江

安徽

江西

湖北

湖南

重庆

四川

贵州

云南

人均GDP

（万元）

9.71

8.18

7.29

3.43

3.46

4.71

4.01

4.77

3.51

2.64

2.72

市场化

指数[32]

11.71

10.55

11.39

7.73

7.29

7.40

7.19

8.10

7.66

5.57

6.15

外向型

经济指数

1.22

0.53

0.54

0.15

0.17

0.10

0.07

0.41

0.15

0.07

0.14

名称

水利部（长江水利委员会）

环保部（华东、华南、西南环

境保护督查中心）

住建部

农业部（长江流域渔业资

源管理委员会）

国家林业局

国家发改委

交通部（长江航务管理局）

卫生部

管理权限

水行政，水资源管理和监督

水污染防治

城市的供水、排水和污水治理

农业的面源污染控制、保护渔业水

域环境与野生动物栖息地

流域生态、水源涵养保护与管理和

湿地管理

水资源开发与生态环境建设规划，

平衡农业、林业、水利等部门发展

规划与政策

内河航运、船舶排污控制

监督管理流域饮用水水源标准

表表11 20142014年长江经济带省级市场经济发展水平年长江经济带省级市场经济发展水平

Table 1 The development levels of marketization at the provincial

level in the Yangtze River Economic Belt

表表22 长江经济带流域事务的部门管理长江经济带流域事务的部门管理

Table 2 Sectoral administration divisions in the

Yangtze River Economic Belt
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22 长江经济带区域合作格局与演变

22..11 全流域的区域合作全流域的区域合作

长江经济带早期的区域合作主要以科层式的

模式开展，以大型的跨地区防洪和水利等基础设

施项目建设为主。例如，建国初期的荆江分洪工

程对确保武汉防洪安全、洞庭湖地区的防涝起到

关键作用。在长江三峡建设论证过程中，中央部

门已经开始和地方政府协调大型工业和水利设施

等项目在上游地区的布局。长江三峡建设涉及到

移民、水利、生态环境保护等事务，本身就是一个

巨大的区域合作项目，其顺利完工体现了体制的

力量。在具体流域事务管理方面，长江经济带的

区域合作主要以混合式的方式运作，通过中央部

委和地方省区建立省部联席会议、指挥部与领导

小组等，通过职能部门之间的合作来进行管理。

目前，长江经济带一体化的区域合作平台在防洪、

大通关和检疫已经建立完善，实现区域之间的信

息互联互通，但在水资源水环境、港口岸线、基础

设施和生态管控与补偿机制等管理方面的区域合

作平台仍发展进程缓慢，区域合作一体化管理平

台建设仍滞后社会经济发展的需要（表 3、4）。一

些破碎化的管理、片段化的信息导致了资源利用

效率低下，也不利于流域生态环境保护。

长江经济带社会经济发展的区域合作也逐渐

展开。为了打破由于财税分灶带来地方保护主义

和恶性竞争，1980年代国务院授权在长江流域建

立了上海经济区、西南地区经济合作区，试图促

进市场机制下的区域合作，但是成效十分有限。

随后，地方开始探索跨地区的合作行动，中心城

市之间的合作成为区域合作的主要骨架。1985

年的“全国城市经济体制改革座谈会”中，国家体

改委促成南京、武汉和重庆三市签署了联合开放

利用长江的会谈纪要，成为“长江沿岸中心城市

经济协调会”的雏形。随后，上海加入协调会，并

且 4个中心城市也分别和各周边城市协商建立了

相应的经济协作区。自此，以地方政府合作为主

体的长江经济带的社会经济区域合作机制开始缓

慢向前推进。目前“长江沿岸中心城市经济协调

会”已经发展到 27个中心城市规模的联席会议组

织①，建立了江海联运、长江开发、长江旅游、信息

合作交流、资金融通、科技协作、邮电通讯、商贸

流通、物资协作和增加环保协作等 10 个专题组，

推动区域合作机制的建立。特别在长江流域信息

合作方面，建设了“中国长江”网站（http://www.

china-changjiang.net）的信息交流平台，致力于推

动区域信息共享。在 2014 年的第 16 届市长联席

会议上，沿岸城市达成了《长江流域环境联防联

治合作协议》，探索设立区域性环境资源交易平

台、组建环保产业联盟、建立流域上中下游生态

一体化管理平台

长江防汛抗旱总指挥部

长江上游水土保持委员会

长江省际边界重点河段河道采砂

管理联席会议

水利部、交通运输部长江河道采砂

管理领导小组联席会议

长江水运发展协调领导小组会议

航运2+N合作模式

海关总署主导

国家质检总局主导

成立年份

1962

1988

2004

2009

2006~2013

2014

2014

2015

管理内容

流域防汛抗旱工作

水土保持管理

采砂管理

采砂管理

水运发展与规划

水深规划、航运管理

海关通关

检验检疫

主要成员

湖北（总指挥）、长委（常务副总指挥）、四川、重庆、湖南、

江西、安徽、江苏、上海等省市分管领导担任副总指挥

发改委、水利部、农业部、林业部、云南、贵州、四川、甘

肃、陕西、重庆、湖北

中下游的湖北、江西、安徽、江苏省水利厅、相关市县的

水上执法单位

水利部、交通运输部

交通部和沿江7省2市

交通部长航局、沿江省市级交通运输厅（委）牵头，联合

该省市境内多个沿江地市政府

9省2市直属海关

9省2市检疫局

① 协调会成员涵盖沿江地级以上中心城市包括：宜宾、攀枝花、泸州、重庆、宜昌、荆州、石首、岳阳、咸宁、武汉、鄂州、黄石、九江、安

庆、铜陵、芜湖、合肥、马鞍山、泰州、扬州、镇江、南京、南通、上海、宁波、舟山。协调会最高决策机构为市长联席会议。

表表33 长江经济带部门主导下的区域合作管理长江经济带部门主导下的区域合作管理

Table 3 Sectoral-led regional cooperative administration in the Yangtze River Economic Blet
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补偿制度等。然而，由于地区的行政壁垒，长江

中心城市协调会是个开放和松散的协调组织，也

缺乏中央层面实质支持，对一些合作主题研讨的

成份比较重，而难以形成有约束力的决议，最终

导致众多的协议和战略无从实施。即使有交通部

2005 年主推下的长江经济带 7 省 2 市（不包括浙

江和贵州）的《长江经济带合作协议》，最终也没

有产生显著的成果。因此，整个长江经济带的区

域合作协议缺乏实施监督和激励机制，大部分文

件只成为空头口号，真正实施上地方政府又有各

自的考量。

另一方面，在中央层面大量支撑长江经济带

资源整合，也激发了流域内企业之间自下而上的

合作。一些大型的航运、港口等企业通过对长江

码头等民用基础设施的收购、合并和重组等，实现

了企业在长江经济带的网络化和集团化，将区域

之间基础设施合作转化为企业内部的管理和组

织。长江港航发展为例，上海港在武汉、九江、江

阴、南京、重庆、宁波、连云港等大港的部分码头都

持有大量的股份。通过企业之间的股份合作，形

成港口物流运输的网络化，有效的促进了长江经

济带港口资源的整合和协同发展。在江苏，已有

企业建立了航运交易平台整合地区之间的货运、

物流配送和船舶交易等信息。此外，诸如长江经

济带企业联合会等社会组织也开始兴起，成为推

动区域合作的一支重要的力量。

22..22 下游地区的区域合作下游地区的区域合作

长江下游地区的区域合作是目前中国区域合

作水平最高的区域。区域合作从专题研究，到共

同规划，再到项目建设已经全面开展，合作机制也

在不同层次铺开，推动了区域市场一体化的发展，

减缓城乡收入的差距[33]。在省级层面，“沪苏浙经

济合作与发展座谈会”①从 2001年开始举办，已经

连续举办多次协商。三省建立了协调办公室、专

业协调小组和联络员制度，推动了长三角地区在

区域大交通体系建设协调、生态环境治理、能源大

平台建设、旅游合作以及人力资源合作等领域。

在城市层面，长三角城市经济协调会已经发展成

为区域合作的重要平台，也是中国城市合作最有

影响力的发展模式。长三角区域合作可追溯到

1992年由14个城市发起的长三角经协（委）办公联

席会议。1997年，为了进一步加强长三角城市间

的合作，更名为城市经济协调会，每两年召开 1次

市长会议，1次工作会议，2004年起改为年度会议

制度。参与长三角城市协调会的城市不断扩大，

截止 2014年有上海、江苏、浙江和安徽的 30个成

员城市。区域合作的主题和深度也不断的加强，

目前已经在旅游和交通等方面的合作有了实质性

的进展，成为推动长三角地区市场一体化的重要

力量。另外，在次区域的合作成果，例如南京都市

圈、浙东经济合作区等也成为引领全国的发展模

式。其中，以江阴和靖江两市为代表的共建工业

园区，以江阴靖江工业园区为合作载体，整合两地

土地资源（特别是岸线资源）、产业资源，首次真正

打破行政区划分割，成为跨江联动开发的典范。

在区域环境合作治理方面，受制于行政区域，跨流

域污染一直是中国水污染治理的一个难点。苏浙

的吴江和嘉兴两市经过多年的协商，达成了水污

染治理和生态补偿的约束机制，改善了跨地区的

水环境事件。新安江流域2011年启动了全国首个

跨省流域生态补偿机制的试点（涉及浙皖两省），

各方约定安徽出境水质若达标，下游的浙江省每

年补偿安徽1亿元，若不达标则反之。根据相关水

质监测结果，3 a试点期间新安江水质改善效果显

著。此外，行业协会和企业之间的合作也普遍展

开，多样化了长三角区域合作的形式。

① 2008年安徽加入，更名为“长江三角洲地区三省一市主要领导座谈会”。

地区

长江经济带

下游地区

中游地区

上游地区

主要合作范围

沿岸重点城市

全覆盖、跨地区和多层次

鄂湘赣三省区，武汉、长沙、合肥、

南昌等省会城市

主要在成渝地区

协调机制

政府机制主导

政府机制+市场机制+法律

政府机制主导

政府机制主导

合作主题

基于项目的防洪、港口和航道治理等

全面开展

战略合作+争取国家资源和政策+部分

专项协议

战略合作+基础设施

发展水平

低

较高

较低

中等

表表44 长江经济带及其上长江经济带及其上、、中中、、下游区域合作的对比下游区域合作的对比

Table 4 Development levels of regional cooperation between different areas in the Yangtze Economic Belt
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22..33 中游地区的区域合作中游地区的区域合作

比较而言，中游地区的区域合作推进相对最

为缓慢。在省级层面，区域合作受到2006年《中共

中央国务院关于促进中部地区崛起的若干意见》

的推动，2012年首次举行了中游的湖北、江西和湖

南三省的会商会议，签署了《加快构建长江中游城

市集群战略合作框架协议》，力图推进协调三省的

区域发展规划、交通体系、产业分工、水利和环境

保护、以及旅游等。作为框架协议的一个重要内

容，“共同争取国家将构建长江中游城市集群上升

为国家战略，纳入国家区域发展战略体系”最终受

到国家的关注，2015年《长江中游城市群规划》被

国务院批准。在城市层面，区域合作主要是以武

汉为中心的中部城市群经济协作区组织。该组织

成立于 1987年，跨越长江中游地区的湖南、湖北、

江西和河南四省城市。截止 2005年，扩大到武汉

周边 31个城市，举办 11次市长联席会议。然而，

由于涉及城市太多，跨省区范围太大，城市之间发

展极不平衡，区域合作的实质进展很小。随着国

家对中游城市群的界定，该协调平台淡出了中游

地区区域合作机制的视野。受到中部地区高速铁

路网络完善的推动，中游省会城市之间的人员经

贸往来越来越紧密，长江中游城市群省会城市会

商平台于 2012年成立，致力于完善区域一体化市

场机制、基础设施互联互通、建立环境保护联防联

治机制、深化产业合作、社会公共服务共享等内

容。在长江航运方面，在交通部长江水系航运规

划办公室的牵头下，长江中游四省水运规划工作

联席会议制度于 2012年成立，以解决水运规划中

遇到的重点、难点问题，促进中部地区水运的协同

发展。然而，由于四省之间在吸引外商投资，承接

长三角地区产业转移中存在着很强的竞争关系，

加之本身经济实力相当，缺乏区域认同，所以区域

合作的动力不足。例如，安徽省摇摆于与中游，还

是与下游的合作。总体而言，中游地区四省区域

合作的主题仍停留在向上争取资源和政策，在具

体区域管治事务的合作还尚未有实质性的进展。

22..44 上游地区的区域合作上游地区的区域合作

上游地区的区域合作发展比较注重在项目建

设方面，发展水平在整个流域处于中等。区域合

作的核心是成渝经济区，两地在自然条件、工业基

础、城市布局等都有合作的基础。分治 7 a 后，

2004年川渝签署了《关于加强川渝经济社会领域

合作，共谋长江上游经济区发展的框架协议》。据

此，相关职能部门又签署 6份合作协议，包括交通

能源、旅游、广播电视、文化、农业、警务联勤等方

面的合作。中央对成渝经济区的合作也有助推作

用，将成渝合作纳入国家“十一五”规划课题研究

之中。例如，将两地所提出的成渝公路环线纳入

国家高速公路网络规划，已于2013年建成；川江航

道共建也受到交通运输部的支持，将最低水深提

高到 2.9 m，未来计划将航道等级从 3 级提升到 2

级。2012年川渝合作示范区（广安片区）的总体规

划得到国家发改委的批复，两地共同探索欠发达

地区依托中心城市加快发展的区域合作模式。总

体上，成渝经济区合作在中央部委的支持下发展

比较务实，在基础设施共建共享上迈出了一步。

在城市层面，重庆经济协作区是长江上游地区最

大的合作交流平台，由渝川滇黔四地的 18个市于

1988年联合成立①。作为中心城市，重庆与上游沿

岸的攀枝花、宜宾和泸州开展了相对充分的合作，

发挥了其在市场、技术和人才等方面的优势。

2014年，该合作平台举办了第17次市长联席会，旨

在抓住长江经济带战略实施机遇，深化区域合作

的内容和运行机制，其中交通体系构建是重点探

讨的内容。

33 结论与讨论

长江经济带由于受到部门和行政区管理交叉，

结合流域复杂的区域管治事务与地区发展不平

衡，造就了长江经济带区域合作模式的多样并存，

在不同主题和地区之间合作的发展水平有显著差

异。总体来看，全流域的区域合作水平最高主要

体现在长江防洪、大通关和检疫等3个方面的部门

管理。长江经济带在这 3个方面的区域合作实现

了区域之间信息的互联互通，建立了完善的协作

管理平台。区域合作的顺利推进有赖于中央政府

的大力推进，也跟合作主题所涉及地方利益关系

相对简单有很大原因。然而，在水资源水环境、港

口岸线、基础设施和生态管控与补偿机制等管理

方面的信息共享和区域合作平台仍发展缓慢，滞

后于社会经济发展的需要。一方面这些合作主题

① 包括重庆的主城九区及万州区、涪陵区、黔江区；贵州的遵义市、毕节地区；云南的昭通市；四川的自贡市、遂宁市、泸州市、内江市、

乐山市、宜宾市、攀枝花市、南充市、广安市、达州市、巴中市。
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本身复杂，涉及跨空间尺度，多元利益主体，并且

中央地方的管理权力分散，导致流域社会经济的

综合管治能力较低。

此外，区域之间社会经济和市场发展水平差异

较大，也造成了在长江经济带上中下游的区域合

作水平发展差异。长三角是中国中国市场化水平

最高的区域之一，城市经济发达，市场联系密切，

已经建立了全覆盖、多层次、多主题的区域合作机

制，特别在跨行政区产业园区共建和环境协同治

理等方面是全国其他其它区域争相竞相模仿的对

象。上游地区的区域合作主要集中在成渝地区，

主要由于两者有共同的历史和文化基础，以及国

家长期对于成渝经济区的推崇，激励着两地的密

切合作。成渝在基础设施共建共享上已经有较好

的发展，在产业转移合作方面也有所成就。相比

之下，中游地区四省区域合作发展水平最低，主要

与四省经济发展水平相似，区域缺乏强有力的中

心城市引领，地区之间的竞争激励大于合作激励

有很大关系。例如，在承接东部地区产业转移，国

家共批准七个产业转移示范区①，而中游地区的四

省分别有一个。一方面说明中游地区基础条件

好，发展具有很大潜力，但另一方面也说明中游地

区省份在争取国家政策和产业资源上存在着激烈

的竞争。

总之，中国不断深入的市场化改革、越来越成

熟的经济体系与基础设施网络建设，促使了地区

之间的社会经济联系日益紧密，也客观需要加强

行政区之间的合作。但是，现行的行政激励机制

强化了地方政府之间的竞争性和专注于短期利

益，不利于长期区域合作的发展。长江经济带区

域合作所面临的问题，也集中反映了中国区域合

作所存在的困境，即宏观区域协调的体制激励的

滞后。加之流域合作管治的事务多涉及到区域性

的公共产品，如水资源管理等具有非竞争性和排

他性，管治主体及结构复杂，也导致了长江经济带

全流域区域合作总体发展缓慢。根据这一区域合

作的政治经济环境，现阶段长江经济带区域合作

在体制不但需加强对中央部门统筹协调，也需要

根据地方具体管治事务，建立多层级、多样化且有

核心引领力量的区域合作形式。其次，也要从制

度上建立相应的区域合作激励机制，在考核体制、

财税分配和生态补偿等具体的制度创新，促进产

业转型和转移的合作，以及区域多层次且分工合

作的市场体系发展。
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The Development Pattern and Its Evolution of RegionalThe Development Pattern and Its Evolution of Regional
Cooperation in the Yangtze River Economic BeltCooperation in the Yangtze River Economic Belt
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AbstactAbstact: In the context of economic globalization, connections between different cities and regions become

much closer, which calls for intensive regional cooperation on the increasing-intersected regional affairs.

Based on the framework of political-economy analysis, this article sorts out the changing context and the struc-

ture of major administrative bodies at horizontal and vertical levels in the Yangtze Economic Belt, and it evalu-

ates the development levels of regional cooperation in the whole economic belt, lower, middle and upper reach-

es, respectively, in terms of cooperation structures, cooperative subjects and cooperative forms. In general,

there are several regional cooperation patterns emerging in the Yangtze Economic Belt because of the huge re-

gional differences of economic development and marketization levels, as well as the complicated Yangtze wa-

ter-related governance affairs. The most developed subjects of regional cooperation among the 11 province-lev-

el units are located in the flood control, customs clearance policies, and quarantine. However the necessitated

regional cooperation in the water resources and environment management, waterfront and port management, in-

frastructure construction and management, and ecological compensation and relevant platform of informa-

tion-sharing are still under developed and lag behind the needs of integrated social and economic development

in the economic belt. Comparatively, regional cooperation is at the highest level of development among Shang-

hai, Jiangsu and Zhejiang in the lower reaches, and multi-level coordination mechanisms have been established

to fulfill their agreements on many subjects, such as tourism and transpiration building, etc. The development

level of regional cooperation in the upper reaches is higher than that in the middle reaches. In the upper reach-

es, regional cooperation is concentrated between Chongqing and Sichuan and several regional projects have

been co-built because of their rooted similarities in cultural and historical background, as well as the promo-

tion of central government. Lastly, regional cooperation is hampered among the four provinces in the middle

reaches because there is lack of a strong economic center to drive the cooperation as that in the lower reaches,

and they also have more incentives to compete for attracting industrial transfer from Eastern China than to co-

operate for regional govenance affairs.

Key wordsKey words: the Yangtze Economic Belt; regional cooperation; political-economic context
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