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摘要摘要：以ZG市公共空间盗窃、入室盗窃、寻衅滋事、接触诈骗、抢劫抢夺犯罪为研究对象，采用K均值聚类法识别

不同类型的犯罪共生空间；并通过决策树模型分析了不同犯罪共生空间的特征。结果表明，ZG市犯罪共生空间

可划分为4种类型：① 无犯罪类型共生区；② 公共空间盗窃和接触诈骗犯罪共生区；③ 所有类型犯罪共生区；

④ 入室盗窃、寻衅滋事和抢劫抢夺犯罪共生区。城市中各异的社会环境和建成环境产生了不同类型的犯罪机

会，而且各类社会环境和建成环境之间存在着条件交互性作用。研究结果为制定犯罪的联合防控策略和实现有

限警力的合理布控并且提高执法效率提供了理论基础。
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犯罪具有空间属性[1]，犯罪的空间分布、影响

因素和空间防控是犯罪地理学的研究重点。城市

空间中的区位条件、经济基础和资源禀赋等存在

差异，这种差异导致社会资本分配失衡，由此形成

了社会环境和建成环境各异的城市空间。不同类

型犯罪在城市空间中聚集，使不同城市空间存在

不同犯罪类型共生现象。因此，根据城市空间中

不同类型犯罪的共生现象进行犯罪的联合防控，

可为犯罪防控提供一种新的视角。

犯罪空间分布的相关研究成果丰富，均认为

犯罪在城市空间的分布是聚集的 [2~5]。1989 年

Sherman以美国阿波利斯城市为例，发现了犯罪在

城市空间的聚集现象[6]，3%的街道聚集了50%暴力

犯罪，2.7%的街道聚集了所有抢劫犯罪。之后，其

他学者对美国其他城市进行了相似的研究，如在

西雅图、波士顿、巴尔的摩、亚特兰大等城市的验

证中，均发现了犯罪在城市空间上的聚集[7~10]。除

此之外，在其他城市也进行了相关验证，如加拿大

的温哥华[11]和渥太华[12]、以色列特拉维夫[13]，同样

发现了各类型的犯罪均呈现出高度的聚集现象。

然而，之前大多数犯罪空间分布规律的研究，

并未考虑不同类型犯罪的差异[2, 13]，因此这些文献

提出的犯罪分布规律并不能适用于所有犯罪类

型。例如，公共空间盗窃倾向发生在人多混杂的

地方，而抢劫抢夺则易发生在人少偏僻的地方。

此外，不同类型犯罪的形成机理也存在很大差异，

所以不同类型犯罪空间分布规律的研究已成为必

然。如 2015 年 Haberman 等人对宾夕法尼亚州费

城的街头抢劫空间分布进行分析，识别了街头抢

劫高发地点等[14]。除此之外，某类犯罪的空间分布
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一直是国内研究者的主流方向[1,15,16]。近年来，随着

越来越多的研究回答了不同类型犯罪的空间分布

规律，国内外学者目光逐渐开始关注一个问题，即

不同类型犯罪空间分布格局的相似性[17~19]。2006

年Felson第一次将“共生”的概念应用到犯罪学研

究中。“犯罪共生”既可以指共同实施犯罪活动的两

方或多方之间相互依存关系，也可以指在某种设施

或环境下同时发生某几种类型犯罪的现象[20]。然

而，在他的研究中也没有考虑不同类型犯罪在空

间的共生现象，并通过这种共生现象将城市划分

为不同类型的犯罪共生空间。

总的来看，国外学者对犯罪空间分布的研究成

果比较丰富。起初国外的学者关注犯罪的空间分

布规律；关注到不同类型犯罪的形成机理存在一定

的差异，目光开始转向某种类型犯罪在城市空间的

分布格局。随着越来越多的研究回答了单一类型

犯罪在城市空间分布的问题，部分学者开始综合考

虑不同类型犯罪的空间分布格局的关系，发现不同

类型犯罪的空间分布格局具有一定的相似性。相

比于国外的研究，国内研究受制于犯罪数据的可获

得性等问题，犯罪空间分布相关研究的发展是相对

缓慢的。国内现有文献对犯罪空间分布的主流研

究，仍然停留在将每一犯罪类型作为一个独立的主

体，去探究单一类型犯罪的聚集现象、分布格局、热

点识别及其环境的定性描述等。

众所周知，潜在目标在不同空间的受害几率不

同，犯罪具有空间属性。与此同时，不同类型犯罪在

不同城市空间聚集，城市空间便具有了犯罪属性。

不同类型犯罪空间分布的相似性在城市空间单元

中表现为不同类型犯罪在城市空间的共生现象。

本文将具有相同犯罪类型共生现象的城市空间称

为一类犯罪共生空间。已有文献仅分析了不同类

型犯罪空间分布的相似性[21]，没有考虑不同类型犯

罪在城市空间的共生现象，更没有通过这种共生现

象将城市划分不同的犯罪共生空间。除此之外，对

不同犯罪共生空间的特征分析也仍然是个空白。

鉴于此，本文试图综合分析不同类型犯罪的

空间分布格局特征，分析不同类型犯罪在城市空

间的共生现象。并通过这种共生现象划分不同犯

罪共生空间，以及分析不同犯罪共生空间的特

征。即识别哪些城市空间是所有类型犯罪都聚集

的地方，哪些城市空间是某种类型犯罪聚集的地

方，并分析这些城市空间的建成环境和社会环境

之间的差异。论文试回答以下两个问题：根据不

同类型犯罪在空间的共生现象可以将ZG市犯罪

共生空间分为哪几类？ 这几类犯罪共生空间分别

具有什么特征？

为了回答上述问题，论文将以ZG市的公共空

间盗窃、入室盗窃、寻衅滋事、接触诈骗、抢劫抢夺

的警情为研究对象，首先采用层次聚类法识别具有

相同犯罪类型共生现象的城市空间，并根据这种共

生现象划分不同的犯罪共生空间，最后建立决策树

模型并结合社会失序理论、犯罪分布理论、日常活

动理论等进一步分析各类犯罪共生空间的特征。

11 研究区域、研究方法与数据处理

11..11 研究区域研究区域

本文的研究区域为中国东南沿海城市——ZG

市的中心城区，该区域是典型的城市化进程中的中

国城市，研究区总面积约为 3 525.6km2，由 10 区、

176个派出所组成。在经济总量方面，ZG市发展迅

速，2014年地区生产总值为16 706.87亿元，比1978

年和2000年增长39.9%和50.3%。 2014年ZG市的

迁入人口总数约为 106.7 万人，人口迁入率为

12.75%，相比前一年，人口迁移净增人口约为4.5万

人，净增率为5.44%。ZG市经济发达，城市化进程

快，具有多元化的社会环境和建成环境。ZG市分布

有居住、就业、游憩、交通等城市四大活动类型及相

关的配套设施，并在派出所单元上各类构筑或设施

的分布存在差异，造成了其建成环境的差异；研究区

域内各派出所的人口来源、年龄结构、文化水平和

社会构成等有所不同，造成了其社会环境的差异。

11..22 研究数据研究数据

数据来源于2014年ZG市的110警情数据，主

要包含公共空间盗窃、盗窃机动车、盗窃摩托车、

入室盗窃、寻衅滋事、接触诈骗和抢劫抢夺等犯罪

类型①。2014年研究区域内的犯罪案件总量约为

24万多，聚集约为 1 100万人口，占据 3 500 km2的

① 公共空间盗窃指的是公共场所或者公共交通工具上秘密窃取他人随身携带财务的行为。入室盗窃是指为实施盗窃行为而进入他人

生活的与外界相对隔离的住所。寻衅滋事指的是肆意挑衅，随意殴打、骚扰他人或任意损毁、占用公私财物，或者在公共场所起哄闹事，严重

破坏社会秩序的行为。接触诈骗是指通过实际接触以非法占有为目的，用虚构事实或者隐瞒真相的方法，骗抢劫是以非法占有为目的，对财

物的所有人、保管人当场使用暴力、胁迫或其他方法，强行将公私财物抢走的行为。抢夺是指以非法占有为目的，乘人不备，公开夺取数额较

大的公私财物的行为。抢劫与抢夺发生机理具有相似性并且概念界定比较模糊，在这里将其合并讨论。
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区域。单个派出所中的犯罪警情数量由 7~5 000

件不等，人口数量由 1 000~177 000 不等，面积由

0.2~170 km2不等。由于ZG市市中心“禁摩”政策

的实施，盗窃摩托车案件仅发生在郊区，且案发频

率较低；此外，在大部分派出所内盗窃机动车鲜有

发生。总的来看，公共空间盗窃、入室盗窃、寻衅

滋事、接触诈骗和抢劫抢夺警情数量占总警情数

量的99%，因此，论文选取ZG市公共空间盗窃、入

室盗窃、寻衅滋事、接触诈骗和抢劫抢夺为研究对

象，也就具有代表性。

现有文献对犯罪空间分布的量化，一般采用

犯罪量或犯罪率等[19]；而在城市犯罪空间中，不同

类型犯罪率的数量存在很大差异。针对这些问

题，采用犯罪率排名却更能直观的反映各类型犯

罪的空间分布特征，减少这些差异对分析结果造

成的影响。因此，将采用各类型犯罪率的排名去

刻画城市犯罪空间分布。对警情数据的处理是计

算公共空间盗窃犯罪率、入室盗窃犯罪率、寻衅滋

事犯罪率、接触诈骗犯罪率、抢劫抢夺犯罪率，均

为每万人发案率。计算公式[1]为：

Rj=10000×Cj /Pj𝑗 （1）

式中，Rj分别代表 j 派出所的公共空间盗窃犯罪率、

入室盗窃犯罪率、寻衅滋事犯罪率、接触诈骗犯罪

率、抢劫抢夺犯罪率；Cj分别代表 j 派出所公共空间

盗窃警情数量、入室盗窃警情数量、寻衅滋事警情

数量、接触诈骗警情数量、抢劫抢夺警情数量；Pj为

j 派出所范围内居民总数。

11..33 研究方法研究方法

本文使用洛伦兹系数作为衡量犯罪在空间分

布均衡程度的指标，据此描述各类型犯罪在城市

空间的分布；然后使用K均值聚类识别城市犯罪

空间类型。并使用PAI指数检验城市犯罪空间类

型；最后借助决策树来分析城市犯罪空间的特征。

洛伦兹系数，又称基尼系数，基尼根据洛伦兹

曲线提出的判断分配平等程度的指标，洛伦兹系

数越高，分配越不平等。前人的研究中广泛的应

用于探究犯罪的空间分布[22, 23]。

K均值聚类[24]，是基于距离的聚类算法，采用

距离作为相似性的评价指标，即认为两个对象的

距离越近，其相似度就越大。该算法认为簇是由

距离相近的对象组成的，因此把得到紧凑且独立

的簇作为最终目标。陈鹏等将层次聚类法与核密

度分析识别犯罪热点的方法进行了对比，发现层

次聚类法在确定不同空间尺度下犯罪热点的分布

更有优势[25]。

PAI 指数 [26]是确定犯罪在空间聚集的一个指

数，徐冲等用以衡量区域的犯罪聚集程度[25]。其计

算公式为：

PAI= ( ni

N ) × 100/( aA) × 100 （2）

式中，i代表各种犯罪类型；ni 代表研究单元中 i类犯

罪类型的数量；a代表研究单元的面积；N代表研究

区域的总面积；A代表研究区域中总的案件数量。

PAI的计数值越高则说明案件的聚集程度越高。

决策树是通过一系列规则对数据进行分类的

过程，由决策节点、分支和叶子结点3个基本部分组

成。决策树规则的生成包含以下几个过程：1 特

征选择：在训练数据的众多特征中选择一个特征作

为当前节点的分裂标准；2 根据选择的特征的分

裂标准，从上至下生成子节点，直到数据集不可分，

决策树停止生长，得到分类的效果；③ 通过剪枝

来解决过度拟合问题。根据不同分裂标准，决策

树模型有C4.5, CART, Quest, CHAID 等多种算法，

满足不同分析的需要并在遥感土地分类[28]、管理学

等方面有广泛的应用。近年来，不少学者将其应用

到行为决策领域，如高晓路使用决策树分析住房需

求类型[29]和养老模式选择[30]，并且因其决策规则清晰

明了而具有广阔的应用前景。决策树C4.5由Quin-

lan在 ID3的基础上提出的。它的目标是监督学习：

给定一个数据集，其中的每一个元组都能用一组属

性值来描述，每一个元组属于一个互斥的类别中的

某一类。本文中借助Weka3.8.0构建决策树模型。

22 犯罪共生空间的类型识别

22..11 各类型犯罪的空间分布各类型犯罪的空间分布

在城市化的进程中，由于城市空间的区位条

件、经济基础和资源禀赋等存在差异，形成了社会

环境和建成环境各异的城市空间。因此，受其影

响，ZG市各类型犯罪的空间分布格局既有相似性

又存在差异性。首先，本文使用占各类型犯罪警

情50%、80%的派出所比例、洛伦兹系数，描述各类

型犯罪在城市空间分布的整体情况。从表 1中可

以看出，对于各种类型的犯罪警情，最多 22.7%的

派出所聚集了50%的犯罪警情，51.7%的派出所聚

集了80%的犯罪警情。并且各类型犯罪的洛伦兹

系数均在0.88以上，这也就说明了公共空间盗窃、

1201



地 理 科 学 38卷

入室盗窃、寻衅滋事、接触诈骗和抢夺抢劫犯罪均

在空间上聚集。

如图1所示，公共空间盗窃犯罪高发的派出所

主要分布在中心城区和中心城区的外围区域（图

1a），此区域分布有商业区、居住区、城中村、城乡

结合地带和火车站等，土地利用混合度高。分布

有许多人们日常活动的节点，日常活动频繁，并吸

引区域外人员的活动，人流量大并且人员混杂。

入室盗窃高发的派出所主要分布在中心城区和郊

区（图 1b），此区域分布有很多的居住区、城中村、

商业区、工业区、市场等，具有多种业态，土地利用

混合度高。寻衅滋事高发的派出所多集中于中心

城区，中心城区外围的城乡结合地带以及部分郊

区等（图 1c），此区域分布有城中村、工业区、与娱

表表11 20142014年年ZGZG市占各类型犯罪警情市占各类型犯罪警情5050%%、、8080%%的派出所的派出所

比例比例((NN==176176))及洛伦兹系数及洛伦兹系数

Table 1 The percent of police district of top 50%, 80% of

crime(N=176) and Lorentz coefficient

犯罪类型

公共空间盗窃

入室盗窃

寻衅滋事

接触诈骗

抢劫抢夺

50%警情

22.7%

19.3%

20.5%

22.7%

10.2%

80%警情

50.6%

47.7%

50.6%

51.7%

31.8%

洛伦兹系数

0.949

0.933

0.931

0.953

0.880

点的大小代表犯罪率的大小

图1 2014年ZG市各类型犯罪空间分布格局

Fig.1 Spatial distribution of all types of crime in ZG City
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乐相关的商业设施等，土地利用混合度高，正式监

管作用相对较为薄弱。接触诈骗高发的派出所主

要分布在中心城区和中心城区的外围区域（图

1d），此区域分布有商业区、城中村、批发市场和车

站等，具有多种业态，土地利用混合度高。如图1e

所示，抢劫抢夺高发的派出所分布较为分散，主要

分布在中心城区、中心城区外围的城乡结合地带

以及城市郊区等空间。此区域通达性高，夜晚活

动比较多，土地利用混合度高，建成环境相对稀

疏，正式和非正式监管环节薄弱。

通过对比分析各类型犯罪的空间分布，可更

直观的看出各类型犯罪空间分布格局的相似和差

异之处。由图1可以看出（点的大小代表犯罪率的

高低）部分派出所所有类型犯罪的犯罪率都很高，

部分派出所所有类型犯罪的犯罪率都很低，以及

部分派出所部分类型犯罪犯罪率高、部分类型犯

罪犯罪率低。

22..22 不同类型犯罪在城市空间的共生现象分析及不同类型犯罪在城市空间的共生现象分析及

检验检验

通过绘制树状图确定犯罪共生空间划分的最

佳类别数量，根据树状图的结果可以看出，划分为

4类犯罪共生空间时的类间差异最大，组内差别最

小。因此，在进行K均值聚类时，将类数设定为4。

聚类分析结果（表2）显示，根据不同类型犯罪

在城市空间的共生现象，ZG市犯罪共生空间可划

分为4类。第一类犯罪共生空间：各种类型犯罪率

排名均比较靠后，表明在第一类城市犯罪空间中所

有类型犯罪低发，所有类型犯罪不存在共生现象，

将其命名为“无犯罪类型共生区”，简称为“第一

类”；第二类犯罪共生空间：公共空间盗窃、寻衅滋

事、接触诈骗犯罪排名比较前，而入室盗窃、抢劫抢

夺排名比较后，表明在第二类城市犯罪空间中，公

共空间盗窃、寻衅滋事和接触诈骗犯罪高发，但入

室盗窃和抢劫抢夺犯罪低发，在此城市空间盗窃、

接触诈骗共生，将其命名为“公共空间盗窃、接触诈

骗共生区”，简称为“第二类”；第三类犯罪共生空

间：所有犯罪类型排名均很前，表明在第三类城市

犯罪空间中所有类型犯罪高发，所有类型犯罪共

生，将其命名为“所有类型犯罪共生区”，简称为“第

三类”；第四类犯罪共生空间：入室盗窃犯罪率和抢

劫抢夺犯罪率排名比较前，接触诈骗和公共空间盗

窃排名比较靠后，表明在第四类城市犯罪空间中入

室盗窃、抢劫抢夺、寻衅滋事犯罪高发，接触诈骗和

公共空间盗窃犯罪低发；在此城市空间入室盗窃、

寻衅滋事、抢劫抢夺共生，将其命名为“入室盗窃、

寻衅滋事、抢劫抢夺共生区”，简称为“第四类”。

选取PAI指数检验犯罪共生空间上各类型犯

罪的聚集程度，计算每一类犯罪共生空间的PAI指

数（表3）。第一类的所有类型犯罪的PAI值都比较

低，说明在此犯罪共生空间中所有类型犯罪聚集

程度比较低；第二类的抢劫抢夺、寻衅滋事和入室

盗窃的PAI指数相对于接触诈骗、盗窃的PAI指数

较高，说明在此犯罪共生空间中抢劫抢夺、寻衅滋

事和入室盗窃犯罪的聚集程度比较高，接触诈骗、

公共空间盗窃的聚集程度比较低；第三类的PAI都

相对较高，说明在此犯罪共生空间中各类犯罪的

聚集程度比较高；第四类接触诈骗、公共空间盗窃

和寻衅滋事的PAI指数比较高，抢劫抢夺、入室盗

窃的PAI指数比较低，说明在此犯罪共生空间中接

触诈骗、寻衅滋事、公共空间盗窃的聚集程度比较

表表22 聚类分析结果及各类犯罪共生空间划分聚类分析结果及各类犯罪共生空间划分

Table 2 Outcomes of hierarchical clustering and symbiotic clusters

of crime

类别

第一类（I）

（N=38）

第二类（II）

（N=37）

第三类（III）

（N=49）

第四类（IV）

（N=52）

警情类型

a公共空间盗窃

b入室盗窃

c寻衅滋事

d接触诈骗

e抢劫抢夺

a公共空间盗窃

b入室盗窃

c寻衅滋事

d接触诈骗

e抢劫抢夺

a公共空间盗窃

b入室盗窃

c寻衅滋事

d接触诈骗

e抢劫抢夺

a公共空间盗窃

b入室盗窃

c寻衅滋事

d接触诈骗

e抢劫抢夺

极小值

59

91

87

77

74

5

77

28

3

56

1

1

1

1

1

19

17

31

25

15

极大值

176

176

176

176

176

126

166

169

138

168

89

135

99

94

117

162

122

130

164

156

均值

148.97

148.32

147.05

147.31

145.76

66.57

122.84

107.35

72.51

114.03

35.14

38.49

29.53

36.41

34.71

110.19

67.48

87.86

105.98

79.17

标准差

24.39

21.06

22.68

23.69

27.18

30.93

25.45

42.78

38.33

29.52

23.80

33.91

21.97

24.18

26.76

31.29

25.92

25.18

35.09

36.04

排名*

149

148

147

147

146

67

123

107

73

114

35

38

30

36

35

110

67

80

106

79

注：*排名越靠前代表犯罪率越高，排名越靠后代表犯罪率越

低。即排名为 1的派出所犯罪率最高，排名为 176的派出所犯罪

率最低。
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高，抢劫抢夺和公共空间盗窃的聚集程度比较

低。与前文中层次聚类统计描述结果一致。

因此，可将ZG市的犯罪共生空间划分为 4种

类型：① 无犯罪类型共生区；② 公共空间盗窃、接

触诈骗共生区；③ 所有类型犯罪共生区；④ 入室

盗窃、寻衅滋事、抢劫抢夺犯罪共生区，其空间分

布如图2所示。

图2 犯罪共生空间分布

Fig.2 Spatial distribution of symbiotic space

33 犯罪共生空间的特征分析

结合犯罪分布理论，日常活动理论和社会失

序理论等相关理论，进行犯罪共生空间的特征分

析，即根据各类犯罪共生空间的社会环境[31, 32]和建

成环境[32]来进一步识别各类型犯罪共生空间，并分

析各类型犯罪共生空间的特征差异及影响因素[34]。

首先，犯罪分布理论、日常活动理论等理论中

提出了影响犯罪空间分布的建成环境因素。不同

的建成环境对不同类型犯罪的吸引力存在差异，

因而导致空间上不同类型犯罪空间分布差异。《雅

典宪章》中提出的居住、就业、游憩、交通等城市四

大活动类型及相关的配套设施，与人们出行活动

密切相关，导致潜在犯罪者的空间感知和犯罪机

会的差异，影响犯罪空间分布。建成环境的指标

体系中主要考虑住宅小区、娱乐设施、超市、餐饮

设施、日常服务设施、公交站点、旅游场所在内的7

个因素[33, 35~37]。

再次，社会失序理论提出了影响犯罪空间分

布的社会环境因素。不同的社会环境对不同类型

犯罪吸引力也存在差异，导致不同类型犯罪空间

分布的差异。社会环境中的人口地域结构、年龄

结构、知识水平和房屋使用等方面的因素都不同

程度的决定着城市空间的社会经济特征和社会融

合特征，会影响不同类型犯罪机会的差异和犯罪

者空间感知的差异，导致犯罪空间分布差异。社

会环境指标体系中主要考虑了年轻人口、老年人

口、低学历人口、外来人口、租赁房比例在内的5个

因素[38, 39]。

社会环境和建成环境的差异会导致不同城市

空间中犯罪类型的差异，论文借助决策树模型对

犯罪共生空间的社会环境和建成环境进行特征分

析。在P<0.05水平下，多种因子对犯罪共生空间

类型的影响显著。决策树模型的正确率指标为

48.9%，受社会问题影响因素的复杂性，并且数据

缺失和指标不完善等因素的影响未能高于 50%，

但结果是可以被接受[38]。

33..11 决策树分析结果决策树分析结果

以犯罪共生空间的类别为因变量，以表征建

成环境和社会环境的12个指标为自变量来构建决

策树模型。在 Weka 软件中，选用 J48 分类方法

（J48是基于C4.5实现的决策树算法，具备C4.5算

法的优点），将置信区间设定为0.05，并将枝叶大小

设置为 10以避免过度拟合。运行决策树模型，最

终软件自动生成了38个节点和22条规则，其中节

点表示特定某个自变量的取值范围，规则表示某

表表33 PAIPAI指数计算结果指数计算结果

Table 3 The results of PAI Index

类别

第一类（I）

第二类（II）

第三类（III）

第四类（IV）

公共间

盗窃

0.243

4.417

2.082

0.533

入室

盗窃

0.205

2.236

2.216

0.778

寻衅

滋事

0.248

2.782

2.262

0.647

接触

诈骗

0.292

4.438

1.914

0.580

抢劫

抢夺

0.116

1.364

2.875

0.600
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类犯罪共生空间（I、II、III、IV）的产生条件。在决

策树示意图（图3）中，以节点1为例，公交站点密度

低的派出所辖区总共有101个，其中，第Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、

Ⅳ类犯罪共生空间分别占 24.7%，3.0%，29.7%，

42.6%。处在分枝上层因子的影响力要大于处在

分枝下层因子。

由决策树的完整结果可以看出，公交站点密

度、餐饮设施密度、外来人口比例、超市密度、老年

人比例、年轻人比例、租赁房比例、低学历人口比

例、旅游设施密度、娱乐设施密度因素对不同犯罪

共生空间的形成影响显著。各类型犯罪共生空间

的特征如下：第一类犯罪共生空间具有公交站点

密度低，餐饮设施密度高，超市密度低，低学历人

口比例高，年轻人比例低或是公交站点密度高，外

来人口比例低，老年人比例高，餐饮设施密度低等

特征。第二类犯罪共生空间具有公交站点密度

低，餐饮设施密度高，超市密度高，年轻人比例高

或者公交站点密度高，外来人口比例高，年轻人比

例高或者公交站点密度高，外来人口比例高，年轻

人比例低，租赁房比例低，旅游场所密度低等特

征。第三类犯罪共生空间具有公交站点密度高，

外来人口比例高，年轻人比例低，租赁房比例高或

者公交站点密度低，餐饮设施密度高，超市密度

高，年轻人比例高，旅游设施密度低或者公交站点

密度低，餐饮设施密度高，超市密度低，低学历人

口比例高，年轻人比例高，餐饮设施密度高，租赁

Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ表示各种犯罪共生空间；n表示特定自变量取值范围内属于某类犯罪共生空间的派出所辖区数量，

%表示相应类别的派出所辖区数量占该自变量取值范围内所有派出所数量的比例

图3 部分决策树示意图

Fig.3 Abstraction of part of decision trees
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房比例低等特征。第四类犯罪共生空间具有公交

站点密度低，餐饮设施密度高，超市密度高，年轻

人比例低，住宅密度高或者公交站点密度高，外来

人口比例高，年轻人比例低，租赁房比例低，旅游

场所密度高等特征。

33..22 不同类型犯罪共生空间的特征分析不同类型犯罪共生空间的特征分析

为揭示为何某类空间是多种类型犯罪共生

区，而某类空间只是特定类型犯罪共生区，论文将

根据决策树的结果和实际的情况，运用社会失序

理论[41]、犯罪分布理论[42]和日常活动理论[43]等，并

结合城市的社会环境和建成环境，去分析不同类

型犯罪共生空间的特征。

第一类犯罪共生空间即无犯罪类型共生区，

该犯罪共生空间中，公共空间盗窃、入室盗窃、寻

衅滋事、接触诈骗、抢劫抢夺均低发。主要原因有

3点：一是其建成环境比较均质，在此类城市犯罪

空间中，满足人们基本生活需求的设施齐全，如餐

饮设施、超市等，加之这些设施的服务范围较小，

因此不易产生潜在犯罪者和易受害者的聚集[32]；二

是外来人口比例低，人口流动性弱，匿名性也较

弱，多数居民长期生活在此，彼此相互熟知，形成

较好的“守望效应”[44]，加之人们的出行轨迹相对稳

定，具有良好的空间感知，便于有效监管[41]；三是居

民能够和睦相处、相互监管、共同维护着自己生活

的地方。综合来看，在这一类城市犯罪空间上的

潜在犯罪者、易受害者和有效监管缺失的交互较

少，由此形成了社会秩序良好的城市空间。

第二类犯罪共生空间即公共空间盗窃、接触

诈骗犯罪共生区。主要原因有以下几点：一是其

社会环境相对混杂，建成环境的服务范围相对较

大，更够吸引较多的外来人员；二是外来人口比例

高，人口流动性较强，匿名性较强，“守望效应”弱，

生活此处的居民对该类城市空间的感知差，从而

导致有效监管的缺失。如陌生环境以产生较多的

接触诈骗犯罪机会；三是街道上忙碌的人群，无暇

顾及旁人的细微行为，因此公共空间盗窃的犯罪

机会比较多；四是住宅较少，入室盗窃的犯罪机会

较少，但沿街商铺和快餐店等却为抢劫抢夺犯罪

提供了自然的监管。此外，人们行动目的强且时

间短，寻衅滋事的犯罪机会较少。综合来看，在这

一类犯罪共生空间上，公共空间盗窃和接触诈骗

的犯罪机会较多，而入室盗窃、寻衅滋事和抢劫抢

夺的犯罪机会较少，由此形成了公共空间盗窃和

接触诈骗犯罪共生的城市空间。

第三类犯罪共生空间即所有类型犯罪共生

区，在此类犯罪共生空间中，公共空间盗窃、入室

盗窃、寻衅滋事、接触诈骗、抢劫抢夺共生。主要

原因有以下几点：一是其社会环境和建成环境非

常不均质。社会环境复杂，秩序混乱，社会问题严

重，在这一类犯罪共生空间中的人员构成比较复

杂，外来人口和本地居民混居、就业结构多样。各

类设施密集且吸引范围广，土地利用混合度高，增

加了治安管理的难度，与此同时，较大的人口密度

易产生较多的潜在受害者，吸引更多潜在犯罪者

的聚集；二是人口的流动性强，匿名性强，邻里氛

围差，“守望效应”弱，有效监管弱。各类犯罪的易

受害者、潜在犯罪者和有效监管缺失在空间上屡

次交互，由此形成了较多的公共空间盗窃、寻衅滋

事、接触诈骗、抢劫抢夺的犯罪机会，加之较多住

房为非法的商住混用，建筑比较密集、楼间距较

小，部分商家租用住房作为货物的仓库，出入容易

且混乱，这些因素增加了入室盗窃的犯罪机会。

综合来看，以上因素促使形成所有类型犯罪共生

的城市空间。

第四类犯罪共生空间即入室盗窃、抢劫抢夺、

寻衅滋事犯罪共生区。主要原因有以下3点：一是

此类城市空间的人口密度相对较小，居住小区比

较多，经济条件较好，家中有人时长短，加之安保

力量失效，导致有效监管缺失，吸引潜在犯罪者的

聚集，从而增加了入室盗窃的犯罪机会；二是人流

密度较小，人口流动性相对较弱，因此公共空间盗

窃和接触诈骗的犯罪机会较少；三是部分区域低

端的餐饮设施、娱乐设施等较为聚集，产生较多寻

衅滋事的犯罪机会，部分区域设施较少、荒凉冷

落，为抢夺抢劫提供了较多的犯罪机会。综合来

看，入室盗窃、抢劫抢夺、寻衅滋事的潜在犯罪者、

易受害者和有效监管缺失的空间交互频繁，而公

共空间盗窃和接触诈骗交互较少，由此形成了入

室盗窃、寻衅滋事、抢夺抢劫共生的城市空间。

44 结论与讨论

不同类型犯罪在城市空间的聚集产生了它们

在城市空间的共生现象。本文以ZG市为例，综合

分析不同类型犯罪的空间分布格局，分析不同类

型犯罪在城市空间的共生现象。并通过不同类型

犯罪在城市空间的共生现象划分不同类型的犯罪
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共生空间，以及分析不同犯罪共生空间的特征：即

识别不同类型犯罪共生城市空间分布及其犯罪共

生空间建成环境和社会环境的差异。ZG 市可划

分为 4类犯罪共生空间：第一类，无犯罪类型共生

区；第二类，公共空间盗窃、接触诈骗共生区；第三

类，所有类型犯罪共生区；第四类，入室盗窃、寻衅

滋事、抢劫抢夺犯罪共生区。

决策树规则可以看出，公交站点密度、餐饮设

施密度、外来人口比例、超市密度、老年人比例、年

轻人比例、租赁房比例、低学历人口比例、旅游设

施密度、娱乐设施密度等因素对不同城市犯罪空

间的形成影响显著。根据犯罪分布理论和社会失

序理论，不同犯罪共生空间中社会环境的差异对

不同类型犯罪形成监管的差异，犯罪机会各异；同

时不同的建成环境在吸引易受害者和潜在犯罪者

方面不同，产生不同类型犯罪机会。根据日常活

动理论，不同类型的潜在犯罪者、易受害者和有效

监管缺失在空间上交互，产生不同类型犯罪机会，

影响不同类型犯罪空间分布的差异，从而影响犯

罪类型在城市空间共生的差异。因此，论文也就

揭示了某类空间是多种类型犯罪共生的空间，而

某类空间只是特定类型犯罪共生的空间的原因。

此外，论文存在一些不足之处，如选取的研究

尺度是派出所，国外对犯罪空间分布的研究，均认

为应选取合适的研究单元，如一些学者提出街道

尺度是研究犯罪空间分布最理想的单元[12, 17]。而

本文派出所是一个比较宏观的尺度，对犯罪空间

微观方面的解析也就有一定的局限。因此，在今

后的研究中，作者将尝试将数据匹配到微观尺度，

例如社区，并结合不同研究尺度进行对比分析，据

此划分不同犯罪共生空间和分析其特征与机理。

除此之外，受制于数据的可获取性，选取的影响因

素对犯罪共生空间特征解释能力有限，使得决策

树的正确性指标未能高于 50%，在以后的研究中

进一步完善影响因素对犯罪共生空间的解释。
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AbstractAbstract: Research on the spatial distribution of crime most often shows that the spatial distribution of crime is

not homogeneous. Moreover, a subset of this literature shows that spatial distributions of different crime types

show similarities across urban space. This raises the possibility of symbiotic relationships between different

types of crime in urban space. Previous studies focus on spatial concentrations, spatial patterns and hotspot dis-

tributions of crime. They ignore associations between different types of crime in space. This paper arms to fill

the gap by examining the association between different types of crime, detecting symbiotic clusters of crime,

and characterizing these clusters. So theft, burglary, affray, fraud and robbery are extracted from the call for ser-

vices data of ZG city. Application of the K-means clustering algorithm on these data detects symbiotic clusters

of various types of crime. Points of interest from commercial navigation data sets and the sixth census data are

used to characterize the socio-economic environments of the symbiotic clusters, with the assistance of the deci-

sion tree algorithm of Weka. The results show that ZG city can be divided into 4 symbiotic clusters of crime:

1) low incidence of all crime; 2) high incidence of theft, fraud and low incidence of burglary, affray, and rob-

bery; 3) high incidence of all crime; 4) high incidence of burglary, affray, robbery and low incidence of theft,

and fraud. Cluster 1 is characterized by high bus station density, low proportion of floating population, high

proportion of elder and low catering facilities density. The social and physical environment of cluster 1 gener-

ate only a few convergences of motivated offenders, suitable targets, and incapable guardians. As such, all

crime rates becomes low due to the lack of crime opportunities. Cluster 2 is characterized by high bus station

density, high proportion of floating population, high proportion of young and low proportion of rental housing.

The social and physical environment of cluster 2 host large volume of convergences of motivated offenders,

suitable targets of and incapable guardians, generating extensive opportunities for larceny and fraud. Cluster 3

is characterized by high bus station density, high proportion of floating population, low proportion of young,

high proportion of rental housing and high catering facilities. Ordinary crime emerges when a likely offender

converges with a suitable crime target in the absence of a capable guardian against crime. The social and physi-

cal environment of cluster 3 can make such convergences much more likely for all types of crime. Cluster 4 is

characterized by low bus station density, high catering facilities density, high supermarkets density, low propor-

tion of young and high residential quarter density. The social and physical environment of cluster 3 bring down

the number of potential offenders and targets, and subsequently the opportunities for burglary, affray and rob-

bery. The potential value of the results is to provide useful guidance for the joint prevention of different type of

crime.

Key wordsKey words: symbiotic clusters of crime; classification detecting; characteristics analysis; K-means clustering;

decision trees
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