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摘要: 建立健全生态保护的长效机制以巩固现有生态退耕成果, 是目前和未来中国生态建设

需要解决的一个重要问题。针对这一问题, 本文以最早开始退耕试点的延安市为研究区, 利

用统计资料, 分析了延安市近 30 年耕地变化过程、耕地变化的政策背景及其作用机理。研究

发现 , 面积逐步减少是延安市 1978 年以后耕地变化的长期趋势, 减少的耕地主要流向果园、

林地和草地; 政策措施对退耕过程虽具有显著的加速作用, 但在市场经济条件下, 耕地的长

期流向最终决定于各种用途间的比较效益和农户的生产投入能力。研究结果表明, 要形成生

态保护的长效机制, 必须改变退耕土地的比较效益和农户的生产投入能力。
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1 � 引言

� � 20世纪 80年代以来, 中国土地利用发生了显著变化, 其中耕地面积变化尤为明显。

据中国统计年鉴给出的数据, 1980~ 1996年全国耕地年均减少 35万 hm2 , 1997~ 2005年

进一步发展到年均减少 98万 hm
2
。耕地面积的上述变化可归因于农业结构调整、城乡建

设占用、生态退耕以及灾害毁损, 其中生态退耕的影响最大, 仅 1997~ 2005 年全国累计

实现生态退耕 686� 25万 hm
2
, 年均退耕 76� 25万 hm

2[ 1]
。

� � 生态退耕增加了林草覆被, 减轻了水土流失和风沙灾害, 明显改善了退耕地区的生态

环境; 从近几年全国粮食生产的总体形势看, 对国家粮食生产也没有构成较大影响
[ 2]
。为

了巩固生态退耕取得的成果, 2007年中央政府下发了 �国务院关于完善退耕还林政策的
通知�, 明确提出要继续对退耕农户进行年限不等的补助。但即便将退耕补助作为生态补

偿长期延续下去, 生态退耕与农牧业生产之间争地的矛盾仍将长期存在, 如果不建立健全

生态保护的长效机制, 很难长期巩固现有的生态退耕成果。

� � 要建立健全能够巩固生态退耕成果的长效机制, 显然需要科学把握退耕地区耕地变化
的客观规律。国际相关研究表明, 现阶段越南等发展中国家出现的退耕现象, 主要是市场

和技术变化的结果[ 3] 。市场和技术的变化使得平原地区农地利用集约化, 从而减轻了山区

的土地压力, 促进了山区的退耕[ 3]。此外, 土地肥力等局域因素也对这些地区的生态退耕

产生了重要影响, 而政策因素只具有间接影响
[ 4]
。我国的情况则有所不同, 政策的作用较
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为显著[ 5] , 但政策的影响究竟如何? 其作用机理是什么? 目前还缺乏针对性的研究。

� � 延安市 ( 1997年前为延安地区) 位于黄土高原中南部、陕西北部, 属黄土高原丘陵

沟壑区, 土地总面积 37037km
2
。延安是退耕还林的重点地区和生态建设的重点地区, 也

是最早开始退耕还林 (草) 试点的地区之一。本文围绕上述问题, 以延安市耕地变化为重

点, 依据统计数据, 对延安市近 30年的耕地变化进行考察, 总结分析区域耕地变化的过

程、变化的背景以及背景条件的作用机理, 进而探讨我国未来生态建设的政策取向。

2 � 延安市近 30年耕地变化

2� 1 � 耕地变化的过程
� � 要定量考察一个地区的耕地变化过程, 显然需要有时间序列数据的支持。这种时间序

列数据可来自不同时期的遥感调查数据、国土部门的土地调查数据或者统计数据。由于数

据处理口径不同、采集技术和采集方法不同, 上述三类数据源所得结果往往相差较大很难

融合。考虑到延安市目前还没有 30年时间序列的遥感调查数据和土地调查数据, 本文依

据延安市统计年鉴中的耕地面积数据来考察区域耕地面积的年际变化, 重点关注延安市耕

地面积变化的过程, 即年际相对变化, 突出其趋势变动。

� � 根据延安市多年统计年鉴给出的数据, 1978年以来区域耕地面积变化如图 1。为了消

除偶发因素带来的随机波动, 测定其长期变动趋势, 本文对上述时间序列数据采用 3年移

动平均方法进行处理, 移动平均处理后延安市耕地面积变化过程如图 1。

图 1 � 1978~ 2007 年延安市耕地面积变化

F ig� 1 � Annua l var iation of farm land ar ea in Yan� an betw een 1978 and 2007

� � 由图 1可以看出, 1978~ 2007年期间, 耕地面积减少是延安市耕地变化的长期性变

动, 在 1999年退耕还林 (草) 工程全面实施之前, 区域耕地面积已经进入持续减少的过

程。这说明延安市的退耕过程并非退耕还林 (草) 工程驱动下的短期现象, 而是一定背景

条件下的长期过程。1999年后耕地面积急剧减少表明, 退耕还林 (草) 工程的实施显然

加剧了这一过程, 但其加剧作用随着时间的推延不断放缓。

2� 2 � 样本数据的验证结果
� � 以上利用统计数据分析了延安市耕地变化的过程, 但一般认为统计数据的可靠性相对
较差, 为了消除统计数据可能带来的误判, 具体工作中收集了已经公开发表的有关延安范

围内的各种研究文献, 利用这些文献中遥感分类数据以及土地详查与变更调查数据 (表

1) 来印证统计数据所揭示的区域耕地变化特征, 同时考察耕地的流向。这些研究数据只
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反映 1978~ 2007年间延安市局部区域部分时段的耕地变化, 可视为延安市 1978年后耕地

变化的样本数据。

� � 从表 1所列举的样本来看, 延安市 1978 年以后不同时段、不同区域的耕地变化, 均

表现为耕地面积减少, 减少的耕地主要流向果园、林地和草地。样本数据反映的耕地变化

趋势与统计数据所反映的耕地变化趋势基本一致。
表 1� 延安市耕地变化的样本数据列表[6~ 11]

Tab� 1 � Sample data on farmland change in Yan� an from published works

研究区

范围与面积
时段与数据源 耕地变化 流向 资料来源

安塞县大南沟流

域, 面积 3�9km2。

1975 ~ 1997 年;

航空遥感数据

由占流域总面积

的 43� 96% 下降

到 37� 12% , 减

少 26� 52hm 2。

林地面积由 8� 68% 上升到 13� 47% , 果园

面积由 1� 13% 上升到 1� 78% , 增加 2� 51
hm 2, 荒地增加 1� 41%。

文献 [ 6]

延安市羊圈沟流域,

面积 2�02km2。
1984 ~ 1996 年;

航空遥感数据

由 83� 65hm2 下

降到 48� 63hm2 ,

减少 35� 02hm 2。

草地面积由 83� 45 hm 2 上升到 87�32 hm2 ,

果园面积由 7� 97 hm 2 上升到 27� 42 hm2 ,

林地面积由 20� 95 hm 2 上升到 29�99 hm2。

文献 [ 7]

延安市城郊区,

面积 3540km2。

1984 ~ 2002 年;

土地调查数据

耕地面积减少了

45392� 7 hm2 , 占

1984年耕地总面

积的 38� 9%。

增幅最大的是园地 和林地, 增加 了

16298� 81和 16297�90 hm2 , 分别在 1984

年基础上增加了 426� 6%和 10�8%。
文献 [ 8]

延 安 市, 面

积 37030km2。

1992 ~ 2000 年;

土地调查数据

耕 地面 积减 少

30� 62万 hm 2。

园地和林地明显增加。园地面积增加

14� 30 万 hm2; 而 林 地 面 积 增 加

16� 37 hm2。

文献 [ 9]

延安宝塔区, 面

积 3556km2。

1997 ~ 2004 年;

TM 影像数据

耕 地 面 积 由

12� 45 万 hm 2 下

降 到 8� 33 万

hm2, 减少 4� 12

万 hm2。

林草地面积由 60� 79% 上升至 69� 68% ,

增加 2� 9万 hm 2, 果园面积由 0� 92万 hm2

增加到 1� 22万 hm2。

文献 [ 10]

延安生态建设示

范 区, 面

积 690�73km2。

2000 ~ 2003 年;

航空遥感数据

83� 45km2 基本农

田未变, 坡耕地

由 72� 62 km2 减

少到 46�47 km2 ,

减少 26� 15km 2。

草地面积减少 32� 58 km2 , 疏林地减少

6� 90 km2 , 未利用地减少 16� 62 km2 , 果

园面积增加 17� 05 km2, 未成林造林地增

加 65� 20 km2。

文献 [ 11]

3 � 耕地变化的不同阶段及其背景

3� 1 � 阶段划分
� � 根据移动平均处理后的时间序列数据, 可以计算出耕地面积逐年变化量的平方值。由

逐年变化量平方值的显著差异 (表 2) , 延安市 1978 年后的耕地面积变化可分为 6 个

阶段:

� � ( 1) 第一阶段 ( 1978~ 1983 年) , 耕地面积以年均 1� 32 � 103 hm 2的速度缓慢减少;

( 2) 第二阶段 ( 1984~ 1988年) , 耕地面积以年均 4� 70 � 103 hm 2加速减少; ( 3) 第三阶

段 ( 1989~ 1998年) , 耕地面积减少速度下降, 年均减少 1� 52 � 103 hm2
; ( 4) 第四阶段

( 1999~ 2002年) , 耕地面积急剧减少, 年均减少 14� 85 � 103 hm2 ; ( 5) 第五阶段 ( 2003

~ 2005年) , 耕地面积减少速度放缓, 年均减少 5� 13 � 103 hm2 ; ( 6) 第六阶段 ( 2006~

2007年) , 耕地减少速度进一步放缓, 年均减少 2� 37 � 103 hm2。
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表 2� 延安市耕地变化的 6个阶段

Tab� 2� Classif ication of farmland change stages in Yan� an ( 1978~ 2007)

时段
耕地面积

( 1000hm2 )

移动平均后面积

( 1000hm2)

逐年变化量

的平方
阶段划分

年均耕地面积减少量

( 1000hm2/ yr)

1978~ 1983 347� 10~ 353� 71 347�85~ 353� 71 0� 1~ 3� 96 1 -1� 32

1984~ 1988 323� 61~ 339� 14 325�88~ 344� 48 11� 31~ 39� 82 2 -4� 70

1989~ 1998 308� 45~ 322� 95 313�57~ 324� 14 0� 32~ 4� 69 3 -1� 52

1999~ 2002 249� 04~ 284� 49 249�61~ 300� 66 139� 66~ 471� 27 4 -14� 85

2003~ 2005 228� 89~ 236� 81 233�11~ 243� 06 23� 16~ 42� 88 5 -5� 13

2006~ 2007 228� 90~ 231� 86 231�46~ 231� 47 0~ 2� 72 6 -2� 37

3� 2不同阶段耕地变化的背景
� � 通过查阅与分析各类文献资料, 发现延安市耕地面积减少过程存在以下背景:

� � 第一阶段 ( 1978~ 1983年)。1978~ 1983年间, 耕地年均减少 1320 hm
2
, 在 6个阶

段中最低, 与果园增加量基本相当。耕地加果园的面积基本保持稳定, 稳定在 360 � 103

hm 2的水平上。这一阶段正是我国农村土地制度开始变革时期。1978年十一届三中全会

后, 中央开始改革农村经济体制, 大力发展商品经济, 全面推行联产承包责任制。制度变

革激发了农户农业生产的积极性, 农产品市场的发育和农户对经济利益的追求, 直接导致

农业生产结构开始发生变化, 表现为耕地逐步向果园转变。这一背景奠定了延安市耕地变

化的长期趋势。

� � 第二阶段 ( 1984~ 1988年)。延安市水土流失极为严重, 建国初期区内水土流失面积

2� 88万 km 2 , 土壤侵蚀模数达到 6968 t / km2 � a[ 12, 13] 。1983年后延安地区开始无定河流

域等重点流域治理以及试点流域和户包小流域治理。1983年和 1984年两年内就退耕陡坡

地 2万 hm 2 , 退耕后的坡地归退耕农户所有, 部分通过统一规划纳入小流域治理, 允许继

承, 允许林粮、林油、林菜、林药间作, 大多种植果树, 发展经济作物
[ 12, 13]

。这一阶段

的水土流失治理加剧了耕地向林草地和果园的转移, 耕地年均减少 4700hm2。

� � 第三阶段 ( 1989~ 1998年)。1989年之后水土流失重点治理区、试点小流域大多完成

治理验收, 治理成果进入巩固维护阶段, 区域耕地变化趋势回归农业生产结构调整时的趋

势, 耕地面积又开始缓慢减少, 年均减少 1520 hm2 , 减少的耕地主要流向果园, 导致果

园面积不断增加, 这种变化趋势维持到 1998年前后。

� � 第四阶段 ( 1999~ 2002年)。1999年后, 我国开始实施退耕还林工程, 先在陕西、甘

肃、四川 3省试点。2002年, 退耕还林工程在 25 个省区市和新疆生产建设兵团全面启

动, 经逐步完善, 形成 �退耕还林、封山绿化、以粮代赈、个体承包� 16字方针。每年

每亩 100kg 粮食、20元的退耕补助维护了退耕农户的利益, 调动了退耕的积极性。延安

作为全国第一个退耕还林 (草) 试点市率先开始退耕。1999~ 2002年间, 全市耕地年均

减少 14850hm2。

� � 第五阶段 ( 2003~ 2005年)。2003年延安开始执行新的农业税费政策, 新的农业税实

行差别税率, 最高不超过 7%。实施不到 1年, 便开始全面取消农业税。同年, 国家对种

粮农民实施粮食直补政策。取消农业税、粮食直补政策与退耕还林 (草) 工程协同作用,
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延安市耕地面积减少速度开始放缓, 年均减少 5130hm2。

� � 第六阶段 ( 2006~ 2007年)。退耕还林 (草) 工程进入后期收尾阶段, 同时 2006 年

后由于成品油调价, 化肥、农药等农资价格上涨, 国家又在粮食直补的基础上增加了对种

粮农民的农资综合直补和良种补贴, 使得延安市耕地面积减少速度进一步下降, 年均减少

2370hm
2
, 但减少幅度仍略高于 1978~ 1983年和 1989~ 1998年的水平。农业补贴政策并

没有扭转耕地面积减少的过程, 只是一定程度上减缓了这一过程。

4 � 背景因素的作用机理

4� 1 � 比较效益与耕地变化的方向
� � 统计资料显示, 1978 年以前, 延安市耕地面积多数年份在 360 � 103 hm2

上下摆动,

1960年代一度达到 400 � 103 hm2以上, 耕地明显减少的现象始于 1978年之后。这说明市

场经济体制和产权制度变革, 是区域耕地减少的初始原因。作为产权制度变革的结果, 土

地利用的决策主体由集体转变为农户个体。这样, 耕地是否转变为其他类型, 转变为何种

类型, 主要取决于农户的选择, 而农户的选择主要受各种用途比较效益的支配[ 14]。市场

经济体制则提供了农户计算比较效益的价格信息。

� � 根据肖薇薇等 2004年的调查资料[ 15] , 对比分析各类作物品种收益最高的样本组数据

(表 3) 不难看出, 不考虑农户自身的劳动力成本, 延安地区单位面积土地种植苹果、葡

萄等水果的收入要远高于种植粮食作物 (土豆、玉米、豆类、谷糜等)。而大棚蔬菜的收

益更高于水果的收益。按比较效益排序, 延安地区农户应该首先选择大棚蔬菜生产, 其次

水果生产, 再次大田经济作物或粮食生产, 最后才是种植低效益的经济林或生态林草。
表 3 � 延安样本村不同耕地利用方式的效益

Tab� 3 � Net profit of different farmland systems at a sample village in Yan� an

台地土豆

(元/ hm2 )

梯田玉米

(元/ hm 2)

台地谷糜

(元/ hm2 )

梯田豆类

(元/ hm2 )

台地葡萄

(元/ hm2)

苹果

(元/ hm2 )

玉米套豆角

(元/ hm2 )

大棚黄瓜

(元/ hm2)

资本投入 2205 898� 5 1425 1125 12675 5400 1575 58380

总产出 6750 2400~ 3375 2850 4950~ 5400 30000 37500~ 45000 9300 105000~ 174000

纯收入 4545 1500~ 2480 1425 3825~ 4275 17325 32100~ 39600 7725 46620~ 115620

收入产出比 0� 67 0� 625~ 0� 73 0� 50 0� 77~ 0� 79 0� 58 0� 86~ 0� 88 0� 83

� � 延安市 2001年蔬菜大棚规模为 2万棚, 2006年底迅速发展到 7� 44万棚。大棚蔬菜
生产, 确实是农户选择的一个重要方向, 但蔬菜大棚主要集中在灌溉条件好的川地, 占地

面积相对较小。鉴于坡耕地和梯田是延安耕地的主体, 农户的选择主要是水果、大田作

物、林草之间的选择。由于水果生产的比较效益高, 1978年后区域耕地大量流向果园。

� � 减少坡耕地、发展水果生产不仅是当地农户基于比较效益的选择, 由于比较效益高的

农产品生产能够带来更高的产值, 从提高区域生产总值的角度来看, 也是地方政府的选

择。从 2000~ 2006年延安市单位面积水果产值以及单位面积粮食产值可以看出 (图 2) ,

2000~ 2006年间, 单位面积的水果产值总是高于单位面积的农业产值。所以地方政府把

做大做强以苹果为主的绿色产业, 将延安建成世界名优苹果基地作为经济结构调整的重点

和三大特色产业之一。发展水果生产既是农户的土地利用选择, 再加上地方政府的鼓励和

引导, 延安市耕地向果园转移也就成为一种必然趋势。
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图 2 � 单位面积水果产值与粮食产值比较

Fig� 2 � Comparison o f per ha output va lue betw een fruit and g rain product ion systems in Yan� an

4� 2 � 投入能力与耕地变化的方向
� � 水果生产虽然具有较高的比较效益, 但要得到水果生产的效益, 却需要投入相对于粮

食生产更多的资本、劳动力和技术 (表 3)。如果资本、劳动力和技术投入能力不足, 就

不可能进行水果生产, 耕地也就不会向果园转移。就是说, 农户对于比较效益的追求, 还

要受到其投入能力的约束。水果生产技术可在短期内习得, 问题的关键在于劳动力和资本

投入能力能否满足水果生产的需要。

� � 根据一般的研究结果, 劳动投入不足可通过机械替代来改善, 局部严重短缺则会造成

弃耕撂荒现象。延安市统计年鉴显示, 截止 2005年区内外出务工青壮年劳动力达到 14� 9
万人, 但农村劳动力并未显著下降, 2000~ 2006年农牧渔业从业人员一直在 52 万人上

下, 变幅不超过 1万人; 农业从业人员数量则从 2000年的 44万人, 上升到 2002年的 49

万, 并持续维持在 49万的水平上。说明劳动力转移虽对劳动力结构产生了一定影响, 但

尚未造成劳动力投入下降, 因而也就不会对区域耕地变化产生决定性影响。

� � 从延安市水果面积和产量 1978年以后的变化过程来看 (图 3) , 区域水果生产面积的

增长过程是一个受资本投入能力约束的渐变而非突变的过程。延安市统计年鉴显示, 1978

年以后, 延安市农民人均收入逐年增长, 1983年前不足 100元, 1983~ 1987 年间上升到

200元, 1988~ 1998年间上升到 1300元, 至 2005年已上升到 2000 元以上。收入增长超

过消费价格指数和生产资料价格指数的增长, 带来农民生产投入能力不断增加, 水果生产

面积相应地不断增加。1978~ 1983年、1984~ 1988年、1989~ 1998年、1999~ 2002年这

四个阶段增加速度不断上升, 2003年后增加速度开始下降但水果产量却急剧上升, 面积

扩展开始明显转向集约度的变化 (图 3)。

� � 从上述延安地区耕地减少、果园增加的过程可以看出, 在资本不足的条件下, 如果没
有外来资本的支持, 农户只能通过比较效益低、资本投入少的生产方式主要是粮食生产或

经济作物生产进行资本积累, 进而逐步向比较效益高的生产方式演化; 如果有外来资本的

支撑, 如 1999年后退耕补贴等, 耕地利用将加速向比较效益高的水果生产转化, 最后趋

向自然条件、比较效益、投入能力多重约束下的极限。

4� 3 � 背景因素对比较效益和投入能力的影响
� � 延安市 1978年以来的耕地变化, 不仅表现为耕地向果园的转变, 还表现为耕地向林
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图 3 � 农民人均收入与水果生产变化

F ig� 3� Annual var iation o f total fruit pr oduction and farmers� income per capit a

in Yan� an betw een 1978 and 2006

草地转变。由于林草地的经济效益低于粮食生产, 在农户投入能力不断增长的前提下, 耕

地转化为林草地当视为退耕还林等背景因素的影响所致。背景因素对耕地变化的影响具体

表现在两个方面: 一是改变各种用途的比较效益; 二是改变农户的投入能力。

� � 1999年后开始实施的退耕还林工程, 每年每亩 100kg 粮食、20元的退耕补助显然改

变了退耕土地的比较效益。从延安市退耕还林工程办公室仝小林给出的数据[ 16] (表 4)

看, 对应于 1999~ 2004年各年下达的任务面积, 每年兑现的退耕补助都高于估计的耕作

损失, 说明相对于耕作而言, 生态退耕具有更高的比较效益。生态退耕的比较效益调动了

农户退耕的积极性, 导致 1999 ~ 2000 年超前退耕面积达 6� 2 万 hm
2
, 超出任务面积

60%。退耕还林补助提高了退耕坡地的比较效益, 农户在获得比较高的效益后, 自然也增

加了投入能力, 使得1998~ 2004年水果生产面积增加速度明显高于其他各个阶段 (图 3)。

表 4 � 延安市 1999~ 2004 年退耕还林情况

Tab� 4� General information on the farmland conversion and reforestation in Yan� an ( 1999~ 2004)

年份
任务面积

( 104 hm2 )

兑现补助

(万元)

耕作损失估计

(万元)
备注

1999 9� 3 133785� 60 117062� 40 扣除了种植需要投入的物质成本

2000 1 12000�00 10500� 00

1999~ 2000 6� 2 44313�60 77548� 80 超前退耕, 补充确认, 2002年开始享受补助

2001 1� 3 12224�00 10696� 00

2002 3� 3 24000�00 21000� 00

2003 6� 7 32000�00 28000� 00

2004 1� 3 3200� 00 5600� 00 2003年已退耕, 2004和 2005年开始享受补助。

� � 1983年后开始的重点流域治理以及试点流域和户包小流域治理则有所不同, 这些工

程采取政府投资、农户投劳的方式进行, 依赖于工程措施、林草措施、耕作措施。这些措

施虽然改善了部分土地的农业生产条件, 提高了土地生产力, 进而增强了农户的投入能

力, 促进耕地向果园转变, 但并未改变林草地的比较效益, 因此流域综合治理过程中不免

存在边治理边破坏的现象; 同时, 由于林草地的比较效益较低, 农户缺乏大规模退耕的积

极性, 退耕规模有限, 远远低于 1999年后退耕还林时期 (表 2)。
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� � 农业税费改革、农业直补政策又有所不同, 税费改革改变了农业生产的收益分配, 增

加了农户收入, 从而提高了农户的生产投入能力, 加速耕地向比较效益高的果园转变。而

粮食直补、良种补贴、化肥农机补贴等通过外部资本注入, 提高了粮食生产的比较效益,

从而稳定甚至发展了粮食生产。从延安地区的情况看, 受粮食生产比较效益上升的影响,

2003年后耕地面积减少速度和水果面积增加速度均呈下降趋势 (表 2、图 3)。

5 � 结论与启示

� � 总结上述分析, 可以得出如下结论: ( 1) 耕地面积持续减少是 1978年以来延安地区

耕地变化的长期趋势, 减少的耕地主要转向果园、林地和草地; ( 2) 产权制度与市场经济

体制变革, 释放了农户的利益追求, 构成区域耕地减少的初始条件, 在此条件下, 耕地变

化的方向决定于各种用途的比较效益和农户的投入能力; ( 3) 流域综合治理、�退耕还林�

政策、农业税费改革、农业补贴政策等外生因素, 通过影响比较效益和农户投入能力, 加

速或减缓耕地变化。

� � 由上述结论得出如下启示: 在产权制度和市场经济体制不变的条件下, 要想巩固和发

展生态退耕成果, 只有两种途径: 提高林草地的比较效益或者降低农户的投入能力。降低

投入能力的主要途径是加快劳动力转移; 而要提高林草地的比较效益, 要么持续地提供退

耕补助, 要么深入挖掘林草地的经济功能, 如生态旅游功能、绿色产品生产功能、特色林

产品生产功能、林权抵押贷款功能等。
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Farmland change in Yan� an: The impact and
acting mechanism of policies

ZHU Hu-i yi, LU Chang- he

( Institute of Geog raphic Sciences and Natur al Resour ces Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: China has made g reat progr ess in r eforestat ion since the 1990s. M ore than

686� 25 � 104 hm2 of farmland w as converted to forest land and pasture during the g rain for

green pro ject, w hich led to some posit iv e changes in ecolog ical system , but did not inf lu-

ence national grain supply signif icantly . How ever, to preserve the achievement from ex-

pansion o f farmland under increasing populat ion pressure and economic development, some

new inst itut ional measur es need to be taken based on a better understanding o f reg ional

farm land change. T his paper, taking Yan� an r eg ion, one of the earliest test- reg ions for r e-

forestat ion, as the study area, analyzes it s farm land var iat ion betw een 1978 and 2007 and

studies the impact and act ing mechanism of policies. Empir ical analysis reveals that the r e-

duct ion in farmland area w as a long- term regional t rend from 1978 to 2007 instead of a

short- term trend dominated by g rain for g reen po licy. The reduct ion pro cess can be ident-i

f ied into six periods acco rding to yearly change rates, and each period of farmland change

w as af fected by differ ent institutional factors such as soil conservation projects, reforms of

ag ricultur e tax , subsidies for gr ain product ion and g rain fo r g reen policy. Although there

ar e dif ferent driving factor s fo r dif ferent periods of farm land change, it is consistent that

the changed farm land turned mainly into o rchard land, forest land and pasture. T he con-

sistent conversion from farmland to or chard land results in the higher comparat ive benef it

of orchard product ion, and its gr adual change can be at tr ibuted to the g radual increase of

farmers� capability in investment . Mo reover, the impact of an inst itut ional factor on farm-
land change is determ ined by to w hat ex tent it changes comparativ e benef its of land use

types and farmers� capability. Comparat ive benefit and farmers� capability seem to be the

dom inat ive factors in regional farmland change. Therefor e, to preserve fo rest land and

pasture w hich has low comparative benef it fr om the conversion to farm land, subsidizat ion

fo r reforestation should be cont inued for a shor t period. M eanwhile, long- term measures

should be taken as soon as possible, w hich includes more labor t ransfer and economic ben-

ef it upg rading of for est and pastur e through ecolog ical tour, green product ion and guaranty

of forest r ight.

Key words: farm land change; comparat ive benef it; farmer� capability in investment ; r efor-

estat ion; Yan� an in China


