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摘要: 旅游资源开发潜力评价, 是对旅游资源是否具备发展旅游业的条件并进而获取经济、

社会和环境效益的能力的衡量。其评价不仅着眼于旅游资源的本体价值, 还关注对旅游资源

开发不可或缺的环境条件和开发效益等。文章在旅游资源开发潜力评价方法上进行创新, 将

灰色理论和层次分析法相结合, 以洪泽县老子山风景区为例, 对其六个景区的旅游资源开发

潜力进行了评价和排序。研究表明, 旅游资源开发潜力的多层次灰色评价方法所需样本量小,

灰色评价过程有助于解决层次分析法评价中出现的信息不完备和不确切问题, 使评价结果更

加客观可信。与传统的旅游资源评价方法相比 , 此方法能够有效解决旅游资源等级与开发潜

力之间的错位问题, 从而对旅游开发实践更具科学指导意义。
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  旅游资源评价是旅游地理学的重要研究内容, 是旅游开发的基础性工作
[ 1~ 5]

, 但在旅

游资源评价的理论和实际应用中还存在诸多盲点, 已引起旅游学界广泛关注和讨论 [ 6~ 8]。

概括起来, 主要表现在旅游资源等级与其开发潜力之间的错位问题
[ 9, 10]
。本文重点探讨旅

游资源评价时有关资源开发潜力及其评价方法。

1  旅游资源开发潜力评价研究进展

  20世纪 70年代以来, 我国旅游资源评价研究, 在美感评估、技术性评价等方面取得

了较大进展
[ 11, 12]

; 在实践操作层面, 国家标准 5旅游资源分类、调查与评价6 ( GB/

T18972-2003) 的颁布和实施为旅游资源评价提供了规范和指导, 并成为旅游规划中主要

的评价方法。由于其评价主要围绕旅游资源的本体价值展开, 有时会出现禀赋较高的旅游

资源却难以开发出有竞争力的旅游产品
[ 10]
。而在一些传统旅游资源弱势地区, 虽然旅游

资源赋存及品位并不看好, 但由于优惠的旅游开发政策、居民和开发商的积极参与, 旅游

产品显示了良好的市场竞争力。以上现象使得一些旅游研究者对现有旅游资源评价的不足

进行思考, 如何科学评价旅游资源的开发潜力日益引起相关学者的关注。

  旅游资源开发潜力评价, 是对旅游资源是否具备发展旅游业的条件并进而获取经济、

社会和环境效益的能力的衡量。同旅游资源评价中常用的美学评价或适应性技术评价相

比, 旅游资源开发潜力评价不仅关注旅游资源质量, 还将旅游资源开发不可或缺的环境条
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件和开发效益等纳入评价的范畴, 因此是对旅游资源评价的深化。作为开发和规划的重要

环节, 旅游资源开发潜力评价有助于旅游地树立可持续发展的理念, 科学地对旅游资源的

开发时序进行安排, 从而为旅游地管理和决策提供可资借鉴的依据。

  在国外, 旅游资源开发潜力评价开始于上世纪 70年代后期。Gunn等从水文、气候、

历史及民俗、交通运输等 9个方面对德克萨斯州旅游资源开发潜力进行了评价, 并通过

Synmap计算机制图系统绘制出旅游资源开发潜力的分布图
[ 13]
。Laventho l等将承载力、可

进入性、可利用性作为评价旅游资源开发潜力的重要因子[ 1 4]。Gunn等在伊利诺伊州旅游

规划中, 把旅游资源分为自然资源和文化资源两大系列, 分别对其开发潜力进行评价, 并

通过 Arcinfo 系统对自然资源和人文资源的开发潜力评价结果进行叠加合成, 划分出不同

地区旅游资源开发潜力的等级 [ 15]。Priskin尝试运用矩阵分析方法对澳大利亚西部海滨地

区的旅游资源开发潜力从吸引力、可进入性、旅游设施、环境质量 4个方面进行了评价[ 16]。

  在国内, 旅游资源开发潜力的研究在内容上以探讨评价指标体系为主, 保继刚、楚义

芳先后做过一些富有成果的工作, 以后的相关研究以跟随性居多 (表 1) ; 在评价方法上

较为单一, 主要使用层次分析法进行定量评价。

表 1  国内旅游资源开发潜力研究中的主要评价指标及其方法

Tab1 1 Main factors and approaches in the study of domestic tourism resources exploration potential

学者 主要评价指标 评价方法

保继刚, 楚义芳[ 1] 旅游资源质量及规模、区域条件、区位特性 层次分析法

李新运等[ 17] 资源价值、旅游效益、开发条件、 层次分析法

毛明海等[ 18] 景观质量、景观数量、水质、大气、植物、客源市场、交通、地区经济条件 层次分析法

李瑞、刘长运[ 19] 旅游资源质量、旅游资源条件、旅游效益条件、开发利用条件 层次分析法

齐德利等[ 20] 可进入性、地方经济能力、接待水平、融资能力、环境质量 层次分析法

杨学燕、戴瑜靖[21] 区位特性、旅游资源、开发条件 层次分析法

屈小斌[ 22] 旅游资源、区位条件、区域特征 层次分析法

魏长晶等[ 23] 森林风景资源质量、森林公园区域环境质量、旅游开发利用条件 层次分析法

  虽然层次分析法识别问题的系统性较强, 但也存在两点明显不足: ( 1) 在使用专家征

询时, 容易因不满足传递性公理而使得部分评价信息丢失[ 2 4] , 导致评价信息不完备; ( 2)

旅游资源开发潜力评价是建立在评价者的个人偏好、文化背景、体验经历和认识能力的基

础上的, 难以排除许多人为因素带来的偏差, 致使评价信息不甚确切。解决以上旅游资源

开发潜力评价中出现的信息不完备、信息不确切问题的有效途径是把灰色系统理论同层次

分析法相结合, 灰色系统理论以 /部分信息已知, 部分信息未知0 的 /小样本0、 /贫信
息0 不确定性系统为研究对象, 其主要优点在于 [ 25, 26] : ( 1) 对于信息不确切、不完全确

知的系统具有明显的分析优势; ( 2) 所需的样本量少, 计算过程简单。将灰色理论与层次

分析法相结合曾多次用于生态城市、灌溉管理、投资风险等方面的评价
[ 27~ 29]

, 结果客观

可信。目前, 多层次灰色评价方法尚未在旅游资源开发潜力评价中使用, 本文在旅游资源

开发潜力的评价上尝试运用多层次灰色评价方法, 以江苏省洪泽县老子山风景区为例进行

实证研究, 以期为提高旅游资源开发潜力评价的科学性提供有益的参考。
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2  研究方法

  多层次灰色评价方法在相关文献中已有较多的介绍, 本文在此不详细赘述。概括地

图 1  旅游资源开发潜力多层次灰色评价方法流程

Fig1 1  Flow char t of mult-i lev el g rey evaluation o f

t ourism resour ces explo ration potentia l

说, 旅游资源开发潜力的多

层次灰色评价主要按照以下

两个步骤来进行: ( 1)分析影

响旅游资源开发潜力的关键

因素, 在此基础上构建递阶

多层次评价指标体系, 然后

制定评价指标的评分等级标

准, 再利用层次分析法计算

出各评价指标的权重; ( 2)依

据灰色评价过程确定评价样

本矩阵和评价灰类, 求得灰

色评价权向量, 计算出各评

价对象的旅游资源开发潜力

综合评价值并排序
[ 25]

, 其具

体流程及方法如图 1所示。

  本研究在使用多层次灰

色方法进行旅游资源开发潜

力评价的过程中, 还采用因

子分析法进行评价指标体系的确定、运用李克特量表进行评价指标的量化、使用专家评价

法对评价对象进行打分, 多种研究方法的综合运用是为了使评价过程更加科学, 结果更加

客观。

3  实证研究

  老子山风景区位于江苏省洪泽县, 近年来, 随着温泉地热资源的开采, 旅游开发不断

升温, 地方政府因此制定了旅游主导型的发展战略, 决定以温泉为龙头产品, 全面开发当

地各类旅游资源。目前国内有很多类似老子山的旅游地, 对于这类生命周期正处于参与阶

段( involv ement stag e) 的旅游地而言, 如何科学评价旅游资源开发潜力进而确定开发时

序, 从而实现旅游地持续健康发展, 具有非常重要的意义。

  老子山风景区面积 300km
2
, 旅游资源以温泉地热、湖滨风光、水乡风情、宗教文化

为主, 地域组合较好。由于市场知名度低、基础设施落后、旅游业发展缓慢, 年游客接待

量仅 5万人次。2004年以来随着温泉休闲度假旅游的开发, 风景区的发展进入到一个新

的阶段, 外来投资日趋活跃, 接待设施不断改善, 目前年接待游客量约 20万人次。

  根据旅游资源特色、交通区位和旅游市场需求, 把老子山风景区划分为老子山、淮仁

滩、丁滩、杨圩滩、新滩、龟山六个景区, 下面将利用多层次灰色方法对上述六个景区的

旅游资源开发潜力进行评价并排序。

31 1  评价指标体系

  旅游资源开发潜力评价的难点之一是评价指标的遴选, 评价指标不全面、不准确, 会
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直接影响评价结果的科学性和可靠性。目前尚无一个较为成熟的旅游资源开发潜力评价指

标体系, 在借鉴国内外研究成果的基础上, 根据全面性、层次性、可测性、可行性的原

则, 综合参考文献 [ 13~ 17] 和文献 [ 30~ 32] 的研究成果,首先遴选出 23项评价旅游资
 表 2 旅游资源开发潜力评价指标体系

 Tab1 2 Evaluation index system of tourism resources

exploration potential

一级指标 二级指标 三级指标

旅游资源

开发潜力( V)

旅游资源 资源品位( V 11)

价值( V 1 ) 规模( V12 )

特色( V13 )

旅游资源 自然可进入性( V 21)

开发条件( V 2 ) 市场可进入性( V 22)

施工条件( V 23)

景区容量( V 24)

融资条件( V 25)

政府政策及居民态度( V 26)

旅游资源 经济效益( V 31)

开发效益( V 3 ) 社会效益( V 32)

环境效益( V 33)

源开发潜力的预选指标, 然后运用因子

分析方法对预选指标进行筛选, 最终确

定了旅游资源开发潜力评价指标体系

(表2)。该指标体系包括 3个层次12个

指标, 从旅游资源价值、旅游资源开发

条件、旅游资源开发效益三个方面对旅

游资源开发潜力进行全面系统的测量。

31 2  制定评分等级标准

  采用李克特五级量表 ( f iv e-po int

Likert scale) 对旅游资源开发潜力评价

指标进行测量, 评价值为 5、4、3、2、

1, 分别表示旅游资源价值(开发条件或

者开发效益) 很好、好、一般、不好、

很不好, 当指标等级介于两相邻等级之

间 时, 相 应 评 分 为 41 5、 31 5、
21 5、11 5。
31 3  计算评价指标权重

  采用间接专家征询方法, 根据层次分析法原理对评价指标权重进行计算。在对评价因

子的重要性进行比较时, 用数值1、3、5、7、9标度两指标相比较时前者较后者同等重要、稍

重要、明显重要、强烈重要、极端重要; 2、4、6、8则表示它们之间的过渡情形; 后者与前

者比较的重要性标度值用前者与后者比较的重要性标度值的倒数表示。鉴于不同专家对指

标间相对重要性的看法存在差异, 经过两轮反馈后, 确定了指标间相互比较的最终标度

值, 并通过了判断矩阵的一致性检验 (由于篇幅有限, 具体计算过程略) , 最终求得各级

评价指标的权重, 其中, 二级评价指标 V i ( i= 1, 2, 3)的权重向量 A= ( a1 , a2 , a3 ) =

( 01 431, 01 302, 01 267) ;三级评价评价指标 V 1j ( j= 1, 2, 3)的权重向量 A 1= ( a11 , a12 , a13 )

= ( 01 554, 01 209, 01 237)、V 2j ( j= 1, 2, ,, 6)的权重向量 A 2= ( a21 , a22 , ,, a26 ) = ( 01 27,

01 147, 01 139, 01 106, 01 155, 01 183)、V 3j ( j = 1, 2, 3)的权重向量 A 3= ( a31 , a32 , a33 ) =

( 01 433, 01 332, 01 235)。从权重的排序来看, 旅游资源价值所占权重最大, 为 01 431, 这
说明旅游资源价值是进行旅游资源开发的基础和前提条件, 但同时旅游资源开发条件和旅

游资源开发效益也是旅游资源开发必不可少的重要保障。

31 4  确定评价样本矩阵
  与数理统计所要求的大样本量、且数据必须服从某种典型分布不同, 灰色系统理论着

重解决 /小样本0、/贫信息不确定性问题0, 其特点是少数据建模, 对于观测数据及其分

布没有特殊的要求和限制
[ 25, 26]

。只要原始数据列有 4个以上数据, 就可以通过变换实现

对评价对象的正确描述[ 33] 。在现有运用多层次灰色评价方法的文献中, 一般采用 5个数

据列对评价对象进行分析, 即可得到客观可信的评价结果[ 3 4~ 36]。

  根据灰色评价方法对数据样本量的要求, 本研究采用专家评价法确定评价样本矩阵。
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请五位专家按照评分等级标准对老子山、淮仁滩等六个景区的旅游资源开发潜力评价指标

进行打分, 设第 k个专家对第 s个景区的评价矩阵为 D
( s)
。

D(老子山) =

415 4 4 41 5 4

5 415 41 5 5 4

415 415 4 41 5 4

415 415 41 5 41 5 41 5
415 415 5 4 41 5
4 415 41 5 4 4

4 4 4 4 4

4 4 4 4 41 5
4 415 41 5 4 4

4 4 4 4 4

415 4 41 5 4 41 5
4 4 4 41 5 4

   D(淮仁滩) =

415 4 41 5 41 5 4

415 415 4 41 5 41 5
415 415 4 41 5 4

4 4 41 5 41 5 4

415 415 4 4 41 5
4 4 4 4 4

315 4 31 5 4 31 5
4 4 4 4 41 5

415 4 41 5 4 4

4 4 4 41 5 4

4 4 4 4 4

315 315 31 5 4 31 5

D(丁滩 ) =

3 31 5 315 315 31 5
4 4 4 4 4

3 31 5 315 315 3

3 3 3 3 3

31 5 3 3 315 3

3 3 3 3 31 5
3 3 3 3 3

3 31 5 315 3 31 5
31 5 3 3 315 3

31 5 31 5 3 315 3

3 3 315 3 31 5
3 3 3 3 3

   D (杨圩滩 ) =

31 5 315 4 315 4

4 315 4 4 4

3 315 315 4 31 5
31 5 4 315 3 31 5
4 315 4 315 4

31 5 4 315 4 4

31 5 315 315 315 31 5
31 5 3 315 3 4

31 5 315 4 315 31 5
31 5 4 315 4 31 5
4 4 4 4 4

4 4 4 4 31 5

D (新滩) =

4 315 4 31 5 31 5
4 4 31 5 4 31 5
4 315 4 31 5 4

315 3 3 31 5 31 5
315 3 31 5 31 5 31 5
315 315 4 31 5 31 5
3 4 31 5 31 5 4

315 4 31 5 31 5 4

4 315 31 5 4 31 5
315 4 31 5 4 31 5
315 315 31 5 4 4

315 4 31 5 31 5 3

   D(龟山 ) =

4 4 31 5 4 315
4 4 4 315 4

31 5 31 5 31 5 315 4

31 5 31 5 3 3 315
31 5 31 5 4 315 315
4 31 5 4 315 4

4 31 5 31 5 4 315
31 5 31 5 31 5 315 3

31 5 4 31 5 315 315
31 5 4 31 5 4 315
4 31 5 31 5 315 4

31 5 31 5 31 5 4 315
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31 5  确定评价灰类
  设 g= 5, 有 5个评价灰类, 即 e= 1, 2, 3, 4, 5。其相应的灰数及白化权函数如下:

  第一灰类 /很好0 ( e= 1) , 灰数á 1 I [ 5, ] ) , 其白化权函数为 f 1 (图 2a)。

  第二灰类 /好0 ( e= 2) , 灰数 á 2 I [ 0, 4, 8] , 其白化权函数为 f 2 (图 2b)。

  第三灰类 /一般0 ( e= 3) , 灰数á 3 I [ 0, 3, 6] , 其白化权函数为 f 3 (图 2c)。

  第四灰类 /不好0 ( e= 4) , 灰数á 4 I [ 0, 2, 4] , 其白化权函数为 f 4 (图 2d)。

  第五灰类 /很不好0 ( e= 5) , 灰数 á 5 I [ 0, 1, 2] , 其白化权函数为 f 5 (图 2e)。

图 2  灰数与白化权函数关系图

F ig1 2  Diag rams show ing the relationships o f gr ey number and whit ened weight function

31 6  计算灰色评价系数
  对于评价指标 V 11 (资源品位) , 第 1个评价对象老子山景区的旅游资源开发潜力属

于第 e个评价灰类的灰色评价系数为 x
( 1)
11e :

e= 1  x
( 1)
111 = E

5

k=1
f 1 ( d

( 1)
11k ) = f 1( d

( 1)
111) = f 1( d

( 1)
112) = f 1( d

( 1)
113) = f 1( d

( 1)
114 ) = f 1 ( d

( 1)
115)

  = f 1 (41 5) + f 1 (4)+ f 1( 4)+ f 1(41 5)+ f 1(4)= 01 9+ 01 8+ 01 8+ 01 9+ 01 8= 41 2
  同理: e= 2  x

( 1)
112= 41 75; e= 3  x

( 1)
113= 3; e= 4  x

1
114= 0; e= 5  x

( 1)
115 = 0

  对于评价指标 V 11 , 老子山景区旅游资源开发潜力属于各个评价灰类的总灰色评价系

数 x
( 1)
11 为:  x

( 1)
11 = E

5

e= 1
x

( 1)
11e= x

( 1)
111 + x

( 1)
112 + x

( 1)
113 + x

( 1)
114 + x

( 1)
115 = 111 95

31 7  计算灰色评价权向量
  就评价指标 V 11 ,所有评价者对老子山景区旅游资源开发潜力主张第 e个评价灰类的灰

色评价权向量记为 r
( 1)
11e ,

e = 1  r
( 1)
111 =

x
( 1)
111

x
( 1)
11

=
41 2
111 95 = 01 351

  同理: r
( 1)
112 = 01 397; r

( 1)
113= 01 251; r

( 1)
114= 0; r

( 1)
115= 0

  所以, 老子山景区旅游资源开发潜力的评价指标 V 11对于各灰类的灰色评价权向量

r
( 1)
11 为:  r

( 1)
11 = ( r ( 1)

111 , r
( 1)
112 , r

( 1)
113 , r

( 1)
114 , r

( 1)
115 ) = ( 01 351, 01 397, 01 251, 0, 0)

  同理可计算出 r
( 1)
12 、r

( 1)
13 、r

( 1)
21 、r

( 1)
22 、r

( 1)
23 、r

( 1)
24 , r

( 1)
25 、r

( 1)
26 、r

( 1)
31 、r

( 1)
32 、r

( 1)
33 ,老子山景区旅游资源

开发潜力 V 1所属指标 V 1j ( j = 1, 2, 3)、V 2所属指标 V 2j ( j = 1, 2, 3, 4, 5, 6)、V 3所

属指标 V 3j( V 3j= 1, 2, 3) 对于各评价灰类的灰色评价权矩阵 R
( 1)
1 、R

( 1)
2 、R

( 1)
3 为:

R
( 1)
1 =

r
( 1)
11

r
( 1)
12

r
( 1)
13

=

01 351 01 397 01 251 0 0

01 411 01 38 01 209 0 0

01 416 01 447 01 137 0 0
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R
( 1)
2 =

r
( 1)
21

r
( 1)
22

r
( 1)
23

r
( 1)
24

r
( 1)
25

r
( 1)
26

=

01 396 01 385 01 22 0 0

01 396 01 385 01 22 0 0

01 351 01 397 01 251 0 0

01 324 01 405 01 27 0 0

01 338 01 401 01 261 0 0

01 351 01 397 01 251 0 0

R
( 1)
3 =

r
( 1)
31

r
( 1)
32

r
( 1)
33

=

01 324 01 405 01 27 0 0

01 416 01 447 01 137 0 0

01 338 01 401 01 261 0 0

31 8  对各级评价指标作综合评价
31 81 1  对二级指标 V1、V2、V3作综合评价  对老子山景区旅游资源开发潜力的二级指标

V 1、V 2、V 3作综合评价, 计算出综合评价结果 B
( 1)
1 、B

( 1)
2 、B

( 1)
3 为:

B
( 1)
1 = A 1 @ R

( 1)
1 = (01 3789, 01 4052, 01 2152, 0, 0)

B
( 1)
2 = A 2 @ R

( 1)
2 = (01 3648, 01 3934, 01 2416, 0, 0)

B
( 1)
3 = A 3 @ R

( 1)
3 = (01 3578, 01 4181, 01 2237, 0, 0)

  由 B
( 1)
1 、B

( 1)
2 、B

( 1)
3 得老子山景区旅游资源开发潜力的总灰色评价权矩阵 R

( 1)
:

R
( 1)

=

B
( 1)
1

B
( 1)
2

B
( 1)
3

=

01 3789 01 4052 01 2152 0 0

01 3648 01 3934 01 2416 0 0

01 3578 01 4181 01 2237 0 0

31 81 2  对一级指标 V作综合评价  对老子山景区旅游资源开发潜力的一级指标 V作综合

评价, 得其综合评价结果 B
( 1) :

B
( 1)
= A @ R

( 1)
= (01 3690, 01 4051, 01 2254, 0, 0)

31 9  计算综合评价值并排序
  各评价灰类等级值化向量 C= ( 5, 4, 3, 2, 1) , 老子山景区旅游资源开发潜力的综合评价

值 W
(老子山)

为:

W
(老子山) = B

( 1) @ C
T = ( 01 3690, 01 4051, 01 2254, 0, 0) ( 5, 4, 3, 2, 1) T= 41 142

同理可求得:W
(淮仁滩)

= 41 041;W (丁滩)
= 31205;W (杨圩滩)

= 31 603;W (新滩)
= 31 543;W (龟山)

= 31 562
  六个景区旅游资源开发潜力综合评价的排序为:

W
(老子山) > W

(淮仁滩) > W
(杨圩滩) > W

(龟山) > W
(新滩) > W

(丁滩)

  根据旅游资源开发潜力评价值, 可以把老子山风景区六个景区的旅游资源开发潜力划

分为三个级别 ¹ : 一级旅游资源开发潜力区 ) ) ) 老子山、淮仁滩, 为最佳可开发区域; 二

级旅游资源开发潜力区 ) ) ) 杨圩滩、龟山、新滩, 为次佳可开发区域; 三级旅游资源开发

潜力区 ) ) ) 丁滩, 为欠佳可开发区域 (图 3)。根据以上评价结果, 老子山风景区近期应

重点建设资源价值高、开发条件好、旅游效益高的老子山、淮仁滩等景区; 杨圩滩等次佳

旅游资源开发潜力区则应按照评价得分的高低适时依次进行开发; 丁滩属于欠佳可开发区

域, 其开发应持谨慎态度。

¹依据旅游资源开发潜力评价得分, 将其划分为以下三个级别: 一级旅游资源开发潜力区, 得分值域 \4分; 二

级旅游资源开发潜力区, 得分值域为 31 25~ 4分; 三级旅游资源开发潜力区, 得分值域< 31 25分。一级旅游资源开发

潜力区为最佳可开发区域;二级旅游资源开发潜力区为次佳可开发区域;三级旅游资源开发潜力区为欠佳可开发区域。
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图 3 老子山风景区旅游资源开发潜力的空间等级分布

Fig1 3  Spat ial r ating distr ibut ion of tour ism resour ces explor ation potential of

Lao zi Mountain tourism A ttr action

31 10  评价结果检验
  为检验旅游资源开发潜力多层次灰色评价方法的可靠性, 使用特尔菲法请地方政府旅

游管理人员、旅游规划专家对老子山、淮仁滩等六个景区的旅游资源开发潜力进行评价,

评价结论与多层次灰色评价结果一致, 这说明将多层次灰色方法应用于旅游资源开发潜力

的评价具有一定的可靠性, 可以为其他旅游地提供参考和借鉴。

4  对比分析

  当前在我国旅游规划及开发实践中, 旅游资源评价主要围绕旅游资源的本体价值展

开。为了把旅游资源开发潜力评价同旅游资源评价结果相比较, 同样运用多层次灰色方法

对老子山风景区六个景区的旅游资源进行了评价, 评价指标体系采取国家旅游局 5旅游资
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源分类、调查与评价6 ( GB/ T 18972-2003) 中的标准, 从资源要素价值、资源影响力、附

加值三个方面进行评价, 评价结果见图 4。

图 4 老子山风景区旅游资源评价与旅游资源开发潜力评价排序对比

F ig1 4  Compa rison of ev aluation seguential order betw een tour ism resour ces and

tourism resources explo ration po tential o f Lao zi Mounta in T ourism Att raction

  分析图 4, 对旅游资源和旅游资源开发潜力评价结果进行比较, 可以明显发现二者的

不同。对旅游资源的评价结果进行排序为: 淮仁滩> 老子山> 龟山> 新滩> 杨圩滩> 丁

滩; 而对旅游资源开发潜力的评价结果进行排序为: 老子山> 淮仁滩> 杨圩滩> 龟山> 新

滩> 丁滩。虽然淮仁滩的旅游资源价值得分在六个景区中最高, 但由于可进入性、施工条

件欠佳, 景区容量有限, 总体而言其开发潜力要逊于老子山景区。杨圩滩的旅游资源价值

不及龟山和新滩, 在六个景区中仅列第五, 但是在市场可进入性、环境效益等方面更具优

势, 因此在开发时序上要优于龟山和新滩。丁滩旅游资源价值同杨圩滩较为接近, 但由于

自然可进入性欠佳, 同时其水文和地质条件会对施工条件、景区容量产生制约, 因此属于

欠佳可开发区域。

  通过以上分析, 可以为旅游地确定开发时序提供以下两点启示和借鉴: ( 1) 旅游资源

评价同旅游资源开发潜力评价之间存在一定的差异性, 高等级的旅游资源并不等于有良好

的开发潜力。相比之下, 旅游资源开发潜力的评价更加系统全面, 应该为旅游地确定开发

时序时优先使用; ( 2) 在进行旅游资源开发潜力评价时, 应从系统的角度进行统筹考虑,

除了考虑旅游资源的价值等级之外, 还应综合评价其开发条件、内外环境及综合效益, 从

而实现经济效益、社会效益和环境效益的统一。

5  结论

  本研究在旅游资源开发潜力的评价方法上力求创新, 将层次分析法和灰色系统理论相

结合, 从旅游资源价值、开发条件、开发效益三个方面对老子山风景区的旅游资源开发潜

力进行了评价并排序, 研究结果表明:

  ( 1) 旅游资源多层次灰色评价方法所需样本量小, 评价结果客观可信, 有助于解决

以往层次分析法中出现的信息不完备和不确切问题。

  ( 2) 旅游资源评价同旅游资源开发潜力评价之间存在一定的差异性, 高等级的旅游

资源并不等于有良好的开发潜力。相比之下, 旅游资源开发潜力的评价更加系统全面, 对
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于解决我国当前旅游开发中出现的资源价值等级同开发潜力相错位的问题更具指导意义。

  当然, 本研究在一些方面还存在需要进一步改进的地方, 如评价指标的选取和完善、

合理样本量的确定等, 今后的研究将继续探讨多层次灰色方法在不同类型旅游资源开发潜

力评价中的应用, 以使旅游资源开发潜力研究更具实践指导意义。
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Mult-i level grey evaluation of tourism resources

exploration potential:

A case of Laozi Mountain Tourism Attraction

WANG Xia1 , GU Chao- lin1 , L IU Jin-yuan1 , MEI Hu2

( 11 Depart ment o f U rban and Resources Sciences, Nanjing Univ ersit y, Nanjing 210093, China;

21 School of Economics and Management, Nanjing Univer sity o f Aeronaut ics and Astr onaut ics,

Nanjing 210016, China)

Abstract: Tourism r esources explorat ion po tent ial ev aluat ion can be defined as the capacity

of tourism resources to develop tourism industr y and to gain economic, so cial and environ-

mental benefit s1 The evaluat ion of tourism resources explo ration potent ial involv es no t on-

ly the value of tourism resources themselves, but also environment condit ions and develop-

ment benefit s w hich are necessary for the tourism resources development1 Ot the basis of

the combinat ion of AHP approach and Gr ey Theory, this art icle t ries to innovate the eva-l

uat ion approach of tourism resources explorat ion po tential by apply ing the mult-i level grey

approach1 In the empirical study, Laozi M ountain T ourism A tt ract ion is taken as an exam-

ple1 Fir st , key factors w hich have important influence on tourism resources are analyzed

and then evaluat ion index sy stem of tourism resources explorat ion potential is established1
It consists of three hierarchies, and is composed of 12 indexes1 Second, the tour ism r e-

sources explorat ion potent ial of the above six scenic spots in Laozi M ountain Tourism A t-

traction are evaluated and sorted based on the mult-i level g rey approach1 The study show s

that the result o f the mult-i level gr ey evaluat ion of tourism resour ces explo rat ion potent ial

is object ive and reliable; it doesn't require a large sample and is v ery effect ive to f ill in the

gaps such as inexact and incomplete evaluat ion informat ion1 In addit ion, this paper applies

mult-i level gr ey approach in the evaluat ion of tourism resources and makes a comparat ive

analysis betw een the evaluat ion r esult of tourism r esources and that of tourism r esources

explorat ion po tential1 The study indicates that there is dif ference betw een them, high rat-

ing tourism resources does not mean prospect ive explorat ion potent ial1 T he evaluat ion of

tour ism resources explorat ion potential is more comprehensive and is helpful to resolve the

conf lict betw een tourism resources rat ing and tourism resour ces explorat ion po tential1

Key words: tour ism r esources explo ration potent ial; mult-i level gr ey approach; Laozi M oun-
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