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摘要: 利用大量农访数据, 检查了家庭承包制度下农业土地利用的重要方面, 测算了样点村

现有土地流转状况及其农户解释。结果表明: 流转规模, 总体呈渝西经济走廊快于都市发达

圈, 更快于三峡库区生态经济圈; 流转模式, 转包已逐渐被农民所接受和采用, 而以现金兑

换的出租和转让方式, 也渐渐被部分农民所喜欢; 流转用途, 都市发达圈土地流转后土地利

用主要向非农用转变, 而渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈除小部分向非农用转变外, 大

部分土地流转后提高了土地利用的集约度。土地权属在总量上制约着土地流转的规模, 但这

一作用的区域差异不明显; 农村土地市场发育程度不仅影响区域土地流转的总体规模, 而且

是导致不同区域流转规模各异和流转方式演化差异的根本原因; 社会保障的完善程度对农民

是否愿意离土和采取何种方式离土具有决定性作用; 土地流转管理包括权益保障管理和流转

后土地用途管理, 是规范土地流转主体行为, 减少流转纠纷, 保障土地流转依法展开的基础

性力量。土地流转中, 把握宏观经济环境变化背景下的农户心理及其对现有土地流转驱动因

素的响应, 对安排遵循市场规律和贯彻以人为本价值取向的土地流转制度意义重大。
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  像家庭承包经营体制一样, 土地流转是农民自己的创作。但目前土地流转的深化却遇

到了一些困扰农民而农民又不能自行解决的问题
[ 1, 2]

, 如产权问题
[ 3, 4]
、中介问题

[ 5]
和社

会保障问题[ 6, 7]等。模糊的产权隐含着个人、集体和国家间的较大潜在冲突, 即便风调雨

顺, 农民由于缺乏稳定的承包权、可靠的收益权, 也不敢多包地; 中介的缺乏形成双边垄

断, 流转中承包方找不到转让方或转让方找不到承包方, 从而增加了农户进行土地流转的

信息捕获成本; 同时, 现阶段中国的社会保障又遍及不到广大农村, 致使离土农民缺乏安

全感和适应市场风险的能力。市场经济条件下, 农民是农业土地利用的主体[ 8] 。宏观经济

环境变化背景下的农民思想行为及其感受对土地流转的实行具有重要影响 [ 9] , 而这一农户

行为也即是对农村土地流转驱动因素的直接解释。重庆作为丘陵山区直辖市, 集中了中国

西南地区的大部分典型问题, 如欠发达的经济、脆弱的生态和过剩的人口等[ 10]。但重庆

又具有独特的资源禀赋, 如长江上游的经济中心和生态屏障, /大城市, 大农村0 等特
点[ 11]。因而近年来逐渐出现的农村土地使用权流转, 无论是流转绩效, 还是流转中所暴

露的问题, 皆可谓是中国西南地区的典型和整个中国的缩影。
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图 1 研究区样点分布图

Fig1 1 M ap showing sample sites in the

study area of Chongqing

1  材料与方法

11 1  研究区概况
  研究区位于重庆市 ( 105b11c~ 110b

11c E, 28b10c~ 32b13c N) 不同经济类型

区 7个县的 7个村庄。其中 2个村庄为都

市发达圈的巴南石岗村和北碚农荣村, 2

个为渝西经济走廊的潼南柏梓村和江津白

沙村, 3个为三峡库区生态经济圈的忠县

白岩村、巫溪玉皇村和酉阳小坝村 (图

1)。区 (县) 的选取根据区域统计抽样,

体现了重庆经济发展阶段和农业生态区的

广泛差异性, 而村庄及农户的选取则代表

了所选取区 (县) 农业生产方式及农户生

产生活的变异 (表 1)。

表 1  样点村特征

Tab1 1  Characteristics of the sample villages

样点村
调查

户数

样点

村人口

人均农用

地面积

( hm 2)

户均

地块

平均粮

食产量

( kg/ hm2 )

调查农户

的人均纯

收入

(元)

样点村农

户的人均

纯收入

(元)

调查农户

的非农

收入比重

( % )

都市

发达圈

巴南石岗 45 1975 01 17 91 2 110411 5 23961 7 17261 5 6514

北碚农荣 40 1651 01 24 121 2 98171 0 19091 1 14961 3 3617

渝西经

济走廊

潼南柏梓 40 1416 01 33 151 7 72581 6 13751 4 9451 7 2216

江津白沙 40 1360 01 37 181 1 90851 3 16891 2 12401 8 3413

三峡库

区生态

经济圈

忠县白岩 40 1485 01 29 201 8 83351 7 11291 7 9211 6 2115

巫溪玉皇 30 1294 01 26 281 3 61711 0 13261 3 7521 0 3011

酉阳小坝 35 1563 01 32 251 4 70451 5 12501 1 7941 2 2617

11 2  数据采集

  为了更好地理解影响农村土地流转的潜在原因, 正式的和非正式的农户调查在三个阶

段进行 [ 12, 13] , 并在重庆市国土资源与房屋管理局的监管和西南大学重庆蓝德国土资源研

究开发中心的协助下完成的。第一阶段 ( 20031 12) : 旨在获得农户土地流转信息 (包括流

转规模、方式和用途等) 和农户对土地流转的看法, 主要讨论农户群体划分; 第二阶段

( 20041 3~ 20051 4) : 主要包括用预先设计的问卷进行正式的农户调查, 这一调查有助于从

典型农户那里收集详尽的、定量的信息, 包括农户人口状况、家庭收入和财产、土地拥有

量和权属安排、农业生产的投入产出等。在这一阶段, 农村基层干部也被采访, 目的是为

获得关于村庄整体发展方面的信息, 涉及村庄人口状况、村庄土地利用和土地权属管理、

农业配额和税金、村庄总农业和非农产品数量等; 第三阶段 ( 20051 6) : 实地踏勘, 以获

得样点村及具体地块自然属性方面的信息 (如地貌、水文、植被、区位、交通等) , 并校

验正式和非正式调查阶段所获得信息的真实性。所有三个阶段收集的数据覆盖了几个问
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题: 农户采取何种方式流转土地? 什么原因影响土地流转? 那种流转方式易于被农户接

受? 土地流转期限多长? 土地流转前后的用途如何?

2  土地流转

图 2 土地流转的规模与比率

F ig1 2  The scale and rate o f land tr ansfer

21 1  土地流转的规模分布
  截至 2005年 6月底, 样点村总土地流

转面积 2131 56 hm2 , 占其总承包地面积的

71 19%, 涉及农户数占村总农户数的

121 57%。土地流转总量最高的是潼南柏梓

村 521 85 hm 2 , 其次是巴南石岗村 351 93

hm
2
, 最低的是北碚农荣村 141 78 hm

2
, 见

图 2。土地流转面积占村总承包地面积比

率, 趋势与所调查村土地流转总量基本一

致。流转比率最高的也是潼南的柏梓村

111 31%, 其次是巴南石岗村 101 70%, 而

最低的也是北碚农荣村 31 73%。样点村土

地流转总体呈渝西经济走廊快于都市发达

圈, 更快于三峡库区生态经济圈。渝西经济走廊经济发展处于重庆三大区域的中等水平,

农村剩余劳动力转移较多, 水土资源匹配状况和区位优势均较三峡库区生态经济圈要好,

土地流转规模较高。而都市发达圈内的土地因大部分用作经济效益较高的蔬菜、果木、苗

圃和花卉等生产, 农民在该区从事农业生产的级差收益高于其他两个区域。在种田收益较

高且稳定的情况下, 土地流转的空间相对较小, 如处于都市发达圈远郊区的北碚农荣村土

地流转的速度甚至低于三峡库区生态经济圈, 这从另一个侧面也说明了农民生产的求稳心

理。但都市发达圈肥沃的土地, 优越的区位, 又使得该区土地流转速度通常情况下高于水

土资源匹配较差的三峡库区生态经济圈。三峡库区生态经济圈由于工程的胁迫, 如淹没、

移民及其配套设施建设等的占用, 人均承包地较少。在工农业剪刀差居高不下的情况下,

农民外出务工虽然较多, 但该区土地流转的速度因靠天种田、收益较低而受到抑制。

  同一区域的不同地块, 交通便捷和区位优越的地方土地流转动力强于交通闭塞和区位

欠佳的地方, 土地流转速度较快, 且规模较大 (表 2)。潼南柏梓村和巫溪玉皇村, 尽管

户均承包土地不足 11 30 hm
2
, 但在近公路地带, 土地流转规模多数在 21 04~ 31 78 hm

2
之

间, 其中流转面积大于 21 04 hm
2
的地块占总流转面积的871 15%, 且流转已逐渐由亲友和

表 2 不同区位土地流转规模

Tab1 2  The scale of land transfer in dif ferent locations

项   目
潼南 (柏梓) 巫溪 (玉皇)

近公路

( 0~ 11 5km)

远公路

( > 11 5km)

近公路

( 0~ 11 5k m)

远公路

( > 11 5km)

调查农户平均承包地面积 ( hm2 ) 11 23 11 08

调查农户平均流转土地面积 ( hm2 ) 01 37 01 12 01 29 01 07

调查农户平均流转土地面积占平均承包

地面积的比率 ( % )
301 08 91 76 261 85 61 48

流转面积\01 67h m2的地块占总流转面积的 ( % ) 821 65 71 24 871 13 21 72
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邻户间向社会层转变。而在远离公路地带, 土地流转规模较小, 大多在 01 39~ 11 32 hm2

之间, 且主要是亲友和邻户间转让。交通便捷、区位优越的地方物流方便, 农民即便在该

区从事农业生产, 其生产出的产品商品率也较高, 土地流转后的效益较为可观。而交通不

便、区位欠佳的地方, 土地因其生产出的产品商品率受交通、市场等因素的制约而效益较

低, 且缺乏稳定性。在效益较低且不稳定的情况下, 土地流转无论速度还是规模均较交通

便捷、区位优越的地方低。

21 2  土地流转的模式

  土地转包已逐渐被农民所接受和采用, 而以现金兑换的出租和转让方式, 也渐渐被部

分农民所喜欢, 见图 3。在样点村土地流转总面积 2131 56 hm2中, 转包 1071 25 hm2 , 占

流转总量的 501 22%; 出租 491 58 hm2 , 占 231 22%; 转让 251 05 hm 2 , 占 111 73%; 互换

201 45 hm2 , 占 91 57%; 其他流转 111 02 hm2 , 占 51 16%。其实, 土地流转方式的演变反

映了现阶段中国农民的一种矛盾心理, 又想获得较高收益, 又怕失去根基和退路。转包与

出租、转让相比, 它没有终止原土地承包关系, 而只是暂时因从事非农产业或其他原因无

力经营将土地转于他人。出租、转让则将其承包的部分或全部土地使用权连同承包权一起

出租或转让于他人, 终止了原土地承包关系。采用出租、转让方式较采用转包方式, 第三

者具有更稳定且长期的土地承包权和收益权, 从而有利于对土地的追加投入和呵护。但采

取出租、转让方式的土地价格也高于转包方式。对于那些在非农产业能获得稳定收入且能

自给的农民, 出租、转让方式流转土地是很受欢迎的。然而, 目前农民外出务工虽然收入

较种田要高, 但缺乏保障, 而眼下中国的社会保障还顾及不到离土农民。可以说, 在相当

长的一段时间内, 农民依然会把土地视为生活保险和储蓄手段。转包也即是最灵活、最易

为农民所接受的土地流转方式。

  土地流转所采用的方式在各区存在明显差异(图3)。转包比率, 渝西经济走廊、三峡

库区生态经济圈高于都市发达圈。转包比率最高的是渝西经济走廊的江津白沙村 701 89%,

图 3  土地流转方式占总流转规模的比率

F ig1 3  The rate of ev ery model area to total transfer ar ea
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其次是三峡库区生态经济圈的巫溪玉皇村 601 73%, 而最低的是都市发达圈的巴南石岗村

301 22%; 出租比率, 都市发达圈高于渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈, 而渝西经济

走廊与三峡库区生态经济圈没有太大差别。出租比率最高的是都市发达圈的北碚农荣村

471 06%, 最低的是三峡库区生态经济圈的巫溪玉皇村 101 71% ; 转让比例, 三峡库区生

态经济圈高于渝西经济走廊, 更高于都市发达圈。转让比率最高的是三峡库区生态经济圈

的忠县白岩村 271 56% , 最低的是都市发达圈的巴南石岗村 41 61% ; 互换在三区表现较为

复杂, 没有明显趋势。互换比率最高的是都市发达圈的巴南石岗村 131 69%, 其次是渝西

经济走廊的潼南柏梓村 111 47% , 而最低的是渝西经济走廊的江津白沙村 31 48%。不同区

域土地流转方式的不同反映了区域经济发展水平的差异。经济发展水平相对较高的都市发

达圈, 部分农民因有稳定的非农收入而使得对土地的依赖程度低于经济相对欠发达的渝西

经济走廊和三峡库区生态经济圈, 其土地流转较易于采用出租方式。虽然农民进城务工已

无制度上的障碍, 但由于缺乏稳定且能自给的非农收入, 很多农民不敢永久离土, 害怕政

策变化, 失去生活保障。这也是渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈土地流转易于采取转

包方式的主要原因。而作为与出租方式类似的转让并没呈都市发达圈高于渝西经济走廊和

三峡库区生态经济圈的趋势, 而是相反。同时, 样点村土地流转在采用互换方式上又表现

无序。这些又都说明了影响土地流转的因素是非常复杂的。

21 3  土地流转前后的用途变换
  样点村土地在流转前后用途变化明显, 包括由一种土地覆被类型代替了另一种土地覆

被类型, 或土地覆被类型并未发生变化而只是土地利用上的修改。样点村土地流转涉及土

地利用类型主要有旱地、水田和经济林果用地等, 其中旱地约占流转面积的 581 96%, 在

样点各村均有分布。但这一数字, 在渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈均超过 75%;

水田占流转面积的 311 78% , 主要分布在都市发达圈和渝西经济走廊区位相对优越的地

区, 而三峡库区生态经济圈和渝西经济走廊区位相对较差的地区水田流转较少; 经济林果

用地占流转面积的 91 26%, 主要发生在三峡库区生态经济圈, 在都市发达圈和渝西经济

走廊也有零星分布。旱地和水田在流转前一般种植粮食作物, 如水稻、小麦、玉米和红薯

等, 熟制一般是一年两熟, 或两年三熟, 复种指数较低 ( 150~ 180%)。除都市发达圈内

的农业生产立地条件相对较好以外, 渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈水土资源匹配均

较差, 顺坡耕作又较为普遍, 同时农业基础设施又欠账太多, 从而导致农业生产旱天缺

水, 而雨天又极易产生较强的水土流失。这种农业生产状况不但产生不了较高的经济效

益, 而且还会带来极大的生态危害, 进而出现农民对土地的粗放经营甚至撂荒。经济林果

用地, 样点村则主要种植大宗果木, 品种单一, 特色品种较少。同时缺乏资金和技术支

持, 短期行为严重, 致使经济林果用地的集约化程度和农业生产的技术含量均较低。

  土地流转后, 土地利用格局和利用环境发生了很大改变。用途上, 流转前的旱地, 在

流转后有 361 07%改为经济林果用地。但在都市发达圈, 旱地转化为经济林果用地后, 主

要用于发展游憩经济, 如观光、旅游等; 而渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈内的旱地

转化为经济林果用地后, 实行了专业化生产, 突出了区域特色, 提高了果木产品生产的附

加值。而没有转换用途的旱地, 在都市发达圈除主要用于蔬菜和种粮生产外, 而且在蔬菜

和种粮的选种、施肥、农药和管理投入等方面也予以加大; 在渝西经济走廊和三峡库区生

态经济圈, 则通过增加投入, 提高了土地产出率, 主要用于 /三高0 农业的生产。水田流
转后用途基本未变, 而只是提高了利用的集约度, 如在都市发达圈, 水田流转后实施了农
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业综合开发, 采用了稻 ) 萍 ) 渔的生产模式; 而在渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈,

水田流转后仍用作水稻生产, 但水稻在选种、管理和施肥等方面得到了很大改善。土地利

用环境上, 为确保水土, 样点村土地流转后业主通过立体和水平布局, 加大了对土地立地

环境改善方面的投入。立体布局由分水岭至坡脚分层设置防治体系; 水平布局以居民点为

中心、道路为骨架, 建立近、中、远环状结构配置模式, 在居民点附近建立以水平梯田、

水田为主的粮食生产和经济果木开发区。远离居民点建设以乔灌结合的生态保护区和燃

料、饲料基地。中间地带是以粮、林、草间作, 水土保持防护措施和耕作措施相结合的治

理区。对于缓坡旱地和水田, 通过修反坡梯田的方式布局农田种植作物, 在田外布设灌丛

草带或在缓坡上, 林、灌、田等环坡田带型交错混种, 形成林灌田复合生态系统。而经济

林果用地则逐渐向林灌丛立体结构发展。

  土地流转使土地利用逐渐由农用向非农用转变。土地流转前后用途的转变和利用环境
的改善, 反映了市场经济条件下, 土地利用决策农民自行主导, 受供给和需求强度来支

配。在完全市场条件下, 农业产出和收入水平决定一般的经济活动, 且生产者为维护产品

供给所需土地(数量和质量)直接受到来自消费者价格信号的影响, 这使土地资源倾向于向

最高市场价格或最高投资回报使用方式转变。农业土地利用正在逐步由传统的大田作物向

效益更高的蔬菜、经济林果和水产养殖等转化。田间调查表明, 样点村土地流转后旱地和

水田由原来的种粮转变为: 种粮 431 68%、蔬菜 161 27%、经济林果 221 29%、花卉苗木

131 78%、畜草 01 83%、渔业 31 15%。同时, 土地利用环境得到很大改观。

3  土地流转的农户解释

31 1  土地权属
  区域经济发展水平的不同会导致农户和基层组织的土地权属观点的差异 [ 14, 15]。但样

点村的调查发现这种差异并不明显, 总体呈农民和一些农村基层干部对土地的权属认识不

清, 绝大多数农民认为土地所有权属于国家, 而基层组织的理解则更是多样。在问卷调查

中样点村农户对 /你认为土地的所有权属于谁?0 的回答: /属于国家的0 占 731 91%,

/属于乡(镇)的0 占 11 74%、 /属于村民委员会的0 占 21 61%、 / 属于村民小组的0 占
01 87%、/属于私有的0 占 151 65%、/不知道的0 占 51 22%。不同区域农户对目前农村土

地权属安排的理解并无较大差别, 土地权属的安排仅在总量和方式上影响农村土地流转,

而对不同区域的土地流转总量和流转方式的作用不太明显。模糊的土地权属不利于农户明

晰土地流转过程中的责、权、利, 不利于消除流转农户的心理障碍。如大部分农户认为土

地所有权属于国家, 由于担心政策变化, 不敢将自己的承包地转出, 即使将部分承包地转

出, 也仅在较短的时间内仅限于亲戚或邻户间的转包和互换, 而脱离原承包关系的出租和

转让方式流转较少。认为土地所有权属于村民委员会或村民小组的, 则因为部分村民委员

会或村民小组在土地流转中经常充当主体, 一些土地流转无价或低收费, 从而使农民应有

的权利没有得到保护。而认为土地所有权属于私有的, 则走向了另一个极端, 即不配合乡

(镇)土地利用结构调整, 土地流转时, 抬高要价, 承包地自己种不好, 也让别人不好种。

  样点村基层组织对农村土地权属的理解也无较大差别, 这种认识对土地流转的影响与

前文所指出的农户对农村土地权属的理解对土地流转影响的趋势一致。样点村土地流转经

村、组同意的占 271 88%, 没有经村、组同意的占 721 12%。但这并不意味着土地流转不

需要村、组的参与, 而是对村、组的介入有需求的。在调查的农户中希望集体统一调整的
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占 231 68%, 希望在村、组的主持下协商的占 361 84% , 自由协商的占 351 96%, 其他占

31 52%。可见, 农民希望基层组织在土地流转中发挥其组织、协调和及时解决农户间矛盾

与摩擦的作用, 以便有利于加快土地流转的力度和规模。然而, 农村土地流转过程中, 存

在不少村集体经济组织不能有效地带动、引导和帮助农户进行土地有效流转。在土地权属

上, 认为土地集体所有的, 就是指乡 (村)、村、组集体所有, 把自己定位为土地流转的

主体, 土地流转过程中侵害土地承包者的合法权利。土地流转后的收益分配上往往是干部

说了算, 农民所得较少, 有的甚至既丢了地又失去了流转租金, 因为农业税的取消, 切断

了基层组织借收取农业税为由而征收其他税费收入的渠道; 在承包期上, 有的基层组织认

为土地承包期 30年不变就是土地使用权不流转, 没有理解到 30年不变是指农村土地承包

制度不变。而有的基层组织则在土地流转时, 将租期定为 30~ 50年以上甚至无限期, 这

样其实是收走了农户的承包地, 使得土地流转后, 农户失去的不光是土地的经营权, 还有

承包权; 同时, 一些农村基层干部在土地流转问题上职责不明, 没有把自己定位在 /服
务0 和 /引导0 的层面上, 要么管得过死, 要么不管, 没有履行对土地流转的规范管理。

如认为土地流转的主体是土地承包者, 政府没有必要管, 任其无序流转。有的农村基层干

部在土地流转中, 没有起到很好的作用, 不是为流转引导和服务, 而是行政命令。

31 2  土地市场
  农村土地市场发育程度不仅影响区域土地流转的总体规模, 而且是导致不同区域流转

规模各异和流转方式演化差异的根本原因。样点村, 截至 2005年 4月, 土地流转面积仅

占其承包土地面积的 71 19%。这一数字说明样点村农村土地市场发育不完善, 没能起到

/牵线搭桥0 的中介作用, 流转信息不对称, 土地流转供需受阻, 土地受让者找不到土地

转让者, 土地转让者又找不到土地受让者。在以农哺工惯性思维的作用下, 工农业剪刀差

依然存在, 城乡收入差距仍在扩大, 大量农村青壮年劳动力外出务工, 农村承包地不同程

度地粗放经营甚至撂荒, 种田收益较低甚至入不敷出, 从而出现有地不愿种的现象。而有

些种田能手、专业大户甚至龙头企业, 想通过土地流转获得更多的土地, 发展适应市场需

要的名、特、优、新农产品, 但由于市场的限制而找不到土地, 即出现了愿种没地的现

象。样点村, 在没有参与土地流转的农户中, 有 511 32%的农户想把承包地转出去, 但找

不到接手, 缺乏需求; 有 481 68%的农户想转入土地扩大生产规模, 但找不到出手, 缺乏

供给。近年来, 样点村因农民外出务工而使得每年约有 371 31~ 941 92 hm
2
的土地撂荒,

占承包地面积的 11 26~ 31 20%。2004 年, 约有 211 57%的劳动力外出务工, 撂荒土地面

积501 61 hm2 , 占其承包地面积的 11 70%。而同时土地流转也没有适应市场规律的价格参

照系, 转出者认为价格太低, 转入者认为价格太高。样点村, 认为转入价格太高, 想转入

土地而没有转入土地的占 131 13%; 认为价格太低, 想转出土地而没转出土地的占

241 59%。价格过高不利于转入方的介入, 而价格过低则不仅调动不了转出方的积极性。

而且由于获得土地使用权的成本不高, 致使转入方珍惜土地的观念不强, 有时土地转入后

利用较以前还粗放。农村土地市场发育程度在总量上影响流转土地的有效供需。可以说,

市场越发育, 信息就越流畅, 土地流转就越容易展开, 流转后的土地利用程度就越集约。

  不同区域土地市场发育程度受区域自然特性和区域社会经济发展水平影响较大, 从而

使由区域自然生物特性和社会经济发展水平所决定的土地市场状况, 对不同区域土地流转

的速度和土地流转方式的作用各异。都市发达圈由于地处城郊, 土地肥沃, 区位优越,

二、三产业发达, 农户非农就业数量相对较多, 农村土地市场较渝西经济走廊和三峡库区



282  地   理   研   究 26 卷

生态经济圈发育。但由于农民在该区从事农业生产可以获得相对较高的级差收益, 而使得

剩余部分农民不愿放弃土地。这也即解释了为什么都市发达圈的土地流转速度不仅低于渝

西经济走廊, 而有些村社甚至较三峡库区生态经济圈还低。同时, 都市发达圈土地流转速

度相对缓慢与土地市场发育的悖论也就不难理解。另外, 相对发育的土地市场, 稳定且能

自给的非农就业收入, 使得部分农民敢于脱离原土地承包关系, 主要选择出租方式进行土

地流转。渝西经济走廊是重庆的新型工业基地, 二、三产业发展势头较好, 农民外出务工

的机会较多, 但无论是其本身所具有的自然生物特性, 还是社会经济发展水平, 皆介于都

市发达圈和三峡库区生态经济圈之间。而由这些因素所决定的农村土地市场发育程度也介

于其他二者之间。但由于该区地处低山、丘陵区, 水土资源匹配较差, 农业生产成本较

高。在此背景下, 该区农民从事非农活动的预期均较低, 即只要从事非农产业收入高于从

事农业生产, 就愿离土。因此, 尽管该区土地市场发育程度不高, 但土地流转活跃。然而

这种较低的预期, 蕴含着农民的徘徊心理, 既想离土, 由于担心非农收入缺乏稳定且不能

自给, 而又不敢永久离土。这即解释了该区土地流转的方式采取以不脱离原承包关系的转

包为主的真正原因。三峡库区生态经济圈的土地流转, 在农村土地市场不发育的情况下,

主要受谋生的驱动的自发流转。我们知道, 该区地处低山、中山区, 农业生产靠天, 且由

于工程淹没、移民迁建等的胁迫, 人地矛盾尖锐。虽然中央政府给予该区很多优惠政策,

但二、三产业的空心化局势并未得到根本改观, 非农就业机会较少。为了谋生, 该区农民

的离土心切比渝西经济走廊的还高, 而对从事非农产业收入的预期则比渝西经济走廊的要

低。可以说, 三峡库区生态经济圈受谋生驱动下的自发土地流转, 急需市场来规范。但从

流转方式来看, 由于担心政策的变化和非农收入的稳定性, 农民不愿中断原承包关系永久

离土, 而是采取保留原土地承包关系的转包方式。

31 3  社会保障
  社会保障的完善程度对农民是否愿意离土和采取何种方式离土具有决定性作用。样点
村土地流转规模及流转方式的不同反映了区域社会保障发育状况, 同时样点村不同区域土

地流转规模和流转方式的差异也映射了社会保障完善程度的区域变异。传统意义上, 土地

是农民生存必不可少的生产资料, 与农民的生活方式和家庭关系密不可分, 虽然有些农户

非农收入已在家庭中占据了主导地位, 但仍然十分看重自己的承包地。样点村在对 /你是

否愿意放弃土地0 的回答, /愿意的0 占 201 83% , /不愿意的0 占 701 83%, /无所谓的0
占 81 34%。但现代意义上, 土地更重要的是农民的衣食保障, 农民外出打工就业不稳,

随时都有可能丢掉饭碗, 当然不愿意将土地流转出去, 白白搁着, 为自己留一条后路。样

点村对 /你为什么不愿放弃土地0 的回答, 因非农工作不稳而留退路的占 291 05%, 怕粮

食紧张有钱难买的占 151 54% , 种地有利可图的占 61 76%, 放弃土地得不到补偿的占

111 49%, 不要土地(集体的)白不要的占 21 7% , 土地将增值的占 161 22% , 除了种地不会

干其他活的占 121 84%, 其他占 51 41% ; 而对 / 在什么条件下愿意放弃土地0 的回答,

/有较高的非农收入0 占 311 58% , /有稳定的非农就业门路0 占 321 75% , /享受劳保福
利0 占 71 6% , /能迁入城镇定居0 占 61 43%, /政府给予一定的补偿0 占 131 45%, /其
他0 占 81 19%。从以上回答可看出, 农户不愿意把土地转出去的主要原因是就业不稳、

收入无保障, 使得农民宁愿荒芜, 也不愿把自己的承包地转出去, 而即使部分转出, 也仅

在较短时间内且主要采取不脱离原土地承包关系的转包方式流转土地。从字面上看, 这种

现象体现了农民就业不稳, 恋土情重, 但实际上是农民在失去土地后缺乏社会保障, 没有
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社会保障土地当然流转不畅。另外, 短时间的转包而使得转入方因缺乏稳定的承包权、可

靠的收益权, 而不敢多包地, 并对部分转入土地实行粗放经营。社会保障程度高、遍及

广, 土地流转的可能性就越大, 而社会保障程度低则不利于土地的流转。

  区域经济发展水平不同, 社会保障完善程度也各异。农访表明, 这种变异对不同区域

的土地流转速度和流转方式具有很强的作用。都市发达圈经济发展水平高于渝西经济走廊

更高于三峡库区生态经济圈, 而社会保障发育程度也呈这一趋势。相比之下, 农民在都市

发达圈, 从事农业生产的产品商品率高, 级差收益明显。但该区农民因种田有利可图而不

愿将自己的承包地转出, 致使都市发达圈的土地流转速度缓慢, 有些村社甚至较三峡库区

生态经济圈还低, 但总体呈快于三峡库区生态经济圈而低于渝西经济走廊。同时, 社会保

障发育的相对完善使得该区土地流转主要采用脱离原承包关系的出租方式。渝西经济走廊

和三峡库区生态经济圈的社会保障发育缓慢, 农民为确保有路可退, 土地流转采取了保留

原承包关系的转包方式。但三峡库区生态经济圈因农业生产条件较差, 靠天吃饭, 土地流

转受阻。而渝西经济走廊虽然社会保障完善程度较都市发达圈低, 但该区悬殊的工农业剪

刀差, 相对便捷的生产条件, 使得该区土地流转速度快于都市发达圈。

  农业是弱质产业, 农业生产因受自然生物因素 (干旱、洪涝、飓风、病虫害等) 和社

会经济因素 (化肥、种子、农药等) 的影响, 而风险较大, 且具有很大的不确定性。如果

农业生产的风险保障不到位, 同样会使土地流转受阻。一般情况下, 农村土地流转应流向

有能力耕种的土地使用者。但是, 接包的土地使用者是否有能力无法知道。有的土地使用

权主体转移后不但没有提高土地的利用效益, 反而荒芜土地。如三峡库区生态经济圈的巫

溪石岗村 2组、3组农户将土地 61 35 hm2租给某企业, 由于该企业经济实力差, 不能很好

地经营土地。另外, 土地转入者对未来天气及其他自然灾害并无预期, 而且对自己因农事

需要而购买的种子、化肥、农药等的质量状况也事先不知。如果遇到不利年成或种子、化

肥和农药的质量失真, 不但颗粒无收, 而且连投入的资金也不能回收。而政府如果在这方

面也没有什么补助措施的话, 接包者没有效益, 付不起土地使用费, 转包者收不到费, 二

者皆亏。在自然风险和市场风险的双重作用下, 农民是很能获得社会平均利润, 土地流转

也即会因巨大的经营风险而受阻。调研中发现, 有些农户不敢轻易把土地租出去, 业主也

不敢贸然租用, 就是这个原因。在未参与土地流转的农户中, 有 141 88%的农户想转出,

但担心转出后收益得不到保证, 有 341 34%的农户想转入, 但是没有找到好的项目。

31 4  流转管理
  土地流转管理对规范土地流转主体行为、减少流转纠纷、保障土地流转的依法开展具

有基础性作用, 包括权益保障管理和流转后土地用途管理。权益保障管理主要涉及农民土

地流转中合同的签订与保护。样点村农民在合同签订方面, 很大程度上认为是一种人情行

为, 而非经济法律行为, 土地流转合同大多是口头协议。在流转土地中, 没有书面合同的

占 611 11%、有书面合同的仅有 381 89% , 书面合同中通过公证或签证的占 241 48%。同

时, 在对土地流转的转入方的问卷调查中: 对 /土地转包关系是否可以随时终止0 的回
答, /可以0 占 481 15%、/不可以0 占 511 85%。在有书面合同的流转协议中, 流转主体

双方的权利和义务不明确, 合同内容和格式多样, 且订立合同的程序和条款很不规范。另

外, 很多合同只考虑静态因素, 不考虑动态因素, 如对流转价格的确定就未考虑资金的时

间价值。在执行的初期没有异议, 但合同中的内容、条款等不完善, 隐藏着很多后患。这

样产生很多土地流转矛盾, 而目前针对这些矛盾的相应解决办法也没有统一标准, 有时甚
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至对错难辨。2004年, 三峡库区生态经济圈的酉阳小坝村 3 组一宗土地, 签订合同时按

当时计价 4500元/ hm2 , 计价依据是当时 300kg 谷子的市价, 而合同没有明确随行就市,

但现在谷子的价格涨了, 转包方要求涨价, 而接包方则认为是他的风险收入, 双方纠缠不

清。渝西经济走廊的江津白沙村 5组一宗 71 15 hm2的荒山地, 2003年被业主承包用于发

展经济林果, 由于当时自然地理条件恶劣, 不通路, 不通水, 村民都不愿承包, 而业主承

包时也未签订合同, 只是村干部担保。但经过 2年多的苦心经营, 在业主所承包的荒山将

见成效时, 村干部及村民都红了眼。可以说, 由于农民法律意识不强, 土地流转中不签合

同, 或合同条款存在漏洞等原因, 使得土地流转纠纷时有发生。

  不同区域农民, 对待土地流转过程中合同的签订与保护的态度差异明显。这种差异与

不同区域农民受教育程度和非农收入占家庭总收入的比重存在很大的相关性。从问卷结果

看, 截至 2005年 5月, 样点村共发生土地流转纠纷 68起, 其中 36 起发生在三峡库区生

态经济圈, 23起发生于渝西经济走廊, 都市发达圈仅发生 9 起。而从抽样农户受教育程

度看, 都市发达圈农民受过初中以上教育的占 781 96%, 高于同期渝西经济走廊 20个百

分点。而三峡库区生态经济圈的抽样农民大多仅接受过小学教育, 并有部分文盲半文盲。

可以看出, 农民教育水平的高低对自己合法权益的保护有直接影响。但非农收入占家庭收

入比重, 对农户自己土地流转行为保护作用复杂。一般来说, 农民非农收入比重与其受教

育程度有很强的正相关性, 比重越大, 受教育程度越高, 从而也越注重在土地流转中保护

自己的合法权益。但样点村的抽样表明, 非农收入比重在 531 6%以上的农户, 土地流转

中对合同的签订比较重视, 主要发生在都市发达圈; 比重在 371 8~ 531 6%之间的农户,

对自己在土地流转中的权益缺乏重视, 主要发生在三峡库区生态经济圈和渝西经济走廊;

而在非农收入比重低于 371 8%的则在土地流转反而更加注重合同的签订, 在三区均有发

生。农民具有较强的小农意识, 很易满足, 在非农收入稍微能够自给时, 不但土地易于流

转, 同时对流转收入也并不看重, 从而出现在家庭收入中非农收入比重高的反而不重视土

地流转中合同的签订与保护。这即部分解释了渝西经济走廊土地流转规模高于都市发达

圈, 三峡库区生态经济圈的部分村社土地流转速度有时较都市发达圈还高的原因。而对于

非农收入较低的部分农民, 则由于生活缺乏保障, 害怕因土地流转不但失去了土地, 而且

不能获得自己应得的流转收入, 从而促使他们更加重视土地流转中自己权益的保护。

  土地流转并不是简单的土地归并, 而是调整土地用途, 加长农业产业链。土地流转后

的用途管理对确保土地流转绩效的实现意义重大, 如优化农村资源配置、变农民为市民

等。样点村抽样表明, 目前农村土地流转没有专门的管理机构, 农村基层政府也没有明确

在土地流转中的职责, 集体经济组织没有对土地用途管理的权威性。土地转包后, 转出者

与发包方 (土地所有者) 的关系不变, 转入者与发包方 (土地所有者) 没有关系, 对土地

的保护责任由谁来承担? 转入者用基本农田发展林果业、挖塘养渔或闲置、荒芜基本农

田, 应该惩罚谁 (是惩罚转出者还是惩罚转入者) ? 农民及基层组织对这些问题都未做出

合理的回答。土地流转后的土地用途没有任何限制, 有的基本农田也当作退耕还林地使

用, 有的变为建筑用地, 有的荒芜。都市发达圈的巴南石岗村 3组把一宗 71 86 hm2的荒

山出租给业主, 由于事先没有用途限制, 业主获得土地后并没有用作林经果生产, 而是把

这片土地整理后用作抵押贷款, 但贷款后这片土地依然任其荒芜。不同区域因经济发展水

平和区位的不同, 流转后土地用途转为他用的重点各异。都市发达圈主要转为建设用地或

用作抵押贷款, 而渝西经济走廊和三峡库区生态经济圈转换用途基本一致, 主要转为林果
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业或水面。但在三峡库区生态经济圈, 因种田靠天, 产投比较低甚至为负, 流转后基本农

田有荒芜现象。可见, 如不通过合同或制定专门管理机制的话, 土地虽然流转了, 但农村

生产资料要素并未得到优化, 有些甚至较以前还差。

4  结语

  市场经济条件下, 农户是农业土地利用的主体, 直接参与农村土地资源的具体配置。

农户行为是影响土地流转多因素耦合的表象, 如果其中某个环节协调不好, 就将通过级联

累计性效应影响其他因素的作用, 并进而影响农村土地的合理流转。重庆市的研究表明,

尽管目前土地流转发展趋势已由率先的自发向有组织、小规模向大规模、亲戚间向社会

层、农用向非农用转变, 但农户在这一过程中的响应并不乐观。无论是流转规模, 还是流

转模式及流转后的土地用途, 都凝结着农户对现有土地及其配套制度的思考。土地权属模

糊在总量上制约着土地流转的规模, 但这一作用的区域差异不明显; 农村土地市场发育程

度不仅影响区域土地流转的总体规模, 而且是导致不同区域流转规模各异和流转方式演化

差异的根本原因, 且这一作用的区域差异明显; 社会保障的完善程度对农民是否愿意离土

和采取何种方式离土有决定性作用; 土地流转管理对规范土地流转主体行为、减少流转纠

纷、保障土地流转的依法开展具有基础性作用。权益保障管理不到位, 且区域差异明显。

土地流转并不是简单的土地归并, 而是调整土地用途, 加长农业产业链。流转后土地用途

管理, 对确保土地流转绩效的实现意义重大。土地流转中, 把握农户心理及其对现有土地

流转驱动因素的理解, 对制定遵循市场规律和贯彻以人为本价值取向意义重大。
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Abstract: Using a larg e data set g athered in household surveys conducted in Chongqing

from Decem ber, 2003 to April, 2005, this paper exam ines som e im por tant aspects of agr-i

cultural land use under household responsibility system ( H RS) . The results indicate that

the general t rend is that the r ate of land transfer is higher in the Yux i economic cor ridor

than in the metr opo litan area, w hich, in turn, has a higher t ransfer rate than the T hr ee-

Go rges economic zone1 Gr adually , the m ode o f subcontract ing has been accepted and

adopted by the local farmers, and the modes of land rent ing and alienation in exchange of

cash ar e beginning to appeal to some of the households1 Land rent ing o r leasing, is the

chief form of land transfer in the m etropolitan area, w hile most farm households in the

Yux i econom ic corrido r and the Three-Gorges econom ic zone prefer the form of subcon-

tracting, w hich does not term inate the original cont ract relat ions1 T he responses o f land

use patterns and land use environment to land transfer ar e not iceable in the sam pling villa-

ges1 Most o f the t ransferred farmland in the metropolitan area is allot ted to non-agricu-l

tural uses1 In the Yuxi economic corridor and the Three-Gorges economic zone, only a

small po rt ion o f the tr ansferred land is used for non-agricultural uses and the intensiv eness

of land use is enhanced fo r m ost of it w ithout m ajo r changes in land cover1 T he condit ions

of land tenure control the scope of land transfer w ithout g reat inter- r eg ional variat ion1 T he

degree o f developm ent of the rur al land market no t only impacts the scope of land transfer

in the region, but also const itutes the fundamental causes for the inter- regional variation in

land transfer scope and in the evo lut ion o f tr ansfer m odes1 Social security plays a decisive

role in w hether the farm ers are w illing to quit farming and in w hat w ay they w ill quit farm-

ing1 M anagement of land transfer, w hich includes rights security managem ent and land

use managem ent after the t ransfer, is essential for standardizing the behav io r of the pr inc-i

pal ag ents in land transfer, fo r reducing disputes in t ransfer and ensur ing the smooth pro-

ceeding of land transfer acco rding to law1 U nderstanding the psycholog y o f the farm

households under the chang ing macr oeconomic environm ent and their r esponses to the

driving facto rs for land transfer is o f t remendous signif icance to the establishment of a

market law-abiding and hum an-oriented system for land transfer in China1

Key words: land transfer ; farmercs behav io r; household responsibil ity sy stem; land

use; Chongqing


