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摘要: 利用北京市第二次基本单位普查资料, 以邮政编码区为空间单元, 采用泊松回归模型

探讨了在京外资企业的城市内区位选择及其影响因素。研究涵盖了 2001 年全部的在京外资企

业, 模型估计中有效样本 240个。外资企业具有显著的向中心城区集聚的分布态势, 相对于

制造业而言, 服务业外资企业更为集中。分析结果表明, 区位的通达性和城市结构对在京外

资企业区位选择具有显著的影响。接近高速公路、高等院校、外国使馆以及工业园区等对外

资企业具有显著吸引作用, 离城市中心、火车站和机场距离过远则不利于吸引各类外资企业。

研究也发现, 制造业外资企业和服务业外资企业以及投资来源地不同的外资企业, 在进行城

市内部区位选择时存在显著的差异。
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1  引言

  改革开放以来尤其是 20世纪 90年代以来, 我国利用外商直接投资取得了举世瞩目的

成就
[ 1]
。1979~ 2006年, 我国实际利用的外商直接投资额达到 69181 75亿美元 [ 2]

, 所接

受的外商直接投资存量仅次于美国, 居发展中国家之首, 外资经济在我国经济中已经占据

了举足轻重的地位。虽然我国吸引外商直接投资的总量非常大, 但是其地区分布极不均

衡, 由于中心城市具有良好的市场环境、便利的基础设施、强劲的经济增长势头以及丰富

的人力资源等方面的优势, 外资通常在中心城市高度集中
[ 3]
。外资在城市的集中, 不仅推

动了城市经济的发展, 而且改变了经济的增长方式, 提高了经济增长的质量[ 4] 。外资在城

市内部的区位选择, 促进了城市内部新的生产空间的形成, 改变了城市内部空间结构, 同

时也对优化城市内部产业布局起到了重要作用
[ 5]
。

  学术界十分关注外商直接投资的区位选择问题。外商直接投资的区位选择是一个复杂
的多阶段的过程。在一般情况下, 外商首先选择投资国家, 然后再确定建厂的地区和具体

的某一个城市, 最后在城市内部选择具体的厂址, 经过这三个阶段, 一个完整的区位决策

过程才算完成。迄今为止, 大量的关于外商在华直接投资的区位研究主要集中在区域或城

市层次 [ 6~ 9]。例如贺灿飞等[ 3] 以城市为研究单元, 采用系统的数据和计量模型方法, 发现

外商在华直接投资的区位选择取决于信息成本和集聚经济变量, 人力资本也是重要的区位

因素。魏后凯、贺灿飞等
[ 6]
采用问卷调查的方法, 对秦皇岛市 135个外商投资企业进行实
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证分析的结果表明, 影响外商投资的主要区位因素可归纳为城市经济文化环境因素、交易

成本因素、生产投入供应因素、市场因素以及投入成本因素。鲁明泓 [ 7]利用 1988~ 1995

年 29个省区外商投资数据, 发现地区国内生产总值、第三产业产值比重、城镇人口比重、

特殊经济政策优惠程度和地区经济外向度与各地区的外商直接投资成正相关, 而地区劳动

力成本和国有工业产值比重与外商直接投资成负相关。Gong[ 8] 采用因子分析方法对中国

1980~ 1989年外商直接投资的城市分布及其变化情况进行了实证研究。结果表明, 那些

具有良好的电力供应、濒临海港、水路交通方便、通讯便捷以及拥有特殊政策优惠刺激的

城市是外商投资的主要区域。

  根据已有的研究成果, 可以将影响外商直接投资在区域或城市层次的区位因素分为四

个方面。首先是成本因素, 包括生产要素成本(主要是劳动力和土地成本)、基础设施成

本、交易成本、信息成本等。Fu [ 10]、Leung[ 11] 以及 He[ 12] 等从各种成本角度对外商直接

投资的区位决策进行了实证研究。其次是市场特征, 包括市场规模、市场化程度、市场增

长潜力等。弗里德曼等[ 13] 通过对美国市场的研究发现, 市场可达性对外商直接投资区位

决策方面有着重要的正向影响。集聚经济效应则是最近引起学术界强烈关注的影响外商直

接投资区位选择的重要因素, 由于我国处于转型期, 外商投资者面临许多经营风险和不确

定性因素, 规模经济和外部经济可以减少外商的竞争劣势
[ 3]
。因此外商直接投资偏好可以

获得外部经济的区位, 许多集聚变量在不同的研究中被证明是显著的[ 12] 。制度因素也被

认为是影响外商直接投资区位选择的重要因素之一, 包括政府的优惠政策以及工作效率、

贸易壁垒、法律完善程度等, 有效率的制度安排和制度环境可以降低信息成本、交易成本

以及商业风险[ 10] 。

  但是, 影响企业区位选择的因素在不同的空间尺度存在显著差别。Lee[ 14]认为企业会

选择对其节约成本、增加利润有利的区位。他以 Botoga 为例, 选取与产品市场和供应商

的接近程度、员工通勤距离、公共市政设施的质量及其可获得性等变量, 研究了城市内部

微观区位因素对企业区位选择的影响。不同类型企业的区位选择行为也存在差异, Ihlan-

feldt等研究了办公企业区位
[ 15]

, 发现地价、交通状况等因素影响企业在城市内部的分布,

但新成立的、独立的办公企业比其分部更注重与顾客及其供应商的相互靠近。随着高科技

企业和高级服务业的发展, 令人愉快的微观环境逐渐成为企业在城市内部进行区位选择时

越来越重要的影响因素
[ 16]
。目前, 由于难以收集到详细的外商直接投资企业数据, 关于

外商直接投资在城市内部的区位研究并不多。吴傅龙 [ 17]和孟晓晨等 [ 18]研究了外资企业在

广州和深圳两市的空间分布, 认为外资企业在城市内部呈规律性分布。Wu 等[ 19] 以行政

区为单元研究了上海市外商直接投资的城市内部区位选择行为, 认为区位因素的确影响了

外资在城市内部的区位选择, 开发区的优惠政策是吸引外资的重要因素, 外资制造业偏好

中央政府设立的开发区, 外资服务业则偏好服务业密度较高的区位。贺灿飞等 [ 5]分析了北

京市制造业外资企业的区位行为, 认为北京市制造业外资企业的集聚程度由城内向城外显

著递减, 企业、产业和集聚因素共同决定了外资制造业的区位选择。通达性是影响企业区

位选择的重要因素之一, 现有研究未能系统地探讨城市内通达性对外资企业区位的影响。

良好的通达性可以降低区域之间商品流动的成本, 进而降低产品的综合成本; 同时, 良好

的通达性还能极大地方便企业与顾客及其供应商之间的信息交流。弗里德曼等的研究发

现[ 13] , 区域通达性对外商直接投资在美国的区位决策有着重要的正向影响; Gong[ 8] 的研

究也表明, 城市间通达性解释了外商在华直接投资的城际差异。本文着重研究城市内通达
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性对外资企业微观区位选择的影响, 预期外资企业偏好通达性好的区位。

  20世纪 90年代以来, 北京已成为我国引进外商直接投资的重要城市之一, 近几年来

其引资的增长趋势也比较迅猛。2006年北京市全年新批外商投资项目 2106 个, 实际利用

外资 451 5亿美元, 比上年增长 291 1%。在实际利用外资金额中, 制造业 101 6亿美元,

比上年下降 61 8% ; 租赁和商务服务业 171 4亿美元, 比上年增长 401 3% ; 房地产业 71 2
亿美元, 比上年增长 551 9% ; 批发零售业 21 4亿美元, 比上年增长 81 5倍[ 20]

。外资企业

在北京市内的区位选择无疑对城市空间的发展起了重要作用, 那么外资企业在城市内部的

区位选择又主要是由哪些因素决定的呢? 对此, 学术界及社会各界已予以了一定关注。本

文利用 2001年北京市第二次基本单位普查资料, 采用泊松回归模型分析在京外资企业在

城市内部的区位选择行为, 重点对城市内通达性对外资企业的吸引作用作出量化实证

检验。

2  模型设计

21 1  泊松回归模型
  一些关于外商直接投资区位选择行为的研究是采用传统问卷调查, 直接调查企业负责

人选择某个区位的原因和影响决策者选择某个区位的因素, 在问卷调查结果的基础上进行

分析。如魏后凯和贺灿飞等[ 6]采用问卷调查, 对秦皇岛市 135个外商投资企业来华投资的

动机及其在秦皇岛市投资所考虑的区位因素进行了实证分析。大量的研究则是假设外商直

接投资的区位选择是区位特性的函数, 通过经济计量模型来辨别显著的区位因素。对于连

续的因变量, 如外商直接投资流或投资存量, 可以采用多元回归模型; 对有限数量的离散

性因变量, 如是否选择某个区位, 可以采用各种 Log it模型或者 Probit模型; 对表示数量

的因变量, 它的取值范围较小, 并且只能为非负整数值, 在统计中称为计数变量, 严格地

说, 它的分布既不是连续的, 也不是正态的, 可以假设其服从泊松分布, 可发展基于泊松

分布的回归模型
[ 21]
。城市内部一个邮政编码的区域范围内 (以下简称邮编区) 外资企业

数量服从泊松分布, 因为有些邮编区内可能没有外资企业, 有些邮编区内可能仅有少量的

外资企业, 而且这个数量显然是不连续的, 具有显著的离散特性。

  本文以北京市的邮编区为研究单元, 选用邮编区是为了在进行经济计量模型分析时有

足够的样本量, 使模型分析的结果更准确、更有说服力。同时, 本文采用的 2001年北京

市第二次基本单位普查资料中有相应的邮编资料。假设邮编区内外资企业的数量 Y 服从

泊松分布, 则在某个邮编区内观测到外资企业数为 y i 的概率为:

P( Y i = y i ) =
e
- KiKi

yi

y i !
 y i = 0, 1, 2, 3, ,

  参数 Ki 取决于一系列的解释变量 X i , 其函数表示为:  Ki = e
BX i

  两边取自然对数得: lnKi = BX i

  其中, B为各变量的回归系数向量, X i 表示可能影响外资企业区位选择的因素向量。

则其似然函数 L 的对数可以表示为:  lnL = E
n

i = 1
[- Ki + y iBX i - ln( y i ! ) ]

  上述模型的最大似然估计法估计表示为:  9lnL
9B

= E
n

i= 1

( y i - Ki ) X i = 0

  对上式做 Hessian 变换, 得到:  92 lnL
9B 9B'

= - E
n

i = 1

KiX iX 'i
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  上式对所有 X 和B都是负无穷大, 牛顿解法可以很快找到拟合很好的解, 参数的估

计值为 E
n

i= 1

K̂iX iX 'i
- 1

。

  可以采用Wald统计来检验模型估计的显著性, 像其他离散选择模型一样, 统计检验

计算式为: LR = 2 E
n

i= 1

ln P̂ i

P̂ restricted

  其中 P̂ restricted是采用不包括解释变量计算出来的概率。泊松回归模型一个重要的假设

是因变量的平均值与方差相等, 且等于 Ki。如果因变量的平均值与方差不相等, 则需对泊

松回归模型进行修订,采用/负二项0回归模型, 这个模型允许因变量的方差超过平均值。

  本文采用上述回归模型来研究外资企业在城市内部的区位选择行为, 重点就区位通达

性对外资企业的吸引作用进行量化实证检验。

21 2  外资企业区位选择的影响因素
  外资企业在某地区的集聚受该地区区位优势的影响, 不同产业类型的外资企业以及不

同来源地的外资企业在进行区位决策时所考虑的区位因素有差别; 另一方面, 同一产业类

型和来源地的外资企业在选择投资地区与城市内部区位时所考虑的主要区位优势也不尽相

同。本文将对北京市邮编区内的不同类型的外资企业数量包括全部外资企业数量、制造业

外资企业数量、服务业外资企业数量、港澳台外资企业数量、其他外资企业数量进行考察。

表 1  模型的解释变量与回归系数的预期符号

Tab1 1 Definitions of independent

variables and expected signs

变量 定义 预期符号

CENT ER 与市中心的距离 -

AIRP 与首都机场的距离 -

RAILBJ 与北京火车站的距离 -

RAILWEST 与北京西客站的距离 -

RAIL SOUTH 与北京南站的距离 -

ZONES 是否有开发区 +

U NIVER 是否有高等院校 +

EMBAS 是否有大使馆 +

LAND 土地价格 +

H IGHW 是否有高速公路 +

  本文关注的一个焦点是区位通达性是
否影响外资企业的区位选择。我们选择达

到不同交通基础设施的距离来衡量一个邮

编区的通达性。预期通达性好的区能够吸

引更多的外资企业, 因为良好的交通基础

设施可以降低区域之间商品流动的成本,

进而降低产品的综合成本。本文选择邮编

区的中心与北京火车站( RAILBJ)、北京西

客站 ( RAILWEST )、北京南站 ( RAIL-

SOUT H)、首都机场( AIRP) 等交通基础

设施的距离为变量来验证通达性对城市内

部外资企业区位选择的影响。离这些基础

设施越近, 通达性越好, 对外资企业的吸

引作用越强。对于高速公路、环路等交通

干线, 引入变量 H IGHW, 如果邮编区内有高速公路等交通干线通过, 赋值为 1, 否则为

0, 期望其回归系数为正。距离市中心越近, 各项基础设施特别是社会公共服务设施越集

中, 通达性也越好, 因此引入变量 CENT ER, 用邮编区的中心与市中心(天安门)的距离

表示, 期望其回归系数为负 (表 1)。

  对面临全球和区域竞争的行业来说, 受过高等教育和具有相关技能的高素质劳动力资

源对外资具有较大的吸引力。高等院校是高素质人才聚集的地方, 也是科技研发活动较为

集中的地方。宋秀坤等
[ 22]
对上海城市内部高新技术产业区位的研究发现, 作为高新技术

企业创新源的高等院校与高新技术产业之间存在着区位上的相互接近性。因此可以假设,

高等院校是能够吸引外资企业在其周边布局的因素之一。为了检验其对城市内部外资企业
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区位的影响, 引入变量 UN IVER, 如果邮编区内有高等院校, 赋值为 1, 否则为 0, 期望

其回归系数为正。

  与外资在全国的分布受政府的外资优惠政策的影响一样 [ 7]
, 外资在城市内部的区位选

择也会受到政府优惠政策的影响。开发区是经过相应政府部门批准, 享受各种优惠政策的

企业相对集中的经济区域。吴傅龙 [ 17]对广州外资区位的研究和 Wu等 [ 19]对上海外资区位

的研究都发现工业园区显著吸引外资。到 2006年底, 北京市 19个开发区累计入区企业

35218个, 全年各类开发区实现总收入 83491 5 亿元, 比上年增长 311 5% ; 实现利润

4521 8亿元, 比上年增长 171 7% ; 应缴税金 3641 4亿元, 比上年增长 291 9% [ 20]。为了检

验优惠政策对城市内部外资企业区位选择的影响, 引入变量 ZONES, 如果邮编区内有开

发区, 赋值为 1, 否则为 0, 期望其回归系数为正。

  生产要素成本是影响企业区位选择的重要因素之一, 土地成本是生产要素成本的重要

组成部分。在城市内部的不同地段, 土地的价格具有很大的差异, 一般来说, 随着离市中

心的距离的增大, 地价越来越低。本文引入地价这一变量, 用 LAND表示。由于土地的

市场成交价格难以获取, 本文采用北京市现行的基准地价来代替。根据京政发 ( 2002) 32

号文件《北京市人民政府关于调整本市出让国有土地使用权基准地价的通知》, 将土地按

不同用途分别分为 10个级别 (工业用地分 9个级别) , 每个级别都有详细的地段说明。本

文根据文件中工业用地的级别划分来对 LAND 变量赋值, 一级土地最好, 地价最高, 赋

值为 1, 二级次之, 赋值为 2, 依此类推, 九级最差, 地价最低, 赋值为 9。每个邮编区

的赋值根据区内面积最大的土地级别来定。

  外资企业来北京投资, 面对的是一个完全陌生的城市环境, 而来源国的使馆一般会对

其国民提供一定的帮助, 为了便于与使馆的交流, 本文假设外资企业倾向于在使馆周围布

局。为了检验其对城市内部外资企业区位的影响, 引入变量 EMBAS, 如果邮编区内有使

馆, 赋值为 1, 否则为 0, 期望其回归系数为正。

21 3  数据来源及处理
  数据来源于北京市第二次基本单位普查资料, 该普查涵盖了 2001年位于北京市 18个

区县的 26万多个不同类型的基本单位。对每个基本单位, 该普查收集了单位名称、单位

地址、邮政编码、行业分类、经济类型、营业收入、人员数量、开业年、产品或服务种类

等。根据经济类型可以辨识各种规模的外资企业 9579个, 其中来自港澳台的 3568个。

  文中的邮编区、火车站、高速公路、高等院校、使馆和各类开发区的分布是按照各种
正式出版的地图 (册)、电子地图来确定的, 各种距离的测算是运用 GIS软件来完成的。

  值得说明的是, 本文是采用统计数据来验证外资企业在城市进行内部区位选择行为的

理论假设, 不是针对外资企业在北京市选择区位的趋势分析, 因此采用 2001 年北京市第

二次基本单位普查资料是可行的。

3  实证分析结果

31 1  在京外资企业的空间分布
  2001年北京市共有各种规模的外资企业 9579 家, 其中制造业外资企业 2775 家, 服

务业外资企业 6673家。大多数外资企业位于东城、西城、崇文、宣武四个城市中心区以

及海淀、朝阳、丰台、石景山四个近郊区, 远郊区中的昌平、顺义、通州和大兴也有相当

数量的外资企业分布, 门头沟、房山、延庆等区县的外资企业则较少。不论是制造业外资
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企业的分布 (图 1) , 还是服务业外资企业的分布 (图 2) , 都明显地向城市中心聚集, 外

资企业的分布密度从中心向外递减。在近郊以及远郊区县, 外资企业沿交通干线特别是高

速公路分布的趋势很明显。首都机场以及郊区县的开发区也是外资企业高度集中的地区。

对比图 1和图 2可以看出, 服务业外资企业比制造业更加集中在城市中心区, 并且北部多

于南部, 外资服务业在远郊区县分布较少, 在近郊区也是集中在靠近城市中心区一侧, 具

有明显的中心市区和局部地区的集聚性。制造业外资企业的分布则相对分散, 沿交通干线

放射状分布的特点更加明显, 在远郊区的昌平、顺义、大兴等区县, 沿着八达岭高速、机

场高速、京津塘高速、京开高速等交通干线都分布有相当数量的制造业外资企业。

图 1 在京外资制造业企业的空间分布

F ig1 1 Spatia l distribution o f for eign manufacturing ent erprises in Beijing

图 2 在京外资服务业企业的空间分布

F ig1 2  Spatial distribution of for eign serv ice enterpr ises in Beijing
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31 2  在京外资企业的区位选择
  模型估计中含有效样本 240个。表 2计算了各自变量之间的皮尔逊相关系数, 其中,

与市中心的距离、与机场的距离、与北京火车站的距离、与北京西客站的距离、与北京南

站的距离以及地价之间具有很强的相关性, 相关系数达到 01 6以上。为了消除多重共线性
的影响, 本文分别将上述变量单独引进回归模型中进行计算。

表 2  解释变量间的 Pearson相关系数

Tab1 2  Correlation between independent variables

变量 CEN TER AIRP RA ILBJ RA ILWEST RAIL SOUTH ZONES UN IVER EMBAS LAND HIGHW

CENTER 11 0000 01 7367 01 9978 01 9839 01 9946 - 01 0638 - 01 3164 - 01 1478 01 8418 - 01 0711

AIRP 11 0000 01 7551 01 6269 01 6818 - 01 1371 - 01 2702 - 01 1332 01 6507 - 01 1769

RAILBJ 11 0000 01 9735 01 9930 - 01 0626 - 01 3071 - 01 1572 01 8357 - 01 0841

RAILWEST 11 0000 01 9899 - 01 0597 - 01 3056 - 01 1174 01 8012 - 01 0595

RAIL SOUTH 11 0000 - 01 0546 - 01 2948 - 01 1343 01 8150 - 01 0764

ZONES 11 0000 01 1552 - 01 0371 - 01 1409 01 1145

U NIVER 11 0000 - 01 0454 - 01 3715 01 0323

EMBAS 11 0000 - 01 2120 - 01 0785

LAND 11 0000 01 0276

HIGHW 11 0000

表 3  全部外资企业的回归模型估计结果

Tab1 3 Regression results of all foreign enterprises in Beijing

变量
全部外资企业

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

常数项 41 6116 51 1858 41 6960 41 4796 41 5639 41 8604

( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

CENTER - 01 0711

( 01 0000)

AIRP - 01 0550

( 01 0000)

RAILBJ - 01 0732

( 01 0000)

RAILWEST - 01 0544

( 01 0000)

RAILSOU TH - 01 0610

( 01 0000)

L AND - 01 4324

( 01 0000)

H IGHW 01 4185 01 4939 01 3082 01 2859 01 2393 01 5995

( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

UNIVER 01 3452 01 7655 01 4022 01 4251 01 4687 01 4110

( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

ZONES 11 0532 01 6445 11 0723 01 8840 01 9793 01 7288

( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

EMBAS 11 9294 21 1288 11 7507 21 3566 21 1216 11 7358

( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

样本数 240 240 240 240 240 240

显著性 01 0000 01 0000 01 0000 01 0000 01 0000 01 0000

LogL - 46961 2770 - 61021 586 - 45241 510 - 56631 127 - 51791 565 - 47041 021

Ch-i squared 109891 0028 155821 8858 106301 2382 142971 67007 123951 89943 99131 87945

R 2 01 6577 01 5456 01 6714 01 5806 01 6191 01 6571

     注: 括号中的数值为 P值。
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  研究样本包括 2001年北京市全部外资企业, 表 3是对全部样本的回归结果, LR检验

结果高度显著, 回归方程成立。所有的解释变量都是高度显著的, 而且与主要的研究假设

预期符号相符。从全样本的回归结果来看, CEN TER、AIRP、RAILBJ、RAILWEST、

RAILSOU TH 的回归系数无一例外地为负, 说明外资企业倾向于在靠近这些基础设施、

通达性较好的区位布局。LAND的回归系数也为负, 说明地价越高, 吸引的外资企业越

多, 这似乎不符合外资企业追求成本最低的原则, 但是恰恰说明了通达性对外资企业强烈

的吸引作用, 因为一般来说, 地价越高, 离市中心越近, 通达性也越好, 这也是为什么

LAND与 CENT ER等变量高度相关的原因所在。HIGH W的回归系数为正, 也说明了通

达性好的区位对外资企业的吸引作用。UNIVER、ZONES以及 EMBA S等变量的回归系

数均为正, 与本文的预期相一致, 验证了人力资源、优惠政策等对外资企业的吸引作用。

  表 4的回归结果显示, 不同类型的外资企业选择区位时考虑的影响因素中既有相同的
表 4  不同类型外资企业的回归模型估计结果

Tab1 4 Regression results of selected foreign enterprises in Beijing

变量
外资制造业 外资服务业 港澳台外资制造业 其他外资制造业

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

常数项 217999 41 8132 21 1572 21 2869

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

CENTER - 010365 [ - 01 1336] [ - 01 0337] - 01 0385

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

AIRP [ - 010341] [ - 01 0749] [ - 01 0332] [ - 01 0346]

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

RAIL BJ [ - 010379] - 01 1327 [ - 01 0351] [ - 01 0399]

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

RAILWEST [ - 010294] [ - 01 0843] [ - 01 0272] [ - 01 0309]

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

RAILSOU TH [ - 010334] [ - 01 096] [ - 01 0310] [ - 01 0351]

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

LAND [ - 012763] [ - 01 5651] - 01 2573 [ - 01 2889]

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

H IGHW 019118 01 0745 11 0180 01 9597

( 010000) ( 01 0887) ( 01 0000) ( 01 0000)

UNIVER 010861 01 6625 01 3179 - 01 0409

( 010735) ( 01 0000) ( 01 0220) ( 01 5192)

ZONES 113947 11 1153 01 9353 11 5344

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0000) ( 01 0000)

EMBAS 016517 11 7985 01 2974 01 7504

( 010000) ( 01 0000) ( 01 0917) ( 01 0000)

样本数 240 240 240 240

显著性 010000 01 0000 01 0000 01 0000

LogL - 15821970 - 34511 507 - 83213683 - 10331 699

Ch-i squared 2679186892 138671 23817 14361 13625 16151 87203

R 2 015097 01 7319 01 4437 01 5318

   注: 括号中的数值为 P值。
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成分, 也存在显著的差异。由于变量 CENT ER、AIRP、RAILBJ、RA ILWEST、RAIL-

SOUT H、LAND之间有较强的相关性, 这些变量不能同时纳入一个回归方程中。对于不

同类型外资企业的区位选择, 表 4中仅列出了包含其中一个变量的完整的回归估计结果,

包含其余 5个变量的回归估计结果, 仅列出了这 5个变量的回归系数及其显著程度, 表中

用 [ ] 表示。表 4的回归结果显示, 对于所有类型的外资企业, 代表通达性的变量 CEN-

T ER、AIRP、RAILBJ、RA ILWEST、RAILSOUT H 都高度显著, 并且回归系数均为

负, 说明通达性好的区位对所有类型的外资企业都具有显著的吸引作用。变量 LAND的

高度显著及其负的回归系数也说明了这一点。变量 ZONES显著且回归系数均为正, 则验

证了优惠政策对外资企业的吸引作用。从表 4也可以看出, 不同类型外资企业的区位选择

存在一些显著的差异。

  制造业外资企业和服务业外资企业由于行业类型的不同, 在进行城市内部区位选择时

有可能存在显著的差异。制造业外资企业的回归结果中, 变量 UNIVER在 01 05的显著性
水平下不显著, 说明高等院校的人才优势和科研能力对外资制造业的吸引作用并不明显。

而在服务业外资企业的回归结果中, 变量 HIGHW 不显著, 说明高速公路对服务业外资

企业的吸引作用不明显, 这是因为服务业相对来说不需要产品的大量运输。制造业和服务

业的离市中心的距离变量 CENT ER的回归系数差异很大, 说明服务业外资企业高度集中

在城市中心, 因为服务业比制造业更要考虑集聚经济效益、接近消费者等因素。在服务业

外资企业中, 变量 UN IVER 和变量 EMBAS 的回归系数较大, 而在制造业外资企业中,

变量 ZONES和变量 HIGHW 的回归系数较大, 说明服务业外资企业倾向于靠近高等院校

和使馆布局, 制造业外资企业倾向于靠近高速公路和开发区布局。这些结论与制造业外资

企业和服务业外资企业的空间分布特点相吻合, 外资服务业具有明显的中心市区和局部地

区的集聚性, 制造业外资企业则表现出明显的沿交通干线放射状分布的特点。

  由于投资者自身的特殊性以及投资来源地与我国在地理和文化上的差异, 跨国企业的

投资行为可能会有所差异。港澳台投资者对我国大陆的情况相对熟悉, 拥有文化以及地理

上的优势, 而来自其他地区的外国投资者则会遭遇这方面的困扰。本文考察了来源于港澳

台地区的制造业外资企业和来源于世界其他地区的制造业外资企业区位选择的差异。在港

澳台制造业外资企业的回归结果中, 变量 EMBAS变得不显著, 而在其他制造业外资企业

的回归结果中, 变量 EMBAS 仍然高度显著, 说明其他外资制造业企业倾向于在使馆周围

布局, 这是因为来自世界其他地区的投资者对我国的情况不很熟悉, 需要与来源国的驻华

使馆进行沟通交流, 而来自港澳台地区的投资者则没有这方面的需求。同时, 其他外资制

造业企业中的变量 ZONES的回归系数明显大于港澳台外资制造业企业, 说明其他外资制

造业企业更倾向于选择开发区布局, 因为开发区聚集了较多的相关企业, 在此布局能获得

集聚经济效益, 同时开发区拥有比较完善的政策环境, 对于不熟悉我国市场环境的外国投

资企业来说, 能在一定程度上降低企业的风险。

4  结论与讨论

  本文利用 2001年北京市第二次基本单位普查资料, 以邮政编码区域为分析单元, 采

用泊松回归模型探讨了在京外资企业的城市内部区位选择及其影响因素。同时对制造业和

服务业外资企业以及不同投资来源地的外资企业的区位选择进行了比较研究。我们发现,

在京外资企业都明显地向城市中心聚集, 外资企业的分布密度从中心向外递减。在近郊以
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及远郊区县, 外资企业沿交通干线特别是高速公路分布的趋势很明显, 首都机场以及郊区

县的开发区也是外资企业高度集中的地方。相对于制造业, 服务业外资企业更加集中在城

市中心区, 且北部多于南部。制造业外资企业的分布则相对分散, 沿交通干线放射状分布

的特点更加明显。统计分析表明, 城市区位通达性显著影响在京外资企业的区位选择, 外

资企业倾向于集中在通达性较好的区位。到机场、火车站的距离越近, 吸引的外资企业越

多; 离市中心越近, 通达性越好, 土地价格越高, 通达性对外资企业的吸引作用超过了离

市中心较远区域的土地价格优势对外资企业的吸引作用。研究还发现, 高速公路、高等院

校、使馆、优惠政策等都对外资企业具有一定的吸引作用, 但对不同类型的外资企业, 其

影响程度存在着一定的差别。高速公路对外资服务业、高等院校对外资制造业的吸引作用

不显著, 服务业外资企业更倾向于靠近市中心、高等院校和使馆布局, 而制造业外资企业

则倾向于靠近高速公路、开发区布局, 来源于世界其他地区的投资者相比来源于港澳台地

区的投资者更倾向于在来源国的使馆周围以及开发区布局, 以减少他们对市场环境不熟悉

所带来的风险。

  由于外资企业的区位选择是相对理性的, 是市场机制作用的结果, 因此可作为产业布

局调整参考的方向。本文对外资企业城市内部区位的研究, 验证了通达性、优惠政策、高

等院校等对外资企业的吸引作用, 丰富了外商直接投资区位研究。随着我国社会主义市场

经济体制的建立和不断完善, 国内企业是否能够根据市场经济的要求完全自主地选择对自

己有利的区位, 其区位选择行为是否与外资企业接近, 有待于进一步研究。
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Locational accessibility and location of

foreign enterprises in Beijing

ZHANG Hua1 , HE Can-fei2

( 11 School of Geogr aphy, Beijing No rmal Univer sity, Beijing 100875, China;

21 Department of U rban and Regiona l Planning , Peking Univer sity, Beijing 100871, China)

Abstract: To under stand urban rest ructuring pro cess, the int ra- urban lo cat ion behavior of

fo reign enterprises should be fully invest igated1Due to the lack o f disagg regated data, few

studies have focused on the intra-ur ban lo cat ion o f foreign enterprises1 Compared w ith

their domest ic counterpar ts, fo reign enterprises are r at ional decision-makers and have

more f lexibility in choosing their locat ions1 Governed by market forces, foreign enterprises

ar e not r andomly dist ributed w ithin a city and their lo cat ion pat terns are detectable1 Based

on data f rom the second census of basic units, this study geo-references fo reign enterprises

in Beijing by their postal codes and captures site at t ributes through cross-referencing enter-

prises dist ribution w ith other spat ial coverage such as railw ay stat ions, airpor ts, land

uses, and designated development zones1 T he Poisson reg ression model is applied since the

dependent variables ar e the number of fo reign enterpr ises w ithin a part icular postal code1
Stat ist ical results show that fo reign enter prises tend to agg lomerate in the central city and

ar e located close to the important transport inf rast ructur e such as r ailw ay stat ions, air-

ports and highw ays1 Stat ist ical results suggest that locat ional accessibility play s a cr ucial

role in at t ract ing foreign enterprises w ithin Beijing1 Proximity to universit ies, embassies

and indust rial parks are also important locat ional determ inants for for eign enterpr ises1 Sig-

nificant differ ences exist in the locat ional behav io rs of dif ferent types o f foreign enterpr-i

ses1

Key words: for eign enter prise; Po isson regression model; accessibility; Beijing


