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摘要: 农地集约度下降、季节性闲置和常年撂荒是农地边际化现象之一。即使在当前惠农政

策背景下, 我国中部丘陵山区依然大量存在这种农地边际化现象。经过理论分析与实证, 其

原因如下: 1� 在工业化城镇化进程中, 由于农业劳动存在较高的机会成本 , 导致丘陵山区农

民非农化现象突出, 农地集约利用程度下降; 2� 丘陵山区农业生态条件较差, 农地边际收益

较低; 3� 国家惠农政策的激励作用在丘陵山区存在相对失灵; 生态政策与农业政策的不协

调, 对农业生产存在负外部性, 从而加剧了当地的农地边际化。解决丘陵山区农地边际化问

题的途径在于农业技术和组织制度的创新, 改善农业生产环境, 发展合作经济组织和特色农

业, 提高农地的边际效益; 国家农业政策要因地制宜, 并与生态政策协调一致。
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� � 自 20世纪 90年代以来,土地利用变化驱动机制成为土地利用/土地覆被变化( LUCC)

研究的焦点。目前关于土地利用变化及其驱动力的研究多以统计相关分析为主[ 1~ 5] , 对此

许多学者提出了批评, 认为土地利用变化的驱动力和动因机制是极其复杂的, 要对土地利

用变化进行科学的解释和准确预测, 需要寻求新的综合途径, 从机制上进行深入分析 [ 6]。

这对土地利用变化规律的探索尤显重要 [ 7]。虽然目前直接地和明确地针对土地利用变化的

理论还不多 [ 8] , 但是有关学者认为, 对自然条件和政策环境约束下土地使用者的经济行为

进行分析, 是解释土地利用变化的重要途径。如 Barlow e提出应在自然条件的可能性、经

济的可行性以及体制的可容性三重框架下解释人类的土地利用活动
[ 9]

; 李秀彬认为, 土地

特性自身的变化、土地使用者个体经济行为分析与社会群体土地管理行为分析构成了土地

利用变化解释的理论框架 [ 10]。可见, 土地使用者的经济行为对土地利用变化具有决定性

的影响, 经济分析方法理应成为土地利用变化解释的主要手段, 其中边际分析作为最基本

的经济分析方法, 已逐渐为土地学界所采用。目前国内有关农地边际化问题的研究
[ 11, 12]

,

就是利用该方法分析农地利用变化所取得的开创性成果, 且还有待于深化和完善。

1 � 农地边际化与边际化土地 (边际土地) 的内涵与诊断

1� 1 � 农地边际化 ( Marginalisation of agricultural land)

� � 农地边际化是一个内涵极其丰富的动态概念, 不同的学者对农地边际化的理解不尽相
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同, 所以, 至今没有一个为大家普遍认同的概念。

� � 欧洲共同市场理事会 ( CEC) 认为, 农地边际化情形可定义为经济生产能力处于边际

化时的那种状况
[ 13]

; Bethe 与 Bo lsius认为, 农地边际化可以被看作是农地收益从多到少

的变化。它包括从耕地到永久牧草地、从草地到林地间的各种变化 [ 14] ; 而 Br ouw er, Ba-l

dock与 Godeschalk 等则认为, 农地边际化可以被看成一种受社会、经济、政治和自然环

境等因素综合驱动作用的过程, 一种在现有的土地利用和社会 � 经济结构条件下, 农地变

得不再具有生产能力的过程[ 15] 。

� � 从上述三种定义我们可以概括出, 农地边际化是在社会、经济、政治和自然环境等因

素综合作用下, 当前农地的用途变得相对不经济 (农地收益从多到少, 甚至不再具有生产

能力或经济价值) , 集约度持续下降, 而有可能向其他用途转变 (包括闲置不用) 的动态

过程。这种农地集约度下降、收益递减或无租化的土地利用现象, 我们称之为农地 �低端

边际化� [ 11]
。这是农地边际化最基本的内涵� , 也是本文的研究对象。

� � 由于农地边际化是社会、经济、政治和自然环境等多种因素综合驱动的过程, 这决定

了农地边际化必然存在时间或空间的差异性。相同的自然环境, 在面临不同的社会经济或

政策环境时, 其农地边际化的表现形式或程度可能不同; 不同的自然环境, 在同一社会经

济或政策环境下, 其农地边际化的表现形式或程度也会不同。因此, 在现实土地利用过程

中表现出 �低端边际化� 与 �高端边际化�, �自然型边际化� 与 �非自然型边际化� [ 11] ,

�农地内部边际化� 与 �农地非农边际化�, �快速边际化� 与 �慢速边际化� 等多种形式
或程度的农地边际化。

1� 2 � 边际土地 (marginal land)

� � 农地边际化的结果是农地逐渐变成边际土地。但对边际土地的表述, 由于专业背景差

异, 其强调的重点不同。经济学家比较强调土地的经济生产能力, 如 Barlow e 认为某些土

地对于某种用途是边际的, 是指该土地在所考虑的用途下是无租的或粗放边际之外或之下

的
[ 9]
。林英彦认为边际土地就是 �收益= 成本+ 平均利润� 而没有超额利润可得的土

地[ 16]。还有学者将边际土地等同于一些质量较差的土地, 其中张五常进一步提出的 �内
部边际土地�, 即在私人拥有的土地内的一些质量很差, 在自由市场下很少被利用的小块

土地
[ 17]
。生态学家则更加关注土地的生态脆弱性, 如 Eugene Podum 认为边际土地是指

两个或多个异质系统的交错地段 (或过渡地段) [ 18] 。

� � 综合上述观点, 我们认为, 边际土地应该是指因当前土地用途相对不经济而有可能向

其他用途转变 (包括闲置不用) 的土地, 具有脆弱性、易变性、渐进性等特点。根据农地

边际化的表现形式或程度, 边际土地也相应地存在多种形式。

1� 3 � 农地边际化及边际土地的诊断
� � 农地利用的 �纯收益指标�、�集约度指标� 与 �播种面积指标�, 是诊断是否存在农
地边际化及边际土地的三大可操作性指标[ 12]。对于单个地块来说, 如果土地利用过程中

出现了诸如 �集约度下降�、�播种面积缩小�、甚至明显的 �弃耕撂荒� 等变化特征, 就

可判断该农地利用出现了 � 边际化� 现象。近 20多年来, 在我国农地利用过程中, 除

�与农地 � 低端边际化� 相反, 农地边际化还存在这样一种类型, 即农地在当前用途下其经济生产能力持续下

降, 虽然其集约边际尚未下降到粗放边际, 但是低于其他可考虑用途的地租时, 该农地转变为具有更高地租的农业用

地或者非农业用地的过程。这种农地集约度上升、收益递增或地租提高的土地利用现象, 我们称之为农地 � 高端边际
化�。农地 � 高端边际化� 是解决农地 � 低端边际化� 问题的一种途径。
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1987年前后出现过农地边际化迹象外, 还出现过两次明显的农地边际化现象, 第一次出

现在 1991年前后, 第二次发生在 1996年以后, 第二次的范围更广、程度更深, 农地集约

度显著下降、播种面积明显缩小并出现严重的农地弃耕撂荒现象
[ 12]
。

2 � 研究区域概况及农地边际化问题

� � 为了扭转上述农地边际化现象, 提高农民收入, 保障国家粮食安全, 2004年以来国

家实施了完善土地二轮延包、�三补一免� 等一系列惠农政策。虽然惠农政策在一定程度

上调动了广大农民种田的积极性, 但是在近年来的实地调研中我们发现, 惠农政策的激励

作用存在明显的地域差异性。本文以湖北省通城县为例, 探讨在惠农政策背景下丘陵山区

农地粗放经营、耕地常年撂荒或季节性闲置等农地边际化现象依然普遍存在的根本原因及

其对策。

2� 1 � 研究区域概况
� � 通城县位于湖北省东南部, 湘鄂赣三省交界之幕阜山脉北麓。全县总面积为

1129km 2 , 其中丘陵山区的面积占到总面积的 88� 9%, 散布在丘陵之间和溪流两侧的平畈

区仅为总面积的 11� 1%, 是典型的丘陵山区。通城县属亚热带湿润季风气候类型, 农业

生产以种植业为主, 稻谷占全年粮食总产的 90%, 其次是红苕、小麦和豆类作物, 经济

作物主要有油料、蔬菜、板栗等, 主要土特产是茶叶、药材、�两头乌� 猪。2006年末全

县总人口 46� 53万, 其中农村人口 36� 62万; 耕地面积 20950ha, 人均耕地只有 0� 045ha;

农村居民年人均纯收入 3145元。

� � 2004年以来通城县全面落实了党的各项惠农政策。2006年二轮土地延包工作通过验

收, 并被评为湖北省先进单位; 发放 �三补一免� 补助资金 890� 78万元, 比上年增加综

合补贴 380万元; 农村税费改革已通过省级验收, 涉农收费规范, 基本无涉农税收费

行为。[ 19]

2� 2 � 研究区域的农地边际化现象
� � 为了考察上述惠农政策对丘陵山区农户土地经营的作用, 2006年 10月底至 2007年 3

月初我们对该县的五里、关刀和石南等 3个镇 9个村的 155个农户进行随机入户调查, 同

时为了考察相同的惠农政策在不同地形区的绩效差异 � � � 农地边际化的差异, 我们还对位

于江汉平原的嘉鱼县、洪湖市和监利县的 108个农户进行了相同的调查。调查问卷的内容

包括农户家庭人力资源状况、农地资源占用状况、农民对现行惠农政策的认知情况、农户

农业生产经营情况等。本文所采用的数据, 如未特殊注明, 均为调查的原始数据。

� � 从表 1可以看出, 国家惠农政策对丘陵山区农户的农业生产和土地利用的积极作用并

不容过于乐观, 与平原地区相比还存在很大差异。如通城县农户中认为生产积极性未变甚

至下降的农户所占比重远高于江汉平原, 相反, 认为生产经营压力未变甚至增大的农户所

占比重却高于江汉平原; 认为农业实际收入增加、家庭劳动力投入增加、雇请帮工增加、

雇请机械增加、施用商品肥增加的农户所占比重都远低于江汉平原; 但是认为施用农家肥

未变和增加的农户所占比重却远高于江汉平原 � ; 近九成的农民认为土地抛荒现象未变甚

至增多, 相反在江汉平原近八成的农民认为土地抛荒现象减少, 没有农户认为土地抛荒现

象增多。

�这与当地农户充分利用红苕等农副产品或商品饲料发展生`猪养殖、猪粪回田有关。
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表 1 � 惠农政策实施后不同地形区农户对土地经营状况的认知情况

Tab� 1� The farmer households� cognition of the condition of operating farmland
in different areas after the adoptation of farmer-benefiting policies

调查内容
认为下降的比重 认为不变的比重 认为上升的比重

通城县 江汉平原 通城县 江汉平原 通城县 江汉平原

生产积极性 5% 5% 27% 7% 68% 88%

生产经营压力 54% 69% 38% 24% 8% 7%

农业实际收入 7% 6% 45% 18% 48% 77%

家庭劳动力投入 14% 12% 76% 52% 10% 36%

雇请帮工 4% 13% 71% 42% 25% 45%

雇请机械 1% 2% 68% 17% 31% 81%

施用商品肥 3% 2% 39% 19% 58% 78%

施用农家肥 8% 47% 68% 45% 24% 8%

种子、农药等投入 1% 2% 26% 8% 73% 90%

土地抛荒现象 12% 79% 46% 21% 42% 0%

� � 根据通城县的气候条件, 农作物可以一年三熟, 作物结构为 �油杂杂� 或 �油稻稻�,
但实际上多为一年二熟, 即以 �油杂�、�油稻� 为主, 所以我们在理论上将复种指数确定

为 2。但是 155个被调查农户在 2006年实际的平均复种指数只有 1� 58, 也低于地处平原

的嘉鱼等县市的复种指数 ( 1� 98)。我们运用下面的公式来估算被抛荒 (包括季节性抛荒)

的播种面积。

� � 农地抛荒 (包括季节性抛荒) 的面积= 农地面积 � (理论复种指数- 实际复种指数)

� � 被调查的 155个农户承包耕地面积共计 38� 1ha, 通过上式可估算出被抛荒 (包括季

节性抛荒) 的播种面积为 15� 99ha, 占应播种总面积的 21%。

� � 可见, 地处丘陵山区的通城县农地边际化现象依然突出, 农户对土地的劳动、机械、

商品肥等投入以及复种指数均低于江汉平原的农户, 农地集约度和利用率下降, 农地抛荒

和闲置依然严重, 农业生产仍然保留许多传统农业的特征, 国家惠农政策在当地的激励作

用不如平原地区。相关学者在河南丘陵山区的实证研究也得出了农业税减免对丘陵山区农

户生产投入的激励作用有限等类似的结论[ 20, 21] 。这说明, 现行的惠农政策不足以抗衡丘

陵山区农地边际化。这不由得引发了我们对农地边际化问题进行更深层次的思考。

3 � 对研究区域农地边际化问题的理论分析

� � 正如 Brouw er 等学者所言, 农地边际化是一种受社会、经济、政治和自然环境等因

素综合驱动作用的过程
[ 15]
。通城县等丘陵山区存在的上述农地边际化现象, 正是当地农

户基于当前社会经济、农业政策、生态政策以及自然环境等因素共同作用, 理性配置不同

质的家庭劳动力资源和土地资源的结果。尽管新古典经济学为了简化问题, 通常把农户追

加的单位劳动或土地视为同质的[ 22, 23] , 但在特定社会经济和自然环境背景下往往并非如

此, 因此农户在投放农业劳动和土地时存在质和量的选择, 从而导致了农地边际化。

3� 1 � 在农业劳动存在机会成本条件下农户对劳动力资源配置的决策
� � 我们假定农户从集体经济组织承包占有的土地数量是既定的。在存在劳动力市场均衡
工资率的外部条件下, 农民作为理性的经济人, 在进行家庭劳动力是否投入到农业或者投
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入多少的决策时, 必然会考虑将劳动力投入农业生产的机会成本 � � � 即被放弃的最高的非
农工资收入。由于家庭劳动力实际上是非同质的, 不同劳动力投入农业生产的机会成本是

不同的, 那么农户投入何种劳动力及其数量从事农业生产是有选择的。

图 1 � 农户劳动力投入的决策

F ig� 1 � Decision- making o f farmer

househo ld's labor input

� � 如图 1所示, 当农户家庭全部劳动

力从事农业的机会成本 CL 1相对很高,

整体上大于其从事农业的边际收益 MR

时, 农户会考虑将其全部劳动力非农

化, 即退出农业生产。如果农地不能自

由转让, 那么农地就有弃耕抛荒的可

能; 当农户家庭部分劳动力从事农业的

机会成本 CL 2相对较高, 大于其从事农

业的边际收益 M R时, 农户会保留一部

分农业劳动边际收益 MR 高于其农业生

产机会成本 CL2的劳动力, 继续从事农

业生产; 同时转移出一部分其农业劳动

边际收益 M R低于其机会成本 CL 2的劳

动力, 如图中大于 L 1的部分, 去从事非农业。一旦农业生产缺乏足够的劳动力, 那么很

有可能导致部分土地弃耕或者季节性闲置; 当农户家庭劳动力从事农业的机会成本 CL3相

对很低甚至为零, 普遍小于从事农业的边际收益 M R时, 农户将劳动力全部投入农业生

产, 此时农地不仅不会出现弃耕或闲置, 反而会被过度开发利用。这种情形存在于交通极

为不便、农村劳动力不能自由流动的偏远地区。

� � 通城县农户劳动力配置就是对上述理论分析的经验证明。通城县不仅人地矛盾突出,

而且地块细碎分散, 如该县五里镇锡山村 8组 15个农户承包土地的人口为 62� 97 人, 承

包土地的面积为 2� 90ha, 人均耕地面积只有 0� 046ha; 共有地块 95块, 户均 6� 3块, 平

均每块面积 0� 03ha, 最大的地块有 0� 08ha, 最小的地块只有 0� 0067ha。在这种普遍存在

的土地资源约束以及农业劳动机会成本上升的经济背景下, 通城县农民非农化现象突出,

占乡村劳动力的比重不低于 54%。而且由于中部地区工业化城市化进程落后于东部沿海

地区, 乡村劳动力非农化以异地转移为主。在全部乡村劳动力中, 在本镇内就业 (包括兼

业) 者占 46%, 在镇外县内就业者占 10% , 在县外省内就业者占 4% , 而在省外就业者

高达 40%。农民异地非农化减少了兼业的可能性, 从而加重了农地边际化。在从事农业

的劳动力中, 15~ 34周岁青年劳动力只占 10%, 35~ 49周岁的中年劳动力占 46% , 50~

64周岁的老年劳动力占 38% , 65岁以上的非劳动力继续从事农业生产者还占 6%, 中老

年劳动力合计占农业劳动力的 90%。之所以如此, 是因为在保留传统农业特征的地区拥

有 �老农经验� 的中老年农民的农业边际收益 M R不仅大于其机会成本 (由于年龄和文

化水平的原因, 他们不容易进入其他非农行业, 所以从事农业的机会成本较低甚至为零) ,

而且高于青年农民, 正如在我们的调查中许多青年农民坦言, 他们是在父辈们的指导下进

行农业生产的。相反, 年轻人的知识结构和学习能力使得外出打工是比较经济的行为, 他

们一年的打工收入平均在 8000元左右, 远高于他们从事农业生产的收入。因此, 在保留

传统农业特征的通城县, 让中老年留守务农, 而让农业边际收益低于其机会成本的青年劳

动力外出从事非农业, 是农户充分发挥劳动力比较优势、合理配置劳动力资源的一种理性
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行为。

3� 2 � 在留守农业的劳动力既定条件下农户对土地利用集约度的决策
� � 在完成了劳动力在农业与非农业之间的配置之后, 农户留守农业的劳动力数量是既定

的也是有限的。此时, 理性农民对土地的投入将遵循土地边际收益递减规律, 即在劳动数

量保持不变时, 追加 1单位土地所增加的产出在某一点之后将会下降。由于在丘陵山区农

户实际拥有的土地并非是同质的, 他们通常按照好、中、差的顺序有选择地投入土地, 因

此相应地劣等土地边际收益将会以更大的幅度递减。

图 2 � 农户对土地投入的决策

F ig� 2� Decision- making of farmer househo ld's land input

� � 如图 2所示, 农民首先会选择耕

种 OA 1这部分最优的土地, 这部分土

地通常土壤相对最肥沃, 交通最便

利, 水源最充足, 其边际收益 M R递

增且高于平均收益 AR, 对于这部分

土地, 农民会集约利用。然后农民可

能会选择 A 1 A 2这部分次优的土地,

次优土地的边际收益小于平均收益,

且下降幅度加大, 因此曲线更陡峭,

虽然耕种这部分土地仍有利可图, 土

地总收益仍在增加, 但这部分土地不

是耕作的重点, 被粗放经营, 有可能

出现季节性闲置或抛荒, 这部分土地

属于准边际土地。A 2以外的土地属于劣质耕地, 其边际收益小于零, 不具备耕作的经济

价值, 理性的农民一般将其作为弃耕抛荒的对象, 属于完全的边际土地。

� � 通城县地处丘陵山区, 属于 OA 1部分的边际收益较高的优质耕地资源比较短缺, 而

A 1以外边际收益低的次优和劣质耕地则分布较广。导致农地边际收益低的原因是多方面

的。从农业生态环境来看, 通城县许多耕地质量较差, 土壤贫瘠, 质地黏重, 耕作层浅,

并且坡度大, 怕涝怕旱, 地块细碎。如果在质量差的农地上进行高强度的农业生产, 就需

要更多营养物质的投入[ 24] , 可是由于使用方法和水平有限, 加上降雨冲刷, 土壤流失和

其它因素的影响, 营养物质反而会流失得更多, 从而加大了农业的物质投入成本。此外,

由于青壮年劳动力大量外出导致当地农业工资水平上涨 (男工日平均工资率为 50元, 女

工为 40元) , 雇请农业劳动力的成本增加。农民支付的生产成本有增无减, 如每亩水稻的

生产成本 (包括种子、化肥、农药和工资) 为 250元左右, 一般占到总收入的 50%。因

此, 受上述农业生态和市场经济环境的影响, 次优和劣质耕地投入高但产出低, 往往处于

季节性闲置, 甚至完全抛荒状态。这是丘陵山区农地边际化的主要原因。

� � 从国家政策层面来看, 在丘陵山区生态保护政策与农业激励政策还存在一定的冲突,

对农业生产存在负外部性, 进一步降低了农地的边际收益。上述边际土地通常位于耕地与

林地 (生态林) 的交错地带, 是两种异质地带发生动态变化的地区, 也是野生动植物与人

类、农作物并存或交替的敏感地区, 因此也是国家生态保护的重点区域。在该区域内, 环

境对边际农地利用的变化产生很大的影响, 越是生产力低的农地, 越容易遭受环境的破

坏[ 25]。例如在通城县, 边际农地历来用于种植红薯、花生、大豆等农作物, 现在这些地

区野猪等野生动物繁殖迅猛, 农作物常常遭受毁灭性破坏。可见, 国家生态政策一方面保
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护了野生动植物, 另一方面也导致了野生动植物对边际农地的侵害, 降低甚至完全损毁边

际农地的生产力和经济效益, 导致农民被迫弃耕, 因而加剧了农地边际化进程。因此, 如

果某个地区进入或退出生产的农地比其他农地的生产力低, 并且对环境越敏感, 那么国家

鼓励农业生产的政策对该地区的影响就会比预期的要小, 而保护环境的政策对该地区的作

用比预期的要大 [ 26]。正如表 1所反映的那样, 国家的惠农政策对通城等丘陵山区的激励

作用就不如平原地区那样明显, 而国家退耕还林政策则在通城等丘陵山区大受欢迎, 干部

群众争抢退耕还林的指标, 在边际土地上植树。

� � 此外, 农户承包占有土地的政策环境和目的的变化也影响着农地的利用程度。税费改

革之前, 农户承包占有土地具有多重目的, 如增加家庭经济收入、获得必要的粮食、完成

税费任务以保持对土地的产权等。但是, 二轮延包进行确权确地、颁发土地经营权证书、

延长土地承包期限, 在法律上强化了农户的产权, 削弱了集体的权利, 加之免除了农业税

费等任务, 农民不再担心地权的稳定性, 以至于对农户的土地利用缺乏有效的监督, 即使

抛荒也没人追究责任。此外, 在保留着传统农业特征的通城县, 农户通过经营土地以增加

经济收入的目的已经弱化。因此, 农户继续承包占有土地的目的主要是为了获取家庭 (主

要是留守成员) 所需的粮食。在家庭农业劳动力既定的条件下, 只是为了家庭成员的粮食

需求, 农民不再像过去那样高强度地利用全部的土地, 而是根据农地最优、次优、较差的

耕作条件有选择地进行耕种。因此, 惠农政策在丘陵山区的某些负面作用大于其激励作

用, 这也加剧了当地的农地边际化。

� � 不仅如此, 据当地农民反映, 对于上述优先耕种的优质耕地, 当地许多农民也改变了

原来的种植传统, 由过去种双季改为种单季, 种中稻改为种早稻或晚稻, 目的在于避开丘

陵山区旱灾和虫 (稻飞虱) 灾较为严重的夏季, 降低抗旱成本和农药成本, 提高土地的边

际收益。这也是复种指数下降、农地季节性抛荒的原因之一。

4 � 结论与对策

� � 即使在当前惠农政策背景下, 地处丘陵山区的通城县农地边际化现象依然突出, 农户

对土地的劳动、机械、商品肥等投入、复种指数均低于江汉平原的农户, 农地集约度和利

用率下降, 农地抛荒和闲置依然严重。经过理论分析和实证研究, 其原因如下: 1� 在工
业化城镇化进程中, 由于农业劳动存在较高的机会成本, 导致丘陵山区农民非农化现象突

出, 农地集约利用程度下降; 2� 丘陵山区农业生态条件较差, 农地边际收益较低; 3� 国
家惠农政策的激励作用存在地域差异性, 在丘陵山区存在相对失灵; 生态政策与农业政策

的不协调, 对农业生产存在负外部性, 从而加剧了当地的农地边际化。

� � 虽然丘陵山区农地边际化是作为微观经济主体的农民应对外部环境变化的个人理性行
为, 但是它事关国家粮食安全和生态建设, 必须给予高度的重视。由于丘陵山区农地边际

化是多重因素综合驱动的结果, 因此, 解决丘陵山区的农地边际化问题, 必须从自然、经

济、政策等多方面来着手, 改善农业生产环境, 改造传统农业, 发展现代高效农业, 从制

度和技术等方面进行创新, 提高农地的边际收益。国家农业政策要因地制宜, 改变只补粮

食不补其他农业生产的 �以粮为纲� 的歧视性补贴政策, 在不同区域实行不同的补贴方

式, 尤其是在生态脆弱的丘陵山区更应采取特殊的补贴政策, 如有计划的休耕补贴政策

等[ 27] , 使农业激励政策与生态保护政策协调一致。

� � 具体到通城县而言, 针对土地质量差、地块细碎的状况, 一方面要积极开展农用地整
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理, 提升农业综合生产能力, 另一方面发展农民合作经济, 形成适度规模经济; 要发挥本

地资源优势, 发展特色农业、高效农业, 推行 �一村一品� 运动, 扩大中药材、有机茶

叶、优质苎麻等农特产品的种植, 形成华中地区名副其实的 �药都�、 �茶乡�、 �麻乡�,
以提高土地的边际收益。
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A theoretical analysis and empirical research of

marginalization of agricultural land in hilly-mountainous

area under farmer-benefiting policy:

A case study of Tongcheng County in Hubei Province

DING Guang-ping, LIU Cheng-w u, H U ANG L-i m in

( Schoo l o f Resource and Env ir onment Science, Xianning Colleg e, Xianning 437100, China)

Abstract: In the hilly-mountainous area in centr al China, agr icultural land intensity is de-

creasing due to seasonal or al-l year abandonment . T his causes marg inalizat ion of agricu-l

tural land despite far mer-benefit ing policies. By theor et ical and em pirical analysis, som e

reasons are found out as follow s: 1. During the indust rializat ion and urbanization process,

farm ers benef it m ore f rom urban em ployment than staying in farming. 2. T he ag ricultur al

ecolog ical environment of hilly-mountainous ar ea is so bad that the far mland 's m ar ginal

revenue decr eases; 3. T he farm er-benef it ing policies are not the intended incent ives in the

hilly-m ountainous area; ecolo gical po licies does not acco rd w ith ag ricultural po licy, w hich

aggravates local marg inalization of agricultural land.

� � Marg inalizat ion of agricultural land is rational behavior by farm ers, but the pr ocess is

significant to national food security and ecolog ical const ruct ion. M arg inalization of agricu-l

tural land in the hilly-mountainous area is driven by the mult iple factors. In order to solve

the phenomenon w e must comm ence from the nature, economy, po licy and so on to im-

prove the ag ricultural environment , innovate ag ricultur al organization system and techno-l

o gy, t ransfo rm tr aditional farming, develop modern highly-ef fect ive characterist ic agricu-l

ture, and increase marg inal r evenue of the farmland.

� � In the m eantim e, nat ional ag ricultural incent ive policy should accord w ith eco logical

pro tection policy. T he gover nm ents should adopt dif ferent subsidy methods in dif ferent ar-

eas, that is to say, they should adopt more special subsidy po licies in the hil ly-m ountain-

ous area under f ragile eco logy conditions.

Key words: marginalizat ion o f arable land; agr icultural policy; ecolog ical policy; hil ly-

mountainous area


