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摘要: 城市化与经济发展水平之间协调发展是世界范围的客观规律和经济发展的内在要求,

当前对我国城市化水平与经济发展水平关系的判断存在严重分歧。本文采用 118 个国家或地

区的数据, 基于象限图法, 分析世界城市化格局的一般规律, 发现世界城市化进程与单位

GDP 对城市化的带动效应均呈减速态势; 进一步探索我国城市化与经济发展水平的动态演变

过程, 表明我国城市化水平和经济发展水平处于双低状态, 类型上属于低级协调型, 这种双

低之间是基本协调的, 并不存在城市化严重滞后经济发展水平, 较低城市化水平的根源取决

于较低的经济发展水平。
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1  引言

  城市化是当代人类社会发生的最为显著的变化之一。作为发展中国家和社会主义国
家, 以及世界上人口最多的国家, 中国城市化进程经历了特殊的发展道路。这种进程的独

特性提供了城市化研究的丰富土壤, 吸引了地理学等诸多学科和有关部门的广泛关注, 但

是 /城镇化这一课题, 虽然已经过中国学者比较系统、长期深入的研究分析, 仍还有许多

具体问题没有得到有效解决0[ 1]。城市化和经济发展水平之间存在着强烈的相关性是一个

得到广泛认可的基本规律 [ 2~ 4]。不少的理论和实证研究探讨了我国城市化与经济发展关系

的宏观审视
[ 5~ 7]

, 城市化经济支持模型
[ 8]
, 城市化滞后的经济因素

[ 9]
, 城市化与就业非农

化关系的省际差异[ 10, 11] , 省际间流动人口迁移的模型化和独特的劳动力制度等议题 [ 12, 13] ,

多层次城镇化的分析方法和空间解构视角 [ 14]。但是对我国城市化与经济发展水平之间关

系的判断却存在严重得分歧, 主要有 3种不同观点: 城市化严重滞后论、基本协调论、隐

性超城市化论[ 15] 。长期以来, 普遍的看法是中国城市化严重地滞后于经济发展水平 [ 16] ,

并已成为制约国民经济发展的 /瓶颈0, 影响到社会就业、经济效率、社会福利等方面的

提高
[ 17]

; 从而城市化是下一阶段中国经济增长的一个中心环节
[ 18~ 20]

。结果, 不管是一些

学者在人口统计学方面的研究文献还是政府的工作报告都将城市化水平的提高视为值得欢

呼庆祝的成功[ 21] 。判断的依据主要是两种: 其一, 直接比较我国和世界的城市化水平,

/目前世界城市化平均水平为 47%, 发达国家平均城市化水平为 75% , 我国只有401 3% ,

低于发达国家 35个百分点0, 我国城市化水平滞后。其二, 将城市化与经济发展水平之间
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的关系进行国际比较, 胡爱华选取 1999年高、中、低收入 3种类型下美国、日本、韩国、

中国、印度 5个国家, 比较得出我国城市化水平落后于经济发展水平 12个百分点 [ 22]。显

然, 第一种判断依据忽视了城市化与经济发展水平之间具有高度相关性的客观规律, 这种

比较可以说明我国城市化水平较低, 但是不宜使用滞后一词, 因为滞后一词往往会引起误

解, 认为城市化水平理应达到更高水平; 第二种判断依据显然更具有客观性和说服力, 但

是令人诧异的是这种国际比较的结论往往左右相悖, 没有定论。近几年来, 中国的快速城

市化面临着诸多挑战, F riedmann 称之为 / ur banizing at breakneck speed0, 直译就是
/要使颈骨折断似的、非常危险的城市化速度0[ 23] 。George Lin关注到中国城市建成区的

快速扩张和半城市化现象[ 24, 25] 。滞后论逐渐受到挑战, 持基本协调观点认为我国城市化

不存在严重滞后的问题, 城市化率与经济发展水平基本协调, 这一观点向原来主流研究提

出了挑战。严格来说, 基本协调派又有两种不同认识: 其一, 城市化并不严重滞后工业

化[ 26~ 28] ; 其二, 城市化已经冒进于工业化[ 29~ 31] 。此外, 少数学者认为中国是隐性超城市

化
[ 32]
。当前的国际比较研究主要是 3种方法: 一是利用截面数据直接比较; 二是将中国

经验与钱纳里模式直接比较, 以钱纳里的论述为依据似乎成了一种定式[ 33] ; 三是面板数

据, 即结合时间序列和截面数据。但是现有的国际比较研究往往样本数据少, 且不同的学

者在回归模型时也存在模型选择、参数设置的差异, 研究结论也各有差异。另外, 不可简

单地将钱纳里模式与中国城市化比较, 基于上世纪 50~ 70 年代数据归纳的钱纳里模式标

准应用于当今必然存在极大的局限性。更为重要的是, 我国城市化与经济发展水平之间的

关系应是一个动态演变的过程, 应探索新的方法识别这种演变过程。

  2000年, /十五计划0 中把城镇化作为国家重点发展战略, 认为推进城镇化的条件已

渐成熟, 要不失时机地实施; 2005年, /十一五0 规划继续高度关注 /积极稳妥推进城镇
化健康发展0。从 /不失时机0 到 /健康发展0 有了微妙的变化, 但究竟是侧重 /积极0

还是 /稳妥0? 政策取向尚不明晰。城市化与经济发展水平关系的判断成为学术界和有关
部门新一轮关注的热点。本文采用世界银行数据库中 118个国家的经验数据, 基于象限图

法, 建立城市化与经济发展水平关系的类型划分模式与方法, 总结世界城市化的经验与特

征, 并探讨 1965年以来中国城市化与经济发展水平关系在世界格局中的动态演变过程。

2  研究数据与方法

21 1  研究数据来源与处理
  本文着力于城市化与经济发展水平关系的国际比较。首先确定衡量指标, 经济发展水

平采用人均 GDP( GDPP)衡量, 城市化水平 ( U RBAN)采用城市人口占总人口的比例衡

量。数据来源于世界银行在线数据库, 包含 226个国家和地区的样本点, 时间范围 1960

~ 2005年。其次, 选取 1965、1975、1985、1995、2005五个年份的多国数据, 剔除样本

点中数据有缺失的国家, 经处理后共有 118个国家样本点。其中, 我国城市化水平依据国

家统计局 52007年中国统计年鉴6 中的数据。需要解释的是, 关于我国城市化水平存在

较大争议, 不少学者对官方公布的城市化数据进行了卓有成效的修正工作[ 34, 35] , 但仍缺

乏广泛认可的修定标准; 相对而言, 官方数据更具权威性和可比性, 更重要的是官方公布

数据是国家有关政策出台的基础, 依此分析更有利于为相关政策的合理制定提供参考。

21 2  象限图法
  笛卡儿平面直角坐标系里面将横坐标轴 X与坐标轴 Y 形成的区域称作象限, 以原点
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图 1 城市化与经济发展水平关系的象限图

F ig1 1 Quadrant map o f urbanization

and economic development

为中心, X , Y 轴为划分依据, 分为 4个象限: 第

一象限 ( X > 0, Y > 0) , 第二象限 ( X < 0, Y >

0) , 第三象限 ( X< 0, Y< 0) , 第四象限 ( X > 0,

Y< 0)。而城市化与经济发展水平之间关系的类型

主要有 4种: 高级协调、低级协调、城市化滞后、

城市化过度。如果以人均 GDP 为 X 轴, 城市化率

为 Y 轴, 则城市化与经济发展水平关系的类型和 4

个象限相匹配可划分为: 第一象限: 高级协调型,

经济发展水平较高, 城市化水平同步; 第二象限:

城市化过度型, 经济发展水平较低, 但城市化水平

较高; 第三象限: 低级协调型, 经济发展水平较

低, 城市化水平也较低; 第四象限: 城市化滞后型,

经济发展水平较高, 城市化水平不高 (图 1)。本

文将这种方法应用于国际比较, 称之为象限图法,

该方法能够对指标的国际比较进行直观化分析, 同时也能深入分析单个国家或地区在世界

发展格局下的演变路径。

  其基本绘制方法与原理如下:

  ( 1) 选取目标年份世界多国的两个指标, 人均收入 GDP 和城市化率指标。

  ( 2) 将 GDPP、URBAN 的数据进行标准化处理, 生成两个新的变量 ZGDPP、

ZURBAN, 标准化处理的目的有两个, 一是消除量纲的影响; 二是坐标原点平移到样本

中心位置, 这对于识别类型划分和动态演变尤为关键。

  标准化方法选用抽样标准差法, 即   z = ( x i - �x ) / s

  式中: i样本观测值 ( 1, 2, ,, n) ; �x 为 x i 的平均值, �x = E x / n ;

  s为抽样标准差, s = E ( x i - �x )
2
/ ( n- 1)

  ( 3) 利用标准化处理以后的新变量数据列, ZGDPP 为 X 轴, ZURBAN 为 Y 轴, 不

同国家的人均 GDP 和城市化率形成一个点集 ( ZGDPP, ZURBAN ) , 在坐标轴绘制出散

点样式的象限图。

3  世界城市化与经济发展水平关系的经验分析

31 1  城市化与经济发展水平关系的对数关系明显, 验证了对数模型

  图 2显示了 1965、1975、1985、1995、2005五个不同年份的 118个国家城市化与经

表 1  不同阶段城市化与经济发展水平之间关系的对数回归

Tab1 1 Logarithm regression between urbanization and economic development in different stages

年份 回归方程 判定系数 R2

1965 ln( URBAN1965) = 01 03317 + 01 46585@ ln( GDPP1965) 01 635831

1975 ln( URBAN1975) = 01 67170 + 01 39090@ ln( GDPP1975) 01 667007

1985 ln( URBAN1985) = 11 33293 + 01 31785@ ln( GDPP1985) 01 619378

1995 ln( URBAN1995) = 11 91089 + 01 25289@ ln( GDPP1995) 01 544872

2005 ln( URBAN2005) = 21 21438 + 01 21941@ ln( GDPP2005) 01 518239
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图 2  不同阶段世界城市化与经济发展水平关系的象限图

F ig1 2 T he relationship o f urbanization and economic development in different stag es

济发展水平关系的变化。从图中可以看出城市化与经济发展水平之间具有明显的对数关

系, 回归结果见表 1。这验证了国内外学者的已有研究成果, 周一星等人的研究表明城市

化水平与经济增长的关系既不符合线性相关, 也不符合双曲线模式, 而是一种十分明显的

对数曲线关系
[ 4]
。

31 2  城市化与经济发展水平正相关, 发达国家和发展中国家差异显著

  根据作象限图, 将 118个国家或地区划分为城市化与经济发展水平关系的 4种类型。

结果表明, 城市化与经济发展水平呈高度正相关, 发达国家主要在第 I象限, 发展中国家

多在第 II、 Ó象限, 即过度城市化类型和低级协调类型。下面以 2005年为例进一步分析。

  ( 1) 第 I象限, 即高级协调类型, 以卢森堡、挪威、日本、美国等欧美发达国家为

主。该类型特征是经济发展水平和城市化水平都比较高。以人均 GDP 为例, 平均达

23833美元; 最高为卢森堡, 达 52183美元; 最低为阿曼, 也达到 9106美元。以城市化

率为例,平均达 791 79%; 最高为新加坡和香港, 达 100% ; 最低为葡萄牙, 也达到 58%。

  ( 2) 第 II 象限, 即城市化过度类型, 以委内瑞拉、乌拉圭、阿根廷、智利、利比

亚、巴西、加蓬、墨西哥等拉美和非洲国家为主, 也有亚洲部分国家如菲律宾。该类型的

特征是经济发展水平较低, 但城市化水平较高。以人均 GDP 为例, 平均为 3398美元; 最
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高为阿根廷, 达 8094 美元; 最低为利比里亚, 仅 135 美元。以城市化率为例, 平均达

701 35%; 最高为加蓬, 达 84% ; 最低为利比里亚、巴拉圭, 达到 58%。

  ( 3) 第Ó象限, 即低级协调类型, 以塞舌尔、博茨瓦纳、伯利兹、牙买加、泰国、

斐济、危地马拉、埃及、中国等非洲和亚洲国家为主。该类型的特征是经济发展水平较

低, 城市化水平也较低。以人均 GDP 为例, 平均仅 958美元; 最高为塞舌尔, 为 6468美

元; 最低为刚果 (民) , 仅 91美元。以城市化率为例, 平均为 351 71%; 最高为博茨瓦

纳, 也仅 57%; 最低为布隆迪, 只有 10%。

  ( 4) 第Ô象限, 即城市化滞后类型, 这种类型国家较少, 仅有波利尼西亚, 特立尼

达和多巴哥两国。该类型的特征是经济发展水平较高, 城市化水平比较低。波利尼西亚人

均 GDP 达 14635美元, 城市化率仅为 52%, 特立尼达和多巴哥人均 GDP 为 9083元, 但

城市化率低至 10%。
表 2 2005 年世界城市化与经济发展水平关系格局

Tab1 2 The pattern of the relationship between urbanization and economic development in 2005

象限 类型 国家

Ñ
高级

协调型

卢森堡, 挪威, 日本, 美国, 冰岛, 瑞士, 丹麦, 爱尔兰, 瑞典, 中国香港, 英国, 新加坡, 芬

兰, 奥地利, 加拿大, 荷兰, 德国, 比利时, 法国, 澳大利亚, 欧盟, 意大利, 普里, 以色列,

巴哈马群岛, 西班牙, 新西兰, 韩国, 希腊, 新喀里多尼亚, 葡萄牙, 沙特阿拉伯, 马耳他

Ò
城市化

过度型

委内瑞拉, 乌拉圭, 阿根廷, 智利, 利比亚, 巴西, 加蓬, 拉美地区, 墨西哥, 哥伦比亚, 秘鲁,

巴拿马, 拉脱维亚, 多米尼加, 土耳其, 伊朗, 马来西亚, 匈牙利, 突尼斯, 玻利维亚, 菲律宾,

厄瓜多尔, 阿尔及利亚, 哥斯达黎加, 萨尔瓦多, 刚果, 南非, 尼加拉瓜, 摩洛哥, 利比里亚,

巴拉圭, 阿曼

Ó
低级

协调型

塞舌尔, 博茨瓦纳, 伯利兹, 牙买加, 泰国, 斐济, 危地马拉, 埃及, 中国, 斯威士兰, 叙利亚,

斯里兰卡, 洪都拉斯, 圭亚那, 乔治亚, 印度尼西亚, 喀麦隆, 所罗门群岛, 巴布亚新几内亚,

巴基斯坦, 印度, 科特迪瓦, 莱索托, 基里巴斯, 塞内加尔, 苏丹, 尼日利亚, 肯尼亚, 海地,

孟加拉国, 毛里塔尼亚, 津巴布韦, 赞比亚, 冈比亚, 贝宁, 加纳, 乍得, 卢旺达, 布基纳法索,

多哥,马里,尼泊尔,马达加斯加,中非共和国,塞拉利昂,尼日尔,马拉维,几内亚,布隆迪,刚果(民)

Ô
城市化

滞后型
波利尼西亚,特立尼达和多巴哥

31 3  世界城市化进程与单位 GDP对城市化的带动效应均呈减速态势

  世界城市化进程的态势, 可以用城市化水平变化和增长率变化分别说明。城市化水平

变化反映城市化发展的总体方向, 增长率变化则说明城市化增长的快慢速度。首先, 从城

市化发展的方向看, 1965~ 2005 年的 40 年间, 世界城市化平均水平由 341 7%上升到
481 7%, 不包含中国的世界其他国家城市化平均水平由 391 3%提高到 501 1%; 其中, 发

达国家由 611 5%提高到 741 1% , 不包含中国的发展中国家由 261 3%提高到 431 6%。其
次, 从城市化增长的速度看, 发达国家 1965~ 2005 年 40 年间不断下降, 由 1965~ 1975

到 1995~ 2005年均递增 01 54%下降到 01 18% ; 不计算中国的其他发展中国家在 1965~

1975到 1975~ 1985年间年均递增由 01 47%略有上升至 01 49%, 此后城市化增速又不断

下降, 1995~ 2005期间下降为 01 37% ; 不计算中国的世界平均水平也由 1965~ 1975 到

1995~ 2005年均递增 01 37%下降到 01 21%。因此, 世界城市化进程总体态势是: 城市化

水平仍将继续提高, 城市人口也将不断增加; 但数据也表明世界城市化进程的速度在持续

下降, 这与当前流行观点 /世界城市化进程不断加速0 恰好相反。为什么数据分析的结论
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与流行观点不一致? 根据上述分析可以看出, 流行观点 /世界城市化进程不断加速0 存在
很多值得商榷的地方, 并可能对我国城市化决策者和政策制定产生误导。加速错觉产生的

原因主要有以下几个方面。
表 3  中国与世界城市化与经济发展水平关系格局的比较

Tab1 3 The international comparison of the relationship between urbanization and economic development

象限 类型
人均GDP ( GDPP) 城市化率 ( U RBAN)

Max 国家 Min 国家 Mean M ax 国家 Min 国家 Mean

Ñ
高级

协调型

52183

( 83)
卢森堡

9106

( 72)
阿曼 23833

100

( 25845)

新、中 58

( 11023)

葡萄牙
791 79

Ò
城市化

过度型

8094

( 90)
阿根廷

135

( 58)

利比

里亚

3398 84

( 8059)
加蓬

58

( 135)
利、巴 701 35

Ó
低级

协调型

6468

( 53)
塞舌尔

91

( 32)

刚果

(民)
958

57

( 4649)

博茨

瓦纳

10

( 105)
布隆迪 351 71

Ô
城市化

滞后型

14635

( 52)

波利

尼西亚

9083

( 12)
特国 9083

52

( 14635)

波利

尼西亚

10

( 9083)
特国 31

中国 1449 421 99

注: ¹ 平均值计算方法按照国家或地区人均 GDP之和除以国家或地区数,未考虑每个国家或地区人口比重; º 括号内

注明人均 GDP 和城市化率相对应的城市化率( % )或人均 GDP, 便于参照; » 人均 GDP 单位是 2000年购买力平价

( PPP)美元; ¼新、中分别表示新加坡、中国香港,利、巴分别表示利比里亚、巴拉圭,特国指特立尼达和多巴哥。

  数据来源: U nited Nat ion Populat ion Divis ion, World Urbanizat ion

Prospects: the 2005 Revision

图 3  包含中国经验与否的世界城市化进程速度的对比

Fig1 3  The contrast of t he pace o f

wo rld. s urbanization including and excluding China

  第一, 流行观点关于世界城

市化经验总结的选取样本中包含

了自身的数据, 用自身的数据归

纳经验, 再指导自身, 未能跳出

中国看世界。从哲学上看, 犯了

主客体的谬误。因为对世界城市

化进程的一般规律和经验总结

时, 样本选择应排除中国自身的

有关数据作为参照系, 从而客观

地分析世界其他国家城市化进程

经验, 才可能有效用于对拟定中

国城市化的相关战略与政策时给

予参照和借鉴。从图 3上可以明

显看出, 自 19 世纪 80 年代以

来, 包括与不包括中国的世界城

市化进程的年均增长率变化趋势完全不同, 包括中国经验的呈增速态势, 不包括中国经验

的则呈减速态势。而大多研究仍用包含中国的世界城市化进程呈加速态势, 这样得出 /中
国应加速城市化进程, 以适应世界潮流0 的结论, 这样的结论显然是不可靠的, 用这样的

结论再来指导中国的城市化进程也是有偏差的。

  第二, 考察城市化态势时间尺度的选择问题。多数研究考察世界城市化基本规律时,

时间尺度上往往选取很长的历史时期。显然, 如果选择 1840 工业革命以来, 甚至更早的

历史时间点至今, 那么城市化进程必然是不断加速。但是, 更细微考察世界城市化进程,
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尤其是 80年代以来, 除中国以外其他国家的城市化水平从总体上看已经处于减速状态。

  笔者认为世界城市化水平提升速度的下降和世界城市化水平不断上升一样, 都是历史

的必然趋势。其根本原因在于 3个方面: 一是发达国家城市化进程基本上都趋于成熟稳定

阶段, 根据 / S0 型阶段理论, 城市化后期成熟阶段城市化水平增速缓慢。二是, 大多数

发展中国家的城市化水平已经超过 40%, 已有理论研究表明当城市化水平达到饱和值的

一半时, 城市化速度最快, 此后就会减速
[ 36]

, 而并非 / S0 型阶段的 70%附近, 这说明

发展中国家的城市化速度向减速方向发展。另外, 多数发展中国家面临着过度城市化的严

峻挑战, 面临着恶性循环的怪圈, 过度城市化阻碍了经济增长, 而经济增长的迟缓又进一

步降低了城市化的质量。三是, 单位 GDP 对城市化的带动效应不断下降, 而城市化水平

主要由经济发展水平决定。从表 1中可以看出, 单位 lnGDPP 对单位 lnU RBAN的影响系

数在 1965、1975、1985、1995、2005 年分别为 01 46585、01 39090、01 31785、01 25289、
01 21941, 不断降低, 这说明单位 GDP 对城市化的带动效应不断下降。

4  中国城市化与经济发展水平关系的特征分析

41 1  中国城市化与经济发展水平关系的总体格局呈双低状态
  在1965、1975、1985、1995、2005年中国的城市化率、人均 GDP时间序列标准化处

理后, 分别是( - 01 84645, - 01 60369)、( - 11 1025, - 01 73762)、( - 11 05171, - 01 7081)、
( - 11 0194, - 01 66535)、( - 01 59747, - 01 60396) , 值均小于零 (图 4)。基于象限图法的

图 4  我国城市化与经济发展水平关系的演变路径

Fig1 4  The evo lv ing path of China's urbanizat ion

and econom ic development

分类方法, 都属于第三象限, 类

型是低级协调性, 即城市化与经

济发展水平都比较低。这说明如

果分别用人均 GDP 和城市化率

衡量经济发展和城市化水平, 从

世界经验看, 中国城市化与经济

发展水平关系的总体格局呈双低

状态, 而并不存在 /城市化严重
滞后于经济发展水平0。
  城市化严重滞后于经济发展

水平结论是有偏颇的, 其主要原

因在于两个方面: 第一, 混淆了

城市化水平较低与城市化水平滞

后。不可否认, 我国城市化水平

一直较低, 1965年低于世界平均

水平 161 7 个百分点, 经过改革

开放近 30年的发展, 2005年仍然低于世界平均水平 41 3个百分点。但是我国城市化却并
不滞后, 因为城市化和经济发展之间具有高度相关性, 它是由经济发展水平决定的。从表

3中可以看出, 2005年, 低级协调类型国家的平均人均 GDP 为 958美元, 城市化水平为

351 71%, 而中国同期人均 GDP 为 1449美元, 城市化水平为 421 99% , 这种较低城市化

是与较低的经济发展水平相适应的。第二, 工业产值比重或非农产值比重参与国际比较存

在误区。因为, 产值比重的大小既依赖第二、第三产业产值的增加, 又与农业产值密切相
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关, 我国存在严重的城乡二元结构和城乡产品的价格剪刀差, 农业产值有偏小的可能, 从

而导致第二、第三产值比重总体上偏高的情况, 所以不宜进行直接的国际比较。

41 2  中国城市化与经济发展水平关系演变的阶段性特征
  通过标准化值和演变路径图, 可直观地看出城市化与经济发展水平关系态势。图 4显

示了我国城市化与经济发展水平关系在 1965~ 2005 年间在世界格局中的演变路径。从总

体态势看, 1965~ 1975年间, ZGDPP 下降了 01 13393, ZU RBAN 下降了 01 25605; 说明
我国城市化与经济发展水平在世界格局中均呈下滑趋势。1975~ 1985年, ZGDP 上升了

01 02952, ZURBAN 上升了 01 05079; 1985 ~ 1995 年, ZGDPP 上升了 01 04275, ZU R-

BAN 上升了01 03231; 说明1975~ 1995年的 20年间, 我国城市化与经济发展水平在世界

格局中均稳步上升。1995 ~ 2005 年间, ZGDPP 上升了 01 06139, ZU RBAN 上升了

01 42193; 说明这 10年间, 我国城市化水平在世界格局中快速上升, 而经济发展水平提高

有限。由此可见, 1995年以来, 我国城市化进程的发展速度极大地超过了经济发展的速

度, 主要原因在于认识和政策上出现偏差, 希冀通过城市化带动经济发展, 并在实践中不

断强化。

  下面引入斜率 K 值, 可以计算出城市化与经济发展之间偏差方向及其程度。K 值计

算方法: K = (ZURBA N t - ZURBA N 0 ) / ( ZGD PP t - ZGDPP 0)

  式中, ZU RBAN、ZGDPP分别指城市化率和人均 GDP 经过标准化计算后的值, t表

示末期, 0表示基期。判断的标准是: 在 ZU RBAN、ZGDPP 变化均为正的前提下, 当 K

= 1, 表明城市化与经济发展的增长速度在世界格局中完全同步; 当 K > 1, 表明城市化

的增长快于经济发展的增长, 且 K的大小表征了城市化快于经济发展的倍数; 当 K < 1,

则表明城市化的增长慢于经济发展的增长, 且 K 的倒数表征了城市化滞后经济发展的倍

数, 计算结果见表 4。由此, 1965~ 2005年 40年间大致可划分为 3个阶段, 各自具有不

同的特征。分述如下:

表 4 城市化与经济发展关系的 K值法判断

Tab1 4 The K means on relationship of urbanization and economic development

年份 K 值
判断结论

城市化水平 经济发展水平 城市化与经济发展关系

1965~ 1975 11 91 降低 降低 城市化降低快于经济发展

1975~ 1985 11 72 提高 提高 城市化提高快于经济发展

1985~ 1995 01 76 提高 提高 城市化提高略滞后经济发展

1995~ 2005 61 87 提高 提高 城市化提高过快于经济发展

  ( 1) 1965~ 1975年, 我国尚未实行改革开放政策, 经济发展和城市化进程都非常缓

慢。相对世界发展步伐看, 一方面, 经济发展水平下降; 另一方面, 受经济低迷和政策限

制双重约束的影响, 城市化水平下降更快, 下降幅度是经济发展水平下降的 11 91倍。

  ( 2) 1975~ 1995年, 得益于改革开放和市场经济的转轨。相对世界发展步伐看, 我

国城市化和经济发展水平都在稳步提升。其中又各具特点, 1975~ 1985 年的 10年间, 城

市化的增速快于经济发展, 约 11 72倍, 主要原因在于补缺改革开放以前城市化滞后的状

况; 而 1985~ 1995的 10年间, 城市化的增速略慢于经济发展, 约 01 76倍, 即经济发展

的速度快于城市化 11 32倍, 这是因为进入工业化中期阶段, 经济发展速度较快, 但有关

城市化政策和制度仍较为滞后, 导致城市化进程慢于经济发展。
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  ( 3) 1995~ 2005年, 相对世界发展步伐我国经济发展水平稳步提高, 但城市化水平

则以更快的速度上升, 增速快于经济发展水平达 61 87倍。中国当前的城市化水平, 其中

有很大部分是近 10年时间急速增加的。1995年中国城市化水平仅为 291 04% , 2003年我

国城市化水平达 401 53%, 8年间年均递增达 11 43个百分点, 这种短期内急剧增长的城市

化水平, 由于资源环境、经济基础、制度因素、社会问题、基础设施等诸多方面缺乏相应的承

载、变革和适应能力, 潜伏着很多危机。显然在 /世界城市化进程不断加速0 和 /我国城
市化严重滞后于经济发展水平0 的两个错觉的影响下, 城市化的相关政策存在一定程度的

偏差, 颠倒了城市化与经济发展之间的因果关系, 城市化水平的高低归根结底取决于一个

国家和地区的经济发展水平和经济结构, 第二、第三产业的发展带来了产业结构的改变,

表现为产业结构的高级化和就业结构的非农化, 由此, 城市化进程伴随经济发展而出现。

5  结论与讨论

  主要结论如下:

  ( 1) 世界经验表明, 城市化与经济发展水平之间确实存在高度相关性。发达国家基

本属于 /高城市化、高经济发展水平0 的高级协调类型。发展中国家则存在两种差异: 以

拉美、非洲、亚洲部分国家为主的城市化过度类型; 以亚洲、非洲国家为主的 /低城市
化、低经济发展水平0 的低级协调类型。以城市化率和人均 GDP 为衡量标准定量考察城

市化与经济发展水平之间关系, 结果验证了对数模型的客观规律。

  ( 2) 世界城市化进程总体水平将继续提高, 但世界城市化进程的速度呈减速态势。

因为, 一方面发达国家的城市化已趋向后期稳定阶段; 另一方面, 发展中国家的城市化水

平总体上也超过 Logist ic过程的速度最大值临界点, 此后就会减速。同时, 单位 GDP 对

城市化的带动效应也呈不断下降。

  ( 3) 基于 118国家或地区的数据分析表明, 不仅我国城市化水平滞后于世界平均水

平, 而且经济发展水平也滞后于世界平均水平, 即我国城市化水平和经济发展水平处于双

低状态, 类型上属于低级协调型。这种双低之间是基本协调的, 并不存在城市化严重滞后

经济发展水平。城市化水平较低的根源取决于较低的经济发展水平。但这并不意味着城市

化与经济发展水平之间就已经形成良性互动式发展模式, 而是协调度波动大, 我国城市化

和经济发展水平之间 /滞后0 与 /冒进0 现象交替出现。
  ( 4) 1965以来 40年间, 动态分析表明大致可划分为 3 个阶段, 各自具有不同的特

征。1965~ 1975年间, 我国城市化进程和经济发展都非常缓慢, 相对世界发展步伐看,

均处于下降状态; 1975~ 1995年, 得益于改革开放和市场经济的转轨, 我国城市化和经

济发展水平均稳步提升, 中后期城市化进程略显滞后于经济发展。1995~ 2005 年, 我国

城市化进程相比较经济发展水平有急速冒进的现象, 应该警惕人口高速城市化背后隐藏的

经济和社会风险
[ 37]
。

  ( 5) 将象限图法应用于国际比较, 直观易用, 既可以划分不同国家的关系类型, 也

可以分析单个国家在世界格局中的发展路径, 这是对现有的常规回归分析方法有益的补

充。同时, 该方法可以推广到其他多国比较研究当中。

  一个国家或地区的城市化水平应该有多高, 速度应该有多快, 一直是学术界和建设者

非常关心的大问题[ 36] 。本文研究结果表明, 对于城市化的认识, 存在两个误区: 一是认

为 /世界城市化进程不断加速0, 二是认为 /我国城市化严重滞后经济发展水平0。这种国
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际经验的比较研究, 对当前城市化与经济发展水平关系得出了有益启示, 但并不能精确地

给出中国城市化水平究竟是滞后或是冒进几个百分点, 还必须将世界城市化规律的一般性

和中国城市化道路的特殊性相结合, 深刻理解两者之间的动态演变过程与规律, 寻找适合

中国城市化与经济发展的协调发展模式。同时, 也应注我国城市化进程有着显著的地域差

异, 空间格局研究也需加强。
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Urbanization and economic development in China:

An international comparison based on quadrant map approach
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Abstract: The coor dinated development of urbanizat ion and econom ic development is a

w orldw ide experience; also is inherent r equirements of econom ic development. China's ur-

banizat ion has unique pattern and char acteristic, w hich has at t racted at tention f rom a larg e

number of mult-i disciplinar y scholars and relevant government departments at home and

abroad. At present, there is a heated dispute on the corr elat ion o f China's urbanizat ion lev-

el and econom ic development. T his paper highlights the character ist ics and pat tern of ur-

banizat ion in the w orld based on the quadrant map, using data of 118 countries or regions.

The results indicate that bo th the process o f urbanizat ion and the effects o f GDP on urban-

izat ion have shown a downw ard t rend. N ex t , a further explorat ion examines China's ur-

banizat ion process and economic development o ver time, w hich indicates that both of ur-

banizat ion level and the level of econom ic development belongs to the type of low- level co-

o rdinat ion pattern. T hey ar e coor dinated between the low level of urbanizat ion and eco-

nom ic development , and urbanizat ion is not ser iously lag ged behind the econom ic develop-

ment . T he low level of ur banizat ion is closely related w ith the low level o f economic deve-l

opment. Fur thermo re, a dynamic analysis w as done on China's urbanizat ion pat tern in the

w orld. Actual ly, China's urbanizat ion lag appeared in 1985-1995, but it has been narrow ed

since 1995 as a result of rapid urbanizat ion grow th. T he complicated realit ies revealed in

this analysis chal lenge the ex ist ing tw o prevalent view s: ( 1) the urbanizat ion pro cess con-

t inues to speed up in the w orld; ( 2) China is at v ery low urbanizat ion level relat ive to it s

lev el of economic development .

Key words: urbanizat ion; economic development ; internat ional compar ison; China


