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基于产业活动的城市边缘区空间划分方法
) ) ) 以北京主城区为例
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(北京大学城市与环境学院, 北京 100871)

摘要: 城市边缘区是客观存在但却难以精确刻画的空间实体。现有划分方法往往难以兼顾研

究精度和空间属性数据的匹配。本文以产业空间特征为主要依据, 借助非线性回归、空间自

相关和 GIS 等分析手段, 建立了一种单因素的城市边缘区空间划分方法。并利用 1996 年和

2001 年基本单位普查数据, 以邮政编码区为精细的空间基本单元, 对北京主城区城市边缘区

进行了实证研究。划分结果表明, 北京主城的城市边缘区是环绕在主城区周边的宽窄不一、

空间不连续的带状实体地域, 该区域面向东、南方向的扇形拓展是未来发展的主要趋势。
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1  引言

工业革命以来, 人类社会进入了城镇化快速发展的阶段, 城乡之间的界限越来越模

糊, 传统的城乡二分法已不能客观反映现代城市的地域结构特征。城乡之间已然形成一个

连续的续谱, 城市边缘区就处于这一续谱的中间位置[ 1] , 它是普遍存在且具有独立特征的

地域实体。在西方, 19世纪末 20世纪初, 城市边缘区即引起了首先是地理学家, 其次是

社会学家、规划学家等多学科学者的注意; 而到 20世纪 80年代后期, 我国才开始城市边

缘区的研究[ 2, 3]。

  虽然城市边缘区是客观存在的地域实体, 但边界的动态性和模糊性导致了学术界对于

城市边缘区概念和范围划分的长期争论[ 3]。城市边缘带( U rban Fringe Belt ) [ 4, 5]、城乡边

缘区( Rura-l U rban Fringe)
[ 6]
、城乡结合部

[ 7]
、城乡交错带

[ 8]
等多个概念都曾被用于描述

这一地带, 足见城市边缘区概念的混乱。概念的不确定性导致了范围界定的模糊化, 目前

关于城市边缘区划分还没有形成统一的理论和方法
[ 9]
。基于经验的定性划分在早期的研究

中较为常见。如 Friedman等根据人的日常通勤范围,将城市周围大约 50km 的地域划分为

城市边缘区,其中内边缘区大约 10~ 15km, 外边缘区延伸有 25~ 50km[ 10]。这种划分方法

显然不利于精确描述城市边缘区的内部特征, 因此定量划分的方法在后来的研究中更为

流行。
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  国内外常用的定量划分方法根据划分依据的不同, 可以分为两类: 单因素划分法和多

因素划分法。单因素划分法仅依据一种或一类指标进行划分, 最常用的是人口指标 [ 9~ 11]。

人口指标主要包括人口密度、非农人口比重等, 一般采用梯度突变点或断裂点的计算方

法。土地指标则包括景观紊乱度、用地比率等, 前者一般以遥感影像为研究数据, 用信息

熵等方法进行计算[ 12] ; 后者除遥感数据外, 还可以土地利用变更数据为资料[ 13] 。综合指

标划分法则是从人口、土地利用、社会、经济等多方面综合考虑, 建立多因素指标体系,

采用断裂点[ 8]、模糊综合评价[ 14] 等计算方法进行划分。

  上述这些划分方法, 虽然采用的数据、计算方法等不尽相同, 但都存在一些不足。首

先, 研究的精度有待进一步细化[ 15] 。城市边缘区不同于完整的基层行政区域区或建成区,

可获得的统计数据的基本空间单元一般为街道办事处 (镇) 甚至区 (县) , 以此类数据为

依据划分的城市边缘区不够精确。其次, 空间单元与属性数据的衔接性差。尤以土地指标

为依据的划分方法最为明显。随着遥感技术的不断进步, 遥感影像的分辨率越来越高, 以

这种高精度的遥感数据为基础, 可以尽可能精确地划分城市边缘区, 但由于没有与之相匹

配的经济、社会等属性数据, 划分结果也仅能用于描述土地利用特征。

  更加精密的数据为解决精确度和衔接性的悖论提供了可能。本文采用 1996年和 2001

年的北京市第一次和第二次基本单位普查数据, 从城市产业活动的角度出发, 以产业空间

分布特征(就业密度)为主要依据, 尝试建立一种基于产业活动的单因素城市边缘区界定方

法。基本单位普查数据精确到北京市域的每一个企业单位, 利用各个单位的邮政编码属

性, 可以建立起一套以邮区为基本空间单元的产业数据库。邮区单元一般小于或等于街道

办事处(镇) , 以此数据为基础划分城市边缘区,与前文所述的各种划分方法相比,既提高了

精确度,又保证了属性数据的完全匹配, 这无疑有利于分析城市边缘区的产业活动特征。

2  基于产业特征划分城市边缘区的理论依据与方法

21 1  理论依据
  城市边缘区是城市区域与乡村区域多种因素相互作用形成的复杂动态过程的结果 [ 16]

,

它包含了中心城市郊区化和郊区城镇化的双重过程。因此, 对城市边缘区空间范围的划分

要兼顾郊区化和郊区城镇化双重作用效果。就城市经济活动而言, 两者的作用效果可以通

过产业结构和产业布局的空间特征来体现, 这也是本文划分城市边缘区范围的两个主要

依据。

  城市郊区化和郊区城镇化都会引起地区产业结构的变化。郊区化是一个具有阶段性特

征的城镇化过程, 人口和工业的郊区化过程一般会先于服务业发生
[ 17]
。因此, 在工业郊

区化阶段, 城市边缘区成为工业的理想区位, 第二产业比重大幅提高; 相应地, 中心城市

的第二产业比重迅速下降。而在郊区城镇化过程中, 工业率先发展, 农业稳步下降, 服务

业稳步上升。因此, 从空间上来看, 从中心城区到远郊区, 第二产业的比重先增大后迅速

下降, 第三产业的比重逐步下降, 两者的比值表现出先增大后减小的特征。

  基于时空等价的逻辑基础, 可以将空间上的中心城区、城市边缘区、远郊区等价于城

镇化过程的不同阶段。在城镇化的初级阶段, 工业化是城镇化的主要动力, 因此工业的增

长速度会大于服务业。随着城镇化过程的不断深入, 服务业的推动力越来越强, 其增速也

将逐渐超过工业 [ 18]。因此, 反映到空间上, 从城市的远郊区到市中心, 工业的变动速度

逐渐降低, 服务业的变动速度逐渐增大, 两者之差的绝对值表现出先减小后增大的特征。
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图 1 工业郊区化阶段单中心城市制

造业、服务业空间分布模式

F ig1 1  The spatial distribution pattern of manufactur e

and serv ice industry in a sing le center city dur ing

the phase of indust rial suburbanization

  可见, 无论是产业构成的比值,

还是产业变动速度的差值, 均存在空

间上的极值点。这个极值点标度了城

市区域与乡村区域间的突变点, 也可

以认为是城市边缘区特征最明显的地

带, 它是划分城市边缘区范围的基准。

  产业在空间上的分布特征则有助
于进一步明确城市边缘区的内外边界。

处于工业郊区化阶段的单中心城市,

其制造业、服务业空间布局存在着一

般模式 (图 1)。第三产业在历史惯性

和经济规律的驱动下仍继续向城市中

心区集中[ 19] , 服务业主要集中在都心

区[ 20]。从中心城区往外, 服务业的密

度迅速降低, 其发生突变的点可以认

为是城市边缘区的内边界。竞租曲线

决定了制造业一般布局在服务业的外围, 工业郊区化进一步促进了制造业的离心过程, 制

造业的密度表现出由市中心往外先增大后减小的特征, 其迅速减小的突变点可以认为是城

市边缘区的外边界。

21 2  划分方法与步骤

  依据上述理论, 从产业活动的基本特征出发, 划分某一城市的边缘区空间范围, 可以

采取如下的步骤与方法:

  ( 1) 模拟制造业和服务业在研究区的空间分布函数 f ( x )、g( x )。

  一般采用就业密度、产值密度等指标来描述产业在空间的分布特征, 以较小的面状元

素为基本分析单元, 如村、居委会、乡、镇等。用面状元素的几何中心记录该空间单元的

地理和属性数据。在特定的研究区中, 划分的空间单元越精细, 数据就越准确, 样本量也

越丰富, 对分布函数的拟合效果也就越好。

  ( 2) 根据 f ( x )、g( x )的相互关系, 划出城市边缘区的基准线, 以此作为进一步划

分城市边缘区范围的基调和参考线。

  计算拟合函数 f ( x )、g( x )的比值 r ( x ) 或两者导数的差值 di f ( x ) 。对于 r ( x ) , 进

一步寻找其极值 max( r( x ) ) 以及相应的 x ; 对于 dif ( x ) , 则寻找 x , 使得 di f ( x ) = 0。

根据前面的理论分析, 这两个 x 应该是相等的。

  由拟合函数的比值或差值所得的 x 是城市边缘区基准线的理论半径, 它是将不同方

向平滑之后的结果, 与实际情况必然存在较大的差距。但该理论值的另一个意义在于其标

度了城市边缘区实际基准线所在位置的制造业与服务业属性值之比。

  进一步以研究区中空间单元的制造业与服务业属性值之比为基础数据, 进行空间插

值, 可以得到空间连续的等值线。与上述理论比值相等的等值线就可以认为是该城市边缘

区的基准线。

  ( 3) 分别从制造业、服务业产业布局的空间特征出发, 划出城市边缘区的内、外

边界。
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  通过分别寻找服务业、制造业的空间分布特征的突变点, 可以进一步划出城市边缘区

的内、外边界。

  空间上的突变是指空间单元的观测属性与邻接单元迥异, 属于空间格局中的离散类

型。空间自相关分析是认识空间格局的有效手段。依据分析空间范围的大小, 空间自相关

可分为全局空间自相关和局部空间自相关。其中, 局部空间自相关指研究范围内各空间位

置与各自周围邻近位置的同一属性相关性。计算局部空间自相关指数, 可以揭示研究区域

的空间异质性。Local M oran. s I 是最常用的局部空间自相关指数之一, 其计算公式为:

Z( I ) = Z i E W ijZ j ( 1)

  式中 Zi 和 Zj 为观测值的标准化, 即:

Z i = ( ai - �a) /
1
N E

N

i= 1
( a i - �a)

2
( 2)

  其中, N 为研究区中空间单元的数量; �a= 1
N

( a1+ a2+ , ,, + aN ) ; ai 为 i 单元的

产业特征属性(就业密度等) ; W ij是 i 单元和 j 单元的空间权重矩阵。

  在 Local Mor an. s I 的基础上, 本文定义空间有向自相关系数:

Zc( I ) = Z
+
( I ) + Z

-
( I ) ( 3)

  其中 Z
+
( I ) 是 E W ijZ j

N
+ (W ij > 0) 单元靠近市中心一侧(内侧) 的邻接单元的属性数据

加权平均值; Z
-
( I ) 是 E W ij Z j

N
- (W ij < 0) 是 i单元远离市中心一侧(外侧)的邻接单元的属

性数据加权平均值。W ij 是空间有向邻接矩阵, DIS 代表与市中心距离, 若 DIS i- DIS j

> 0, 即 i单元比 j 单元更远离市中心, 则 W ij > 0; 反之W ij < 0。N
+
和 N

-
分别是W ij > 0

和 W ij < 0的邻接单元个数。若 i单元内侧邻接单元的属性数据高于外侧, 则 Zc( I ) > 0,

反之 Zc( I )< 0, 两侧属性数据相等则 Zc( I )= 0。若 Zc( I ) m 0, 则该单元有可能是属性数

据发生突变的地区。

  ( 4) 综合考虑基准线、内外边界与空间单元的产业特征属性值, 合理调整, 确定城

市边缘区的范围。

  由于空间有向自相关系数忽略了空间单元的自身属性, 其是否属于城市边缘区范围具

有模糊性。因此, 最终确定城市边缘区范围时, 仍需要结合城市边缘区基准线、空间单元

属性的绝对值综合考虑。

3  北京城市边缘区空间划分的实证研究

31 1  北京市域非农产业的空间特征

31 11 1  制造业的空间特征  20世纪 80年代后期以来, 城市土地有偿使用制度开始实施,

随着城区土地功能变换、企业产品技术结构调整和产业结构的调整, 出现了工业企业外迁

而导致的工业郊区化 [ 21] , 加上郊区工业的迅速发展, 制造业就业结构在空间上的分布呈

现新的特征。从 1996年和 2001年北京市制造业就业人口的密度分布来看, 中心城区的制

造业就业人口的密度有下降的趋势, 其峰值出现在距市中心 10km 左右的地区 (图 2)。

  从图中可以看出, 北京市制造业就业人口的空间格局呈正偏态分布。因此, 可用正偏
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态分布的对数正态分布对其进行参数为 L、R的对数正态分布的拟合。其密度函数为:

图 2  北京市制造业就业人口密度的空间分布

Fig1 2  The spatial distr ibution of employed

population density of manufactur e in Beijing

f ( x ) =
1

2PR
e
- 1

2
( lnx- L

R
) 2

( 4)

  其中, x 为邮区中心点距离市中

心 (天安门) 的空间距离, f ( x )为

该点的制造业就业人口密度, L、R

为回归参数。

  对1996年和 2001年的拟合结果

(图 2, 表 1) 表明, 中心城区外围地

带已经成为北京制造业最为集中的

地区。在这 5 年间, 北京市的制造

业分布更加均衡, 制造业密集的区

域更加广泛, 制造业有了明显的向

外蔓延的趋势。人口就业结构在空

间上的变化规律已经发展演化为从

中心城区到边缘区到远郊区, 第二

产业的比重先增加后逐渐下降, 这

与改革开放初期有了明显的变化
[ 22]
。

31 11 2  服务业的空间特征  从 1996

年和 2001年北京市服务业就业人口

的分布来看 ( 图 3) , 北京市服务业的空间布局表现出较明显的距离衰减特征, 即距市中

心 (天安门) 距离越远, 服务业就业人口密度越低, 且单中心特征显著。
表 1 北京市制造业、服务业就业人口密度的空间分布模型回归结果

Tab1 1  The regression results of spatial distribution models of employed population

density of manufacture and service industry in Beijing

ln f 96( x ) lnf 01( x ) lng 96 ( x) lng01 ( x)

con s 71 593* * * 61498* * * 121 235* * * 131 156* * *

( Inx ) 2 - 01 469* * * - 01 598* * *

Inx 01 693 11541* * * - 21 319* * * - 21 390* * *

N 161 161 161 161

调整后 R2 01 6957 01 7566 01 8138 01 8544

F 1831 91* * * 249171* * * 7001 52* * * 9391 92* * *

        注: * * * 、* * 、* 分别表示在 0101、01 05和 01 1的水平上显著。

  对数模型、Clark模型、Smeed模型和 New ling 模型被经常用于拟合单中心城市的人

口分布。对 1996年和 2001年北京市域服务业就业人口密度的拟合结果表明, Smeed模型

是最适合描述北京市服务业就业人口密度空间分布规律的单中心模型。利用 Smeed模型

拟合的密度函数为:

g( x ) = ax
B

( 5)

  其中, x 为邮区中心点距离市中心 (天安门) 的空间距离, g( x ) 为该点的服务业就

业人口密度, A、B为回归参数。

  比较两年的回归参数 ( 表 1) 可以发现, 2001年服务业人口在空间上的衰减趋势比
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图 3  北京市服务业就业人口密度的空间分布

F ig1 3  The spatial distribution o f employed

population density of ser vice industr y in Beijing

1996年有所增大, 在中心城区及近

郊 ( x < 20km ) 范围内, 服务业就

业人口密度衰减趋缓 (图 3) , 而在

一定范围之外, 衰减梯度迅速增加。

因此, 与北京市人口郊区化的特

征
[ 21]
相似, 可以判断北京市的服务

业郊区化在时空间上也表现出近郊

区指向的特征。

31 2  划分北京城市边缘区
31 21 1  利用产业结构的空间特征确
定城市边缘区的基准线  利用前文

的回归结果, 计算 1996年、2001年

北京市制造业、服务业就业人口密

度拟合值的比:

r( x ) =
f ( x )
g( x )

=
1

2PRAx b
e
-

1
2 (

lnx- L
R )

2

( 6)

图 4  1996 年、2001 年北京市制造业、服务业就业人口密度拟合值之比

F ig1 4 T he ratio of fit ted va lues o f employed population density of manufactur e

and serv ice indust ry in Beijing in 1996 and 2001

  从结果 (图 4) 可以发现, 随着北京市产业结构的不断升级, 第三产业的比重不断增

大, 第二、三产业就业结构之比的均值逐年下降。但在空间上, 先增大后减小的特征都非

常显著。1996年的理论极值点在距市中心 (天安门) 241 6km 处取得, 比值为 11 2165;
2001年的理论极值点在距市中心 (天安门) 271 0km 处取得, 比值为 01 8177。在这 5 年

间, 北京主城区的城市边缘区理论基准线外推了 21 4km。
  同样以 1996年和 2001年北京市制造业、服务业就业人口密度的拟合值数据计算两者

变动速度的差。

  对公式( 4)、( 5)求导, 可得到制造业、服务业就业人口密度的变动速度, 两者的差为:

dif ( x ) =
df ( x ) - dg ( x )

dx
=
L- lnx

2PR
3
e
-

1
2 (

lnx- L
R )

2

- abx
b- 1 ( 7)

  计算结果表明, 当 dif 96 ( x ) = 0时, x U25km; 当 dif01 ( x ) = 0时, x U 27km。这与单

纯从制造业、服务业结构空间特征出发所得的结果是基本一致的。因此, 结合制造业、服
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务业就业结构表征和结构变动两个方面, 基本可以判断距市中心 (天安门) 25km 和

27km 左右是 1996年和 2001年北京城市边缘区基准线的理论位置。

图 5 1996 和 2001 年北京城市边缘区基准线

F ig1 5  The datum lines o f urban fr ing e

of Beijing city in 1996 and 2001

  理论值标度了城市边缘区实际基
准线所在位置的制造业与服务业就业

人口密度比。由此可知, 在 1996 年

的城市边缘区基准线上, 制造业与服

务业就业人口密度的比值为 11 2165,
而在 2001年的城市边缘区基准线上,

该比值为 01 8177。利用 Arcgis 91 2对
原始数据进行空间插值, 并进一步生

成等值线, 寻找与上述比值相等的等

值线, 则可以认为是比较接近实际的

城市边缘区基准线(图 5)。

  观察 1996年和 2001年北京城市

边缘区的实际基准线, 可以发现如下

特征。首先, 由于西北山区等自然地

形因素的影响, 北京城市边缘区的基

准线是不闭合的, 也就是说城市边缘

区在空间上是不连续的。其次, 从基

准线与市中心的距离来看, 城北和城东的开发强度要大于城南和城西, 东南方向的发展明

显滞后于其他方向。第三, 2001年的基准线比 1996年的更趋近于规则形。这说明北京主

城区在方向上的发展差异逐渐缩小, 城市环路的建设使得 /摊大饼0 的效应越来越明显。
第四, 比较两年的边缘区基准线可以看出, 北向和东南向是北京主城区这几年蔓延的主要

方向, 东西两个方向则相对稳定。

31 21 2  利用产业布局的空间特征确定城市边缘区的边界  分别计算 1996年和 2001年北

京市各邮区单元基于制造业、服务业就业密度的空间有向自相关系数, 根据所得结果的分

布直方图, 确定临界值 ¹ , 大于此临界值的邮区单元则是产业特征发生空间突变的地区。

以服务业突变单元的外侧边界 (远离市中心一侧) 作为城市边缘区的内边界, 以制造业突

变单元的内侧边界 (靠近市中心一侧) 作为城市边缘区的外边界。最后再结合城市边缘区

基准线、各邮区单元的制造业、服务业就业密度绝对值, 适当调整, 得到 1996年和 2001

年的北京城市边缘区(图 6)。

31 3  北京城市边缘区的范围、特征与演变趋势
  从这两个年份北京主城区的城市边缘区可以看出, 宽窄不一、空间不连续是其空间形

态的基本特征。

  1996年北京主城区的城市边缘区面积约为 790km
2
, 约占北京市域总面积的 5%, 是

主城区建成区面积的 31 6倍。北、东、西是城市边缘区相对较宽的三个方向, 平均宽度达

到约 11km ; 东南、东北两个方向相对较窄, 平均宽度仅有 4km 左右; 西北方向由于地

形、历史传统等因素的影响, 不存在一般意义上的城市边缘区。

¹制造业 Zc( I ) 的临界值为 01 5, 服务业 Zc( I) 的临界值为 01 75。
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图 6  1996 和 2001年北京城市边缘区的范围

F ig1 6  The areas of urban fring e of Beijing city in 1996 and 2001

  从城市边缘区的内界也即城市建成区的外缘来看, 北京主城区的发展在方向上存在明

显的分异特征。以东南- 西北方向为分异线, 在线的右侧, 城市建成区的外缘平均处于三

环与现四环之间; 在线的左侧, 城市建成区的外缘基本处于二环与三环之间。建成区扩展

范围最远的是西北方向, 这与该地区的历史传统 (皇家园林区) 和当前的用地性质 (文教

区、军事用地) 有关。城市边缘区内界的空间差异反映了北京主城区发展重心偏北的特

征, 北城比南城更具有发展活力。

  2001年北京主城区的城市边缘区面积扩展为约 1240km
2
, 占市域总面积的 71 5%, 为

建成区面积的 31 3倍, 城市边缘区的扩展速度略慢于建成区。相比 1996年, 城市边缘区

在各个方向上的宽度相对均衡, 平均宽度达到 13km 左右。沿城市主要对外交通线 (八达

岭高速与京津高速公路) 方向的边缘区扩展明显。

  边缘区内界所反映出的城市建成区南北发展的差异仍然存在, 但有所减弱。北城的边

缘区内界基本处于四环与五环之间, 南城则主要处于三环和四环之间。京西北地区相对稳

定, 建成区在此方向上基本没有扩展。

  城市边缘区具有瞬时性的特征 [ 12] , 通过比较不同时间点的城市边缘区, 可以反映城

市扩展的主要轨迹。对比 1996年和 2001年城市边缘区的范围可以发现, 除西山地区由于

地形影响, 对城市蔓延产生一定阻碍之外, 其他方向都已经全面铺开。开发区的建设大大

促进了城市边缘区的蔓延。1999年, 中关村科技园区发展成一区五园 ¹的基本格局, 其中

亦庄、丰台等科技园的发展加速了南城尤其是东南方向的蔓延速度。昌平、海淀等科技园

的发展则促进了城市边缘区在沿八达岭高速方向的蔓延。程连生等指出, 20世纪 80年代

以来, 北京主城区已经进入广域推进的稳定扩展期, 建成区将有一个时期表现为全方位扩

展的紧密的四边形
[ 12]
。显然, 从 1996年以来, 这一特征日趋明显。同时, 随着城市的不

断蔓延, 西山对建成区及边缘区的限制和阻碍作用也越来越显著。可以判定, 北京主城区

广域推进的过程将进入尾声, 面向东、南方向的扇形拓展是未来城市发展的主要趋势。

4  结论与讨论

  对 1996年和 2001年北京主城区城市边缘区空间范围的界定, 证明了以产业活动特征

¹中关村科技园区是我国第一个批准建立的国家级高新技术产业开发区, 最初拥有海淀、丰台、昌平 3个科技园;

1996年 6月, 国务院批复北京市与科技部关于加大中关村建设力度的报告后, 增加了亦庄、电子城 2 个科技园, 成为

/一区五园0。
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为依据, 定量划分城市边缘区的空间范围是可行和有效的。通过对北京主城区城市边缘区

的实证研究, 可以得出以下结论:

  ( 1) 城市非农产业活动的结构、布局在空间上的特征分别标度了城市边缘区的基准

线和内外边界线。它们是确定城市边缘区范围的直接依据。

  ( 2) 北京主城区的城市边缘区是环绕在北京主城区周边的宽窄不一、空间不连续的

带状实体地域, 1996年平均宽度 11km, 2001年达到 13km。城市边缘区的面积是主城区

的 31 5倍左右。
  ( 3) 北京主城区城市边缘区在1996~ 2001年间平均向外推移了 21 5km, 各个方向日

趋均衡。面向东、南方向的扇形拓展是未来北京主城区空间发展的主要趋势。

  利用以邮区为基本空间单元的空间属性数据为基础, 对城市边缘区进行空间划分, 虽

然比其他划分方法相对精确, 且可以保证空间数据与属性数据的完全匹配, 有利于进一步

揭示城市边缘区的各种特征, 但由于本文所用数据的局限性, 也存在一些不足。首先, 邮

区的样本个体差异很大。主城区的邮区面积小于街道, 甚至有的仅相当于居委会, 而在城

市外围, 邮区的范围则基本与镇 (街道) 相同。显然, 随着主城区的不断蔓延, 城市边缘

区范围随之向外拓展, 其精度也将迅速下降。其次, 邮区并不是社会经济统计的空间单

位, 除产业外的其他如人口、土地、设施等属性数据并不能获得, 普适性不强。因此, 本

文更多的意义在于对方法的探讨, 利用居委会 (村委会) 尺度上的普查数据, 对城市边缘

区的特征提取和功能演化等方面进行研究将更具有实践意义。
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Seeking a method for identifying the urban fringe spatially

based on industrial activities: A case study of Beijing City

CAO Guang-zhong, MIAO Yang-bing, LIU T ao

( College o f U rban and Env ironmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: The urban fringe does ex ist imper sonally, but it is dif ficult to identify it precise-

ly. Current methods have some dif ficulty in combining spat ial precision w ith linkage of

spat ial units and at t ribute data. Ther e are tw o problems in current methods such as the

single- factor-method and the mult iple- factor-method for ident ifying the rura-l urban fring e

spat ially. One is the spat ial pr ecision, and the other is the poor linkage of spat ial units and

at t ributes data. As view ed from indust rial act ivities, this art icle believ es that rura-l urban

fringe is a r esult of dual ef fects of urbanizat ion and sub-urbanizat ion. Based on indust rial

st ructure character and indust rial dist ribut ion, this art icle has pr opo sed a new single- fac-

to r-method fo r indent ify ing the urban fringe spat ially by dint o f some analysis inst ruments

such as non- linear r eg ression, spat ial auto cor relat ion and GIS. In addit ion, this art icle has

made a case study of Beijing City by using the data of 1996 and 2001 National Basic Unit

Surv ey s.

  The method proposed in this article can be fur ther divided into four steps. F irst, the

method estimates spatial distribution funct ions of manufacturing and service indust ry in

the study area. Secondly, it draw s the datum line of the urban fringe as the keynote and

reference line of the fringe area based on indust rial st ructure char acter. T hir dly, it draw s

the inside and outside boundar ies o f the urban fring e by def ining the dir ectional spatial auto

cor relat ion coeff icient to ident ify the mutat ional site o f indust rial dist ribut ion. Final ly, the

method confirm s the area o f the urban fring e by combining the absolute v alue of employed

populat ion density of manufacture and service industry .

  The case study of Beijing City show s that the ur ban fringe of Beijing City is a discont-i

nuity belt of dif ferent w idths surrounding the Beijing centr al city . Its aver age w idth w as 11

km in 1996 and w idened to 13 km in 2001. Its area is about 2. 5 t imes larger than that of

the centr al city. T he urban fr ing e of Beijing City moved 2. 5 km aw ay from the central area

since 1996 to 2001 and every direct ion r eached more and more equilibrium w ith each other.

But the pro cess o f ringed expansion w ould tend to the limit . T he sectorial expansion to-

w ards south and east w ill be the main t rend o f the spat ial development of Beijing centr al

city in the future.

Key words: urban fring e; spat ial ident ificat ion; industr ial act ivities; Beijing


