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摘要: 建立旅游地社区参与度熵权层次分析评价模型, 以周庄、同里、西递、宏村为研究对

象, 对我国传统村镇旅游地社区参与度进行定量评价。研究表明: ( 1) 旅游规划与决策参与

度是影响传统村镇旅游地社区总体参与度的关键性因素; ( 2) 西递处于社区高度参与状态,

周庄、同里、宏村处于社区中度参与状态, 四个旅游地社区参与度由大到小的顺序为: 西递

> 周庄> 同里> 宏村; ( 3) 我国传统村镇旅游地居民参与旅游规划与决策的程度偏低, 成为

影响社区参与度总体得分和社区参与层次的主要原因; ( 4) 导致社区参与度差异的主要因素

为传统村镇旅游地在景区经营管理模式、旅游地社会经济发展阶段、社区旅游制度和政策、

社区形态与旅游资源属性上存在差异。
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1  引言

社区居民是旅游地重要利益群体, 社区参与是旅游可持续发展的重要内容和评判依

据[ 1] , 东西方对社区参与旅游的研究都经历了从缺失到凸显的过程[ 2]。1985 年 M urphy

首次将 /社区方法0 导入旅游研究 [ 3] , 20世纪 90年代以后, 随着可持续旅游和社区发展

受到重视, 社区参与旅游研究在西方掀起热潮, 并在我国逐渐起步 [ 4, 5]。综观国内外社区

参与旅游的研究成果, 主要集中于社区参与旅游开发的意义和条件、社区参与旅游开发的

范围和内容、社区参与旅游开发的机制和模式、社区参与的类型与阶段等方面。

  对社区参与旅游的评价, 已受到学者的关注。T osun通过大量案例研究认为发展中国

家社区参与式旅游发展局限于社区咨询和象征式参与这两种形式
[ 6]

; 罗永常对乡村旅游地

社区参与旅游发展现状进行了调查与定性评价[ 7] ; 汪芳等运用层次分析法对乡村旅游地社

区参与状况进行了定量评价[ 8] ; 杨锦玉等对湿地社区参与和湿地生态旅游管理现状进行了

定性评价
[ 9]

; 杨效忠等从家庭和利益视角分析了皖南古村落社区参与度的影响因素和影响

机理[ 10] ; 郭进辉等以武夷山自然保护区为例, 建立了自然保护区生态旅游社区参与效果

评价体系
[ 11]
。相关成果主要从不同角度以传统的定性、定量方法对社区参与的状况、水

平、效果进行了研究, 但在判断旅游地社区参与整体状态具有指标意义的社区参与度的宏

观系统评价, 并通过评价对不同旅游地社区参与状态及其影响因素进行系统性比较分析等
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方面, 相关研究还少见报导。

  旅游地社区参与具有层次性和复杂性, 本文从构成旅游地社区参与度的要素和影响因

子入手, 运用层次分析法和熵权法相结合的定量评价方法, 建立旅游地社区参与度熵权层

次分析评价模型, 并以周庄、同里、西递、宏村四大传统村镇旅游地为例进行实证研究,

揭示案例地社区参与度的差异及影响因素, 并提出相应的对策建议, 对促进传统村镇旅游

地和谐社区建设和旅游可持续发展具有重要的理论和现实意义。

2  旅游地社区参与度熵权层次分析评价模型

21 1  社区参与度评价指标体系
  社区旅游发展是一个系统工程, 社区居民可以参与的范畴广泛, 因此社区参与度内涵

非常丰富, 包括参与的广度、深度、影响力等
[ 10]
。对社区参与度进行评价, 要充分考虑

其层次性和复杂性, 建立层次评价模型是较为理想的方法。根据研究目标和研究对象的复

杂程度, 将旅游地社区参与度评价指标分为三层。最高层即目标层 ( A) , 为社区总体参

与度; 第二层为要素层 ( B) ; 第三层为指标层 ( C) (表 1)。

  要素层 ( B) 需要根据社区参与旅游开发的范畴来确定。T osun 认为社区参与主要体

现在参与旅游地的发展决策和参与旅游收益分配两方面[ 6] ; 王瑞红等认为, 社区居民应参

与旅游发展决策、旅游经济活动、旅游资源和环境的保护、旅游知识的教育培训 [ 12]。

Pearce等认为社区参与旅游发展是指在旅游的决策、开发、规划、管理、监督等旅游发

展过程中, 充分考虑社区的意见和需要, 并将其作为开发主体和参与主体[ 13] 等。综合文

献资料, 结合我国旅游地社区参与的实际, 评价的要素层 ( B) 可以设定为旅游规划与决

策参与度 ( B1)、旅游经营管理参与度 ( B2)、旅游资源环境保护与宣传教育参与度

( B3)、旅游收益分配参与度 ( B4) 四个因子。

  指标层 ( C) 的指标选择力求全面反映要素层的内容、特征和属性, 做到全面性、可

比性、科学性、独立性。社区参与旅游规划与决策包括授权居民自行决定旅游发展目标,

倾听居民对发展旅游的希望和看法, 从社区的评估, 到规划和推动, 再到全程的监督
[ 14]

,

在旅游发展决策中, 社区居民是否拥有有效参与渠道和参与机制直接关系到社区参与的深

度和效果。因此可以从规划决策参与的组织制度化程度和居民覆盖度、社区对旅游发展监

督的参与程度、社区意见的吸纳程度四个指标来测量。社区参与旅游经营管理主要体现社

区对旅游经营管理权的参与、居民的旅游就业机会和就业层次等方面; 社区参与资源环境

保护与宣传教育从社会和环境角度体现社区的作用和价值, 主要表现为居民对旅游资源的

共同管理、对旅游环境建设、宣传教育、旅游培训的参与; 社区参与旅游收益的分配是社

区参与的目的, 从总体上看, 社区旅游收益应大部分截留于社区, 服务于社区建设; 另

外, 居民是社区的主人, 应参与旅游收益的分配, 尤其是对未直接涉足旅游业及受旅游业

影响较大的居民, 通过集体基金补偿、利益二次分配等形式保障他们也能分享旅游收

益[ 15] , 体现旅游收益分配的公平性。因此, 社区参与旅游收益的程度可以通过旅游收入

社区截留比重、居民家庭旅游收入占其总收入的比重、居民参与旅游收益分红的程度、旅

游收益对社区基础设施与公共福利的贡献度四个指标来测量。其中, 旅游收入社区截留部

分包括直接分配给社区集体和居民的旅游收入部分、景区经营公司用于文物保护和环境建

设的旅游收入以及上缴后又返还给社区的旅游收入。
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表 1 旅游地社区参与度评价指标体系

Tab1 1  Evaluation index of community participation

目标层 ( A) 要素层 ( B) 指标层 ( C)

社
区
参
与
度

旅游规划与决策参与度 ( B1)

规划决策参与的组织制度化程度 ( C11) ; 参与规划决策的居民

覆盖广度 ( C12) ; 社区对旅游发展监督的参与程度 ( C13 ) ;

社区意见的吸纳程度 ( C14)

旅游经营管理参与度 ( B2)

景区经营权的社区控制程度 ( C21 ) ; 景区员工社区化的比重

( C22) ; 社区居民旅游就业率 ( C23 ) ; 旅游经营户占社区总户

数的比重 ( C24)

旅游资源环境保护与宣传教

育参与度 ( B3)

旅游资源社区共管程度 ( C31) ; 居民参与旅游环境保护与建设

的程度 ( C32 ) ; 居民参与旅游宣传教育的程度 ( C33) ; 社区

居民接受旅游培训的程度 ( C34)

旅游收益分配参与度 ( B4)

旅游收入社区截留比重 ( C41) ; 居民家庭旅游收入占其总收入

的比重 ( C42 ) ; 居民参与旅游收益分红的程度 ( C43) ; 旅游

收益对社区基础设施与公共福利的贡献度 ( C44)

21 2  熵权层次分析评价模型
  层次分析法 ( Analyt ic H ier archy Process, AH P) 是常用的主观模糊评价方法, 其基

本思想是将组成复杂问题的多个元素权重的整体判断转变为对这些元素进行 /两两比较0,

然后再转为对这些元素的整体权重进行排序判断, 最后确立各元素的权重[ 16] 。熵权法

( Entropy w eight theory ) 来自信息学, 熵权系数的确定取决于评价对象的固有信息, 是

一种客观赋权法, 其原理是: 对于某项指标, 指标值间的差距越大, 其熵值越小, 表明该

指标在综合评价中的权重越大; 反之, 指标间差距越小, 其熵值越大, 权重越小; 如果差

异为零, 表明该指标在综合评价中不起作用。

  因层次分析法依赖专家的主观判断来确定指标权重, 难免使评价结果带有较为明显的

主观性。而科学的评价, 指标的权重不仅应该反映主观知识与经验判断, 也应该包括数据

本身传递的信息 [ 17]。因此, 为了克服主观性对评价结果的影响, 引进了熵权法, 建立熵

权层次分析评价模型。其原理为: 运用层次分析法确定评价指标的主观权重; 然后用熵权

法确定的客观权重进行修正, 形成兼顾主客观因素的复合权重, 用于对目标进行评价 (图

1)。该模型结合了主观和客观两方面的优势, 曾用于投资决策、项目管理、可持续发展评

价等领域
[ 18~ 21]

, 取得良好的评价效果, 但在旅游地社区参与评价方面少有报导。

图 1 熵权层次分析评价模型

Fig1 1 Evaluation model based on AH P method and entropy weight theor y
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3  实证研究

31 1  案例地概况

  选择周庄、同里、西递、宏村四个传统村镇旅游地为研究对象 (表 2)。周庄、同里

是江南水乡古镇的代表; 西递、宏村是皖南徽派传统民居村落的代表, 这四个传统村镇都

是著名的社区型旅游地, 景区与社区具有高度重合性, 社区居民积极参与旅游开发, 作为

研究案例具有典型性。

表 2  案例地概况

Tab1 2  Main characteristics of study areas

景区 概况

周庄

地处江苏省昆山市西南, 镇域面积 381 96km2, 建成区面积 31 4 km2 , 人口 21 23万人, 其中古

镇核心区面积 01 47 km2, 常住居民约 3500多人。国家 AAAAA 景区。2009年, 接待游客 350

万人次, 农民人均纯收入 15000多元。

同里

地处江苏省吴江市东部, 镇域面积 1021 91km2, 人口 51 8万人, 镇区居民约 21 2万人, 古镇区

面积约 2km 2, 常住居民约 8800多人。国家 AAAAA 景区, 2009年, 接待游客 360万人次, 城

镇居民人均可支配收入 20350元, 农民人均纯收入达 12680元。

西递
地处安徽省黟县东南部, 村落面积 01 13 km2 , 居民 354 户, 人口 1100 余人。世界文化遗产,

国家 AAAA 景区。2009年, 接待游客 56万人次, 农民人均纯收入达 6084元。

宏村
地处安徽省黟县东北部, 村落面积 0119 k m2, 居民 408户, 人口 1215人。世界文化遗产, 国

家 AAAA 景区。2009年, 接待游客量达 93万人次, 农民人均纯收入达 6800多元。

31 2  评价数据采集

  在社区参与度评价指标体系中, C22~ C24、C41~ C42为客观统计性指标, 其数据通

过现场调查和访谈获得, 客观指标的统计数据直接转为指标的赋值, 例如社区居民旅游就

业率若为 50%, 则该指标的赋值就为 50分; 对于难以直接获取数据的非统计性指标, 考

虑到居民是社区主人, 他们亲身参与旅游开发, 对社区参与的程度最为了解, 因此采取社

区居民感知法获取数值。本文设定社区参与度最高为 100 分 (对应的参与度为 100% ) ,

并将社区参与度水平分为三个层次, 其中得分小于 40分为轻度参与, 得分在 40~ 70分之

间为中度参与, 得分大于等于 70分为高度参与。

  本文于 2007年 7~ 8月和 2008年 5 月分别在周庄、同里、西递、宏村四地进行实地

调研, 2010年 7月进行了补充调查。调研时走访了四地景区行政管理部门, 与相关负责

人和社区关键人物进行了访谈, 进而对社区居民进行了问卷调查, 获得第一手数据和资

料。问卷设计时将评价体系中的非统计性指标作为问题题干, 设计相应的评分标准作为被

调查者判断的依据。借鉴多等级李克特量表的设计思想, 设定每个指标得分最高为 100

分, 将指标的实际参与程度由 /极低0 到 /极高0, 分为九个等级, 每个等级给予 10分的

打分空间, 即极低 ( 10~ 20分)、非常低 ( 20~ 30分)、很低 ( 30~ 40 分)、较低 ( 40~

50分)、一般 ( 50~ 60 分)、较高 ( 60~ 70分)、很高 ( 70~ 80 分)、非常高 ( 80~ 90

分)、极高 ( 90~ 100分) , 请被调查者参照评分标准据实打分。为避免居民单一经济背景

对赋值的影响, 根据旅游地社区参与现状, 调查时将参与和非参与居民比例控制在 6 B 4

左右。在周庄、同里、西递、宏村分别发放问卷 100份, 全部收回问卷, 剔除无效问卷
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后, 获得有效问卷分别为 93份、96份、95份、91份。

  通过样本人口统计学特征的分析表明, 四个旅游地的样本中, 15~ 64岁的样本均占

90%以上, 初中文化程度以上的样本均达 85%以上, 这表明绝大部分被调查者对问卷及

相关问题有较强的理解和判断能力, 能保证问卷的质量; 另外, 四个旅游地 80%以上的

样本是社区本土居民, 对社区旅游发展的历史和现状非常熟悉, 保证问卷能反映社区参与

的真实状况。进一步利用 SPSS151 0的 Reliability Analy sis对四个旅游地问卷进行信度分

析, 所得 Cronbach A系数均在 01 8以上, 表明问卷调查结果具有较好的信度, 可以进行

相关的统计分析。四个旅游地问卷调查指标的标准差 ( SD ) 均不超 10, 显示被调查者对

参与度的判断趋于一致, 基本反映了实际的参与程度。问卷整理后, 将每题的得分平均值

作为相应指标的得分。调查所得数据见表 3。
表 3  社区参与度评价指标得分

Tab1 3  The scores of evaluation index of community participation

指标 C
周庄 同里 西递 宏村

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

C11 411 3 61 35 381 7 51 90 571 4 41 80 321 7 51 13

C12 361 1 51 12 391 2 61 38 671 6 51 97 221 8 51 48

C13 351 4 71 67 271 5 61 87 491 2 51 39 201 3 61 12

C14 681 8 61 54 621 3 51 98 751 8 61 09 311 5 61 41

C21 671 2 81 23 641 6 71 09 911 7 51 80 311 4 51 35

C22 751 0 ) 701 0 ) 801 0 ) 201 0 )

C23 491 0 ) 351 0 ) 861 0 ) 751 0 )

C24 451 0 ) 301 0 ) 741 0 ) 691 0 )

C31 651 5 71 15 641 7 71 30 911 3 51 85 581 6 61 41

C32 781 5 71 53 811 0 81 57 901 2 61 45 751 4 81 75

C33 881 0 61 26 851 3 61 04 891 5 51 20 821 9 61 12

C34 551 3 71 08 521 1 71 11 601 8 61 50 511 7 51 90

C41 501 0 ) 661 0 ) 561 0 ) 251 0 )

C42 601 0 ) 541 0 ) 751 0 ) 671 0 )

C43 161 3 41 56 231 1 51 23 691 8 91 12 511 5 81 87

C44 781 6 51 75 751 3 51 80 931 6 41 71 891 0 51 13

 * 注: 指标 C22~ C24和 C41~ C42的数据来源于周庄和同里镇政府、西递和宏村村委会; 其他指标的数据来自居

民问卷调查。

31 3  应用层次分析法获得指标主观权重
  根据层次评价模型, 构建指标两两对比判断矩阵, 为了减少主观判断造成的误差, 各

层判断矩阵的参数先请 10位专家各自独立评判确定, 然后参考专家的判断值来最终确定。

根据判断矩阵求解特征向量及特征值, 并进行矩阵一致性检验, 其计算结果见表 4。

  将要素层 ( B) 对目标层 ( A) 的权重集 WA 与指标层 ( C) 对要素层 ( B) 的权重集

WB 1、WB 2、WB 3、WB 4相乘, 得到指标层最终权重:

  W i= [ 01 1246, 01 0797, 01 0509, 01 1593, 01 0555, 01 0211, 01 0298, 01 0679, 01 0539,

01 0269, 01 0243, 01 0596, 01 0326, 01 0590, 01 1131, 01 0417]
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表 4  旅游地社区参与度层次评价相对权重

Tab1 4 The relative weight of AHP evaluation index

指标及相对权重 一致性检验

B对 A 的相对权重

( WA )

B1 B2 B3 B4

01 4145 01 1743 01 1648 01 2464

Kmax = 41 0381; C1 I1 = 010127;

R1 I1 = 01 90; C1 R1 = 01 0141 < 01 1

B1下属指标相对权重

( WB 1)

C11 C12 C13 C14

01 3007 01 1922 01 1228 01 3843

Kmax = 41 1425 ; C1 I1 = 01 0475;

R1 I1 = 0190; C1 R1= 01 0528< 01 1

B2下属指标相对权重

( WB 2)

C21 C22 C23 C24

01 3183 01 1209 01 1710 01 3898

Kmax = 41 0812; C1 I1= 01 0546

R1 I1 = 01 90; C1 R1 = 01 0301< 01 1

B3下属指标相对权重

( WB 3)

C31 C32 C33 C34

01 3270 01 1635 01 1477 01 3618

Kmax = 41 0206; C1 I1= 01 0069

R1 I1 = 01 90; C1 R1 = 01 0076< 01 1

B4下属指标相对权重

( WB 4)

C41 C42 C43 C44

01 1325 01 2394 01 4589 01 1693

Kmax = 41 1065; C1 I1 = 01 0355;

R1 I1 = 0190; C1 R1= 01 0394< 01 1

31 4  应用熵权法获得指标客观权重
  根据表 3中社区参与度指标和在案例地采集的数据, 构建初始数据矩阵:

X = (X ij ) 16@ 4   ( i = 1, 2, ,, 16; j = 1, 2, ,, 4) ( 1)

应用公式 Y ij =
X ij - min jX ij

max jX ij - min jX ij
对初始矩阵进行无量纲化处理, 其数据见表 5。

表 5  社区参与度评价指标无量纲化

Tab1 5  Dimensionless of community participation evaluation index

指标 C 周庄 同里 西递 宏村

C11 01 35 01 24 11 00 01 00

C12 01 30 01 37 11 00 01 00

C13 01 52 01 25 11 00 01 00

C14 01 84 01 70 11 00 01 00

C21 01 59 01 55 11 00 01 00

C22 01 92 01 83 11 00 01 00

C23 01 27 01 00 11 00 01 78

C24 01 52 01 00 11 52 11 34

C31 01 21 01 19 11 00 01 00

C32 01 21 01 38 11 00 01 00

C33 01 77 01 36 11 00 01 00

C34 01 65 01 07 11 65 01 00

C41 01 61 11 00 01 76 01 00

C42 01 29 01 00 11 00 01 62

C43 01 00 01 13 11 00 01 66

C44 01 18 01 00 11 00 01 75

  根据公式 H i = - k E
n

j = 1
f ij ln f ij 和Hi =

1 - H i

m - E
m

i = 1

H i

, 计算每个指标的熵和熵权 (表 6)。
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表 6 指标的熵和熵权值

Tab1 6  Entropy and entropy weight of index

指标 C11 C12 C13 C14 C21 C22 C23 C24

熵 H i 01 6574 01 6828 01 6916 01 7846 01 7649 01 7905 017120 01 7311

熵权Hi 01 0697 01 0646 01 0628 01 0438 01 0479 01 0426 010586 01 0547

指标 C31 C32 C33 C34 C41 C42 C43 C44

熵 H i 01 5726 01 6493 01 7391 01 5155 01 7776 01 7128 016352 01 6705

熵权Hi 01 0870 01 0714 01 0531 01 0986 01 0453 01 0585 010743 01 0671

31 5  复合权重与社区参与度评价值
  将运用层次分析法获得的主观权重 W i与运用熵权法获得的客观权重 Hi进行综合, 运

用公式 Ki =
W iHi

E
m

i = 1

w iHi

获得评价社区参与度的复合权重Ki :

  Ki = [ 01 1380, 01 0818, 01 0508, 01 1109, 01 0422, 01 0143, 01 0277, 01 0590,

01 0745, 01 0305, 01 0205, 01 0934, 01 0235, 01 0548, 01 1335, 01 0445]

  由指标层 ( C) 的权重可以看出, 对社区参与总体参与度影响最大的前 5位指标依次

为: C11、C43、C14、C34、C12, 权重之和达到 01 5576。在要素层 ( B) , 旅游规划与决

策参与度 ( B1) 的权重为 01 3815; 旅游经营管理参与度 ( B2) 的权重为 01 1432; 旅游资

源环境保护与宣传教育参与度 ( B3) 的权重为 01 2189; 旅游收益分配参与度 ( B4) 的权

重为 01 2563。由此可见, 对于社区参与度总体评价来说, 要素层 ( B) 的四大指标的重要

性依次为: B1> B4> B3> B2, 其中旅游规划与决策参与度 ( B1) 的权重远大于其他指

标, 是影响社区总体参与度的关键性因素。

  将指标层的复合权重与旅游地实际采集的指标数据代入公式 S j = E
m

i= 1

KiX ij , 即可获

得旅游地社区参与度的评价值。经过计算, 周庄旅游的社区参与度评价值为 501 38分, 同

为 481 17分, 西递为 721 09分, 宏村为 461 95分。四个旅游地社区参与度由大到小的排序

为: 西递> 周庄> 同里> 宏村。

31 6  社区参与度评价结果分析
31 61 1  社区参与评价指标得分差异分析  在旅游规划与决策参与度 ( B1) 下属四个指标

中, 四个旅游地 561 3%的指标得分低于 40分, 显示社区居民参与度偏低, 平均得分由高

到低依次为: 西递 ( 621 5分)、周庄 ( 451 4分)、同里 ( 411 9分)、宏村 ( 261 8分)。西递

的指标得分远高于其他旅游地, 其中社区意见的吸纳度得分超过了 70分, 达到 751 8 分,

成为拉高平均得分的主要因素; 周庄得分比同里高, 这是因为周庄居民有着更强烈的参与

意识, 更勇于向政府和决策者提出自己的意见, 2001 年前后, 周庄居民共同抵制政府

/申遗0 就是例证。而宏村由于景区公司独揽经营管理权, 与居民的关系曾经一度紧张,

居民的旅游规划与决策参与度指标得分非常低。

  在旅游经营管理参与度 ( B2) 下属四个指标中, 四个旅游地平均得分由高到低依次

为: 西递 ( 821 9分)、周庄 ( 591 1分)、同里 ( 491 9分)、宏村 ( 481 9 分)。在指标 C21

和 C22上, 西递得分优势明显; 周庄与同里得分相近, 体现出在政府主导的经营模式下,

社区对景区经营权有较高的控制度; 而宏村的得分表明社区失去对景区经营权的控制, 社
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区居民难以在景区公司获得相应的就业机会; 在 C23和 C24这两个指标上, 西递和宏村

得分相近, 均达到较高水平, 而周庄和同里得分也相近, 但远不及西递和宏村高。

  在旅游资源环境保护与宣传教育参与度 ( B3) 下属四个指标中, 四个旅游地均达到

较高的水平, 平均得分由高到低依次为: 西递 ( 831 0分)、周庄 ( 711 8分)、同里 ( 701 8

分)、宏村 ( 671 2分)。在访谈中得知, 西递村民已形成自觉保护文化遗产的意识, 所有

古民居使用人都签有文物保护责任书, 西递村民还订立了保护古村落的村规民约, 把每年

的 6月 18日定为自己的文化遗产保护日。周庄和同里由于绝大部分开放民居景点为公有

产权, 由政府管理统一, 居民参与的程度比西递要低。而宏村虽然得分仍然最低, 但与其

他三个旅游地的差距较小, 在宏村保护文化遗产的共识也深入人心, 由此表明, 宏村居民

与景区经营公司在文化遗产保护与旅游环境维护上利益一致。

  在旅游收益分配参与度 ( B4) 下属四个指标中, 四个旅游地平均得分由高到低依次

为: 西递 ( 731 6分)、宏村 ( 581 1分)、同里 ( 541 6分)、周庄 ( 511 2分) , 宏村得分超过

同里和周庄, 排在第二位, 而同里也比周庄的得分要高。在指标 C41上, 周庄、同里和

西递的得分相差不大, 但宏村的得分远低于其他三个旅游地, 显示宏村旅游漏损严重; 在

指标 C42和 C44上, 四大旅游地得分差距并不悬殊; 从指标 C43看, 西递和宏村得分远

超周庄和同里。究其原因, 因西递和宏村村民均有按人口和房屋获得旅游收益分红的制

度, 而在周庄和同里, 居民没有获得相应的待遇。另外, 从访谈中得知, 同里将实行旅游

收益反哺居民制度, 镇区居民每人每年可免费获取古镇门票一张, 并对居住于古镇区的居

民实行水、电费补贴, 这也是同里在相应指标上的得分高于周庄的原因。

31 61 2  社区参与总体状态分析  从总体上看, 四大传统村镇旅游地社区参与度均达到较

高水平, 按照前文划分社区参与状态的标准, 西递的社区参与度得分遥遥领先, 已达到高

度参与状态, 处于社区主导与控制阶段; 周庄、同里、宏村三个旅游地社区参与度得分相

差较小, 处于同一个梯队, 都达到中度参与状态。从旅游地类型上看, 在四个传统村镇旅

游地中, 周庄和同里是水乡古镇型旅游地, 区位、社区经济和旅游产品特征、年接待游客

量等均具有较大相似性, 负责旅游经营管理的都是当地镇政府领导下的旅游股份公司, 在

社区参与度上周庄比同里得分略高, 但两者基本处于同一个水平。而西递和宏村都属于皖

南徽州古村, 世界文化遗产型旅游地, 区位、景区面积、人口、经济发展水平也具有较大

相似性, 负责西递旅游经营管理的是西递村委会领导下的西递旅游服务公司, 负责宏村旅

游经营的是外来企业京黟旅游公司, 但在社区参与度上, 西递景区远远超过宏村景区。

31 61 3  社区参与结构分析  表 3的调查数据显示, 在社区参与范畴里, 四个旅游地社区

在参与旅游资源环境保护与宣传教育上的平均得分最高, 为 731 18分; 其次是社区参与旅

游经营和管理, 平均得分为 601 18 分; 参与旅游利益分配的平均得分为 591 39 分, 居第

三; 而社区参与旅游规划与决策的平均得分最低, 仅为 441 16分。这显示四个旅游地社区

居民都关心文化遗产保护和社区旅游业的发展, 具有强烈的社区责任感, 基本具备了从旅

游业发展中获取经济效益的能力, 并初步享受到旅游发展对社区和居民所带来的益处。但

四大旅游地社区居民对旅游规划与决策的影响力较低, 社区居民缺乏影响旅游决策的渠道

与能力, 在旅游收益分配上处于从属地位, 居民参与更多体现在履行保护社区旅游资源环

境的义务、经营店铺就业谋生这两方面。

  四大旅游地在 B1 上的指标得分偏低, 成为影响总体社区参与度评价得分的主要因

素。即使是评价得分已进入 /高度参与0 门槛的西递村, 由于居民缺乏参与决策和监督的
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有效渠道和机制, 其旅游运营主要依靠社区精英, 旅游决策权向一小部分人集中趋势明

显[ 22] , 尚未完全达到李东和等[ 23] 所提出的社区参与 /高级层次0 的标准, 这也印证了

Tosun
[ 6]
、Wenjun Li

[ 24]
、T ianyu Ying 等

[ 25]
人的研究结论。尽管社区参与度已达到一定

水平, 但由于受到体制、观念、文化传统、居民素质等因素的限制, 在古村镇旅游地发展

规划和决策过程中, 缺乏完善的居民参与和监督机制, 决策者更多依靠专家学者, 较少依

靠社区居民, 存在精英治理思想。随着旅游的发展, 虽然不少决策者也认识到社区参与的

重要性, 但缺乏让决策者推动社区参与的动力机制。因此, 在社会政治、法律、行政管理

和经济结构未发生整体转变的情景下, 西方学者提倡的旅游决策中积极的社区参与很难付

诸实践, 使得社区在旅游决策中的参与程度很低, 从而影响了社区总体参与层次。

31 61 4  社区参与度差异影响因素分析
  ( 1) 景区经营管理模式的影响

  景区经营管理模式的不同是导致传统村镇旅游地社区参与度差异的主要因素。从景区
经营权来看, 西递是社区自主经营模式, 西递村旅游开发主体是村办企业西递旅游公司,

其代表村民进行旅游开发与经营, 是典型的社区控制型开发模式。在此模式下, 社区居民

具有强烈的主人翁意识, 参与旅游决策、旅游经营、资源保护与景区管理以及旅游收益分

配的机会和程度都比较高, 旅游收益税后利润除了预留公司发展基金外, 主要用于在社区

内分配, 漏损较少[ 26] , 这是西递社区参与度高的直接原因。

  而与西递同一类型的宏村因旅游经营权被转让给外来企业, 属外来企业租赁经营模

式。在外来资本处于强势情况下, 社区居民基本没有机会参与旅游决策, 在景区经营、旅

游就业和收益分配上无话语权, 旅游收入大部分为公司所有。这曾导致村民抵制旅游开

发, 并与开发商和当地政府对簿公堂, 社区参与度远低于西递 [ 27]。周庄和同里都实行政

府主导的旅游开发模式, 由镇政府领导的旅游开发公司负责经营, 在现有体制下, 社区居

民除了旅游就业和参与经营外, 参与决策和景区管理的机会较少, 因而社区参与度低于西

递。由此可见, 在传统村镇旅游地, 政府主导旅游开发模式和外来企业租赁模式的社区参

与程度相近。而社区控制旅游经营权, 社区居民参与决策, 是提高社区参与度的关键。

  ( 2) 社会经济发展阶段的影响

  旅游地社会经济发展阶段的不同, 社区居民参与旅游开发的形式、程度也会出现差

异。西递、宏村地处皖南山区, 原本经济非常落后, 旅游发展后, 从事旅游业成为居民就

业和致富的主要途径。当地居民通过参与经营, 收入得到很大提高, 但却使村落经济高度

依赖旅游业, 其他产业发展较为缓慢, 居民就业渠道狭窄。而周庄、同里地处经济相对发

达的长三角地区, 居民就业的渠道多样, 收入来源丰富。旅游业经过多年快速发展, 进入

稳定发展阶段, 旅游开发初期聘用的许多社区居民如今已进入退休年龄, 外来素质较高的

年青员工不断增加, 使得社区旅游就业比例逐渐下降。另外, 周庄和同里利用旅游形成的

品牌效应, 加快新兴产业的发展, 如周庄除了旅游业外, 还大力发展文化产业、传感器等

高新技术产业, 形成多种产业齐头并进的局面, 居民就业的渠道越来越多样化。

  ( 3) 社区旅游制度和政策的影响

  旅游地社区旅游发展政策、对居民参与旅游的管理政策等因素的不同, 也影响到社区

参与度的差异。西递从旅游经营初始, 本着 /共有共享0 的思想, 制订了居民优先就业政

策, 明确限定外地人经营店铺的数量和比例, 并且避免经营摊位被少部分人垄断, 努力扩

大参与度。另外, 还制订了按照人口和房屋标准进行旅游收益分配的制度以及社区福利政
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策。周庄和同里在政府主导的旅游开发过程中, 也坚持 / 取之旅游、用之旅游0 的原则,

在旅游就业上尽量考虑社区居民需求, 并把大部分旅游收入用于古镇区文物保护与修复、

旅游环境整治以及项目开发。宏村在外来公司经营管理下, 以经济效益最大化为目标, 实

行严格的企业化管理和运作模式, 为防止村民徇私, 景区检票员、保安一律来自外地。公

司出于人事制度需要, 还曾经出现解雇本土导游、由公司统一配备外来导游的现象。

  ( 4) 社区形态与旅游资源属性的影响

  周庄和同里是传统古镇, 镇区由传统风貌区和新镇区组成, 面积较大, 人口众多; 西

递和宏村是传统古村, 面积和人口规模与古镇不可同日而语, 因此, 古村落居民在旅游业

的就业机会要远高于古镇居民。在周庄和同里古镇旅游区, 景点大多数属于古镇公共资源

或产权属于政府所有, 如河道、桥、街巷属于公共资源, 周庄和同里现有开放的民居景点

产权都属于政府, 由政府统一开发, 统一管理, 社区居民参与较少。由于没有私有产权的

民居开放为参观景点, 故周庄和同里并没有对居民进行旅游收益分红。而西递和宏村作为

古村, 除了村落公共资源外, 开放参观的民居大多属于村民私人所有, 需要村民的配合和

参与才能顺利进行遗产保护和旅游开发, 也成为村民享受旅游收益分红的重要依据。

4  结论与讨论

  本文建立社区参与度熵权层次分析评价模型, 以周庄、同里、西递和宏村为例, 对我

国传统村镇旅游地进行了社区参与度的测量。研究表明, 在社区参与的范畴中, 对传统村

镇旅游地社区总体参与度影响力由大到小的因素依次为: 旅游规划与决策参与度 (权重:

01 3815)、旅游收益分配参与度 (权重: 01 2563)、旅游资源环境保护与宣传教育参与度

(权重: 01 2189)、旅游经营管理参与度 (权重: 01 1432) , 旅游规划与决策参与度是影响

社区总体参与度的关键性因素。在四大传统村镇旅游地中, 西递的社区参与度得分最高,

已达到高度参与状态; 周庄、同里和宏村社区参与度得分比较接近, 都处于中度参与状

态, 四大旅游地社区参与度得分由高到低依次为: 西递、周庄、同里、宏村。通过社区参

与度结构分析表明, 我国传统村镇旅游地居民参与旅游规划与决策的程度偏低, 成为影响

社区参与度总体得分和社区参与层次的主要原因。而影响传统村镇旅游地社区参与度差异

的因素主要是景区经营模式的差异、旅游地社会经济发展阶段不同、社区旅游制度和政策

的影响以及社区形态与旅游资源属性的影响等。要提高社区参与度, 关键是要转变旅游地

管理体制, 落实 /以人为本0 的科学发展理念, 建立决策者推动社区参与的动力机制, 加

强居民决策有效参与渠道的建设, 保障居民参与的政治权利; 社区要真正控制旅游经营

权, 并进一步推动旅游收益在社区的分配和旅游损益的补偿力度。

  定量评价旅游地社区参与度, 剖析影响社区参与的原因, 并寻找解决问题的对策对促

进传统村镇旅游可持续发展和建设和谐社区具有重要意义。熵权层次分析评价模型综合了

主观评价法和客观评价法的优势, 为定量评价旅游地社区参与度, 并比较不同旅游地社区

参与度的差异, 提供了科学的工具。本文成果可以用于判断我国传统村镇旅游地社区参与

的现状、优势与不足, 为旅游地可持续发展与和谐社区建设提供参考。未来, 还可以测量

旅游地社区参与在时间维度的变化, 用于评价旅游地发展政策的实施效果。

  本文对传统村镇旅游地社区参与度进行总体评价与比较, 在研究过程中, 未将民居在

景区中的区位、居民本身的参与条件等微观因素纳入评价体系; 另外, 由于社区参与度有

部分评价指标属于非统计性指标采用社区居民感知法来赋值, 社区居民本身的认知水平、
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对旅游影响的感知、在社区旅游业中的扮演的角色等因素对赋值将产生不同程度的影响。

这些不足, 有待在未来的研究中加以改进。今后的研究工作还应在社区参与度评价的基础

上, 进行社区参与效果的评价, 探究社区参与度与旅游地经营效果之间的关系, 提出优化

和调整社区参与模式的对策, 为旅游地可持续发展提供决策参考。
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Evaluation on tourism community participation level based

on AHP method with entropy weight

H OU Guo-lin, H UANG Zhen-fang

( Schoo l of Geog raphical Science, Nanjing Normal Univ ersity , Nanjing 210046, China)

Abstract: The paper attempts to set up a com munity part icipat ion level evaluation model

based on AH P m ethod and entropy w eight theo ry. By taking examples of t radit ional

village and tow n resor ts including Zhouzhuang, Tong li, Xidi and H ongcun, community

part icipat ion levels and the main inf luencing facto rs are analy zed.

  1) T he im por tance of the factors that affect com munity part icipat ion lev els in t rad-i

t ional v il lag e and tow n resor ts is, in proper order , the community part icipation lev el in

tour ism planning and decision-making, the comm unity part icipat ion level in tourism

income apport ionment, the com munity part icipat ion level in tourism resour ces and env-i

r onmental protect ion, publicity and educat ion, and the community part icipation lev el in

tour ism operat ion and m anagement. A mong those factors, the com munity part icipat ion

lev el in tourism planning and decision-m aking is the key factor.

  2) The community par ticipat ion lev el of Xidi is in a high state; w hile that of the rest

three, i. e. , Zhouzhuang, Tong li and H ongcun, are moderate. Their com munity part ic-i

pat ion level order f rom large to small is Xidi > Zhouzhuang > Tong li > H ongcun.

  3) T he low deg ree of tourism planning and decision making in com munity are the main

reason that inf luences the general community part icipat ion lev el in China's t radit ional vi-l

lag e and tow n reso rts.

  4) The principle factors that lead to comm unity part icipat ion lev el differ ence in China's

tr aditional villag e and tow n resorts are the operat ion and managem ent modes o f those

resorts, the socio-economic development stage o f tho se tourism dest inat ions, the comm u-

nity tourism systems and policies and the comm unity pat ter ns and tourism resource proper-

t ies.

  5) The key m easures to prom ote com munity part icipat ion level in tourism develop-

m ent in t radit ional village and tow n r esorts are t ransforming m anagement system of

tour ism dest inat ions, implem ent ing the / people-oriented0 scientif ic development concept ,

and protect ing the po lit ical rights of tourism development part icipat ion o f the residents.

Key words: entropy w eight theory; Analy sis H ierarchy Pr ocess; com munity part icipat ion

level; ev aluat ion model; t radit ional villag e and tow n reso rts


