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摘要: 随着我国工业化、城市化和全球化进程的加快, 在许多大城市周边发育和形成了大量

的半城市化地区, 其社会经济结构变化剧烈、城乡职能与土地利用混杂交错, 是乡村向城市

转变过程中的新型地域类型。选取杭州市开展案例研究, 探讨我国半城市化地区判别指标的

选择与判别标准的确定, 实证分析 1990 年和 2000 年杭州市半城市化地区的空间分布及其在

1990~ 2000 年期间的变化, 进一步辨识出半城市化地区的不同类型, 并以萧山区和富阳市为

例, 对持续半城市化地区和新增半城市化地区在发展程度、工业与建设用地规模、动力机制

等方面进行比较分析, 旨在推进对半城市化地区动态变化及其内部差异性的认识。
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1  引言

  20世纪中后期以来, 随着城乡之间交流的频繁、景观与职能的模糊, 先后在发达国

家和发展中国家, 大量涌现出与传统的城乡二元景观截然不同、城乡职能与景观混杂交错

的新型地域或景观类型
[ 1]
。针对这一不同于传统城乡结构理论和增长极理论的城市化现

象, 并在对发展中国家 (主要是东南亚国家) 城市化和城市发展研究的基础上, 部分国外

学者在上世纪 80年代末提出了半城市化 ( Per-i urbanizat ion) 这一创新性理论概念。

  我国半城市化现象与欧美地区存在较大不同。欧美地区城乡结构已发展到相对稳定状
态, 其半城市化研究建立在 /增长极0 和 /城市偏爱0 理论基础之上, 在空间范围上聚焦

于城市周边区域 [ 2~ 4]。而我国随着城市化快速推进, 城乡结构变化迅速, 呈现出基于区域

的整体城市化进程[ 1] 。改革开放以来, 随着我国工业化、城市化和全球化进程的加快与产

业结构的转变, 在许多大城市周边和一些经济基础较好的农村地区也普遍发育和形成了大

量的半城市化地区: 其产业结构和就业构成的工业化和非农化水平已相当高, 但产业、人

口与城镇的空间集聚程度却仍比较低[ 5]。

  半城市化地区的社会经济发展十分迅速 [ 6, 7] , 对其的研究有助于不同经济地域发展模

式和我国大规模城市化的可持续化探索, 因而引起了地理学、社会学、人口学、城市规

划、土地利用等众多学科的广泛关注[ 8, 9]。我国现有的研究多是通过典型案例调查, 分

析、总结半城市化地区这一新兴的地域类型的主要特征及其形成的动力机制; 部分学者在

此基础上建立了我国半城市化地区的判别指标体系, 分析半城市化地区的空间分布模式,

探索其空间整合途径与调控政策
[ 1, 5, 10~ 15]

, 较传统的城市- 乡村二元理论前进了一大步。
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不过, 由于我国半城市化研究尚处于起步阶段, 对半城市化地区内部的差异性及其动态变

化等方面的研究极为薄弱, 不利于全面认识半城市化地区和构建半城市化理论。

  为此, 本文选取杭州市做为案例研究对象, 判别、分析 1990~ 2000年期间半城市化

地区空间分布的变化, 并选择萧山区和富阳市这两个不同类型的半城市化地区进行比较分

析, 旨在推进对半城市化地区动态变化及其内部差异性的认识。

2  杭州市半城市化地区的判别及空间分布

21 1  研究区域概况
  浙江省杭州市是长江三角洲经济区南翼的中心城市之一, 迅速发展的地方经济和日新

月异的社会环境, 使其成为半城市化发育成长的典型区域 [ 13, 14]。杭州市总面积约 11 66万

km
2
, 下辖上城、下城、江干、拱墅、西湖、高新 (滨江)、萧山、余杭 8 个区、建德、

富阳、临安 3个县级市和桐庐、淳安 2个县。2005年末全市人口 6601 45万人。在 1990~

2000年期间, 杭州市国内生产总值从 1891 6 亿元增长到 13821 6 亿元, 年增长率达到

22%。同时, 市域总人口从 5741 8万人增长到 6211 6万人, 城市化水平由 381 9%提升到
541 0%, 年均增长 11 5个百分点。随着城市人口、经济规模的快速发展扩大以及杭州都市

圈体系的形成, 杭州市周边县市快速地由原来的农村地区向城市化地区发展和转型, 形成

和发育了较大规模的半城市化区域。

21 2  半城市化地区的判别指标及方法
  半城市化地区是一种城乡土地利用混杂交错、社会经济结构急剧变化的过渡性地域类
型, 因而可以从水平、结构、发展和体制等 4个层面来选择判别指标, 识别出半城市化地

区与城市地区和乡村地区
[ 1, 5, 10~ 15]

。

  遵循以上研究思路, 并结合杭州市在 1990~ 2000年期间经济社会发展特点, 本文选

取杭州市各区县市在水平、结构、发展等三个层面的 8个定量指标 (表 1) , 作为识别杭

州市在 1990年和 2000年时的半城市化地区分布的判别指标。各指标的具体计算方法如表

1所示。( 1) 选取非农化水平、城市化水平、人均 GDP 指数等水平层面的 3个指标, 用

来反映各区县的经济社会的发展水平。( 2) 选取非农产业比重、迁入人口比重与城市化滞

后指数等结构层面的 3个指标, 用来反映各区县的经济社会构成及产业与人口结构。其

中, 城市化滞后指数是指在某一年份各区县市非农化水平与城市化水平之差与同期杭州市

非农化水平与城市化水平之差之比, 可以反映出该区县相对于杭州市整体而言城市化滞后

于非农化的程度。该指标的值越大, 说明其城市化滞后于非农化的程度就越严重。( 3) 选

取 GDP 年均增长率和建设用地年均增长率等发展层面的 2个指标, 用来衡量各区县经济

社会发展与景观变化速度。( 4) 体制层面以对行政制度、土地制度、户籍制度、管理制度

等方面的以定性描述为主, 无定量指标。

  需要指出的是, 在具体计算各指标时选用合适的数据来源也极为重要
[ 16]
。由于以户

籍人口为基础的人口统计数据未能反映人口流动的实际状况, 在计算非农化水平、城市化

水平、外来迁入人口比重和城市化滞后指数等指标时, 宜选用第四、五次人口普查数据。

在计算人口GDP 指数、非农产业比重和GDP 年均增长率时可采用统计数据。建设用地的

数据, 则采用中国科学院资源环境数据中心根据 T M 解译而编制的土地利用数据。

  具体的判别方法如下: 首先以杭州市各区县作为基本的空间单元, 计算出各单元在

1990年和 2000年各判别指标的值; 其次, 根据对杭州市的实地考察与以往相关案例的比
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较研究, 结合各区县各判别指标值的分布特征, 确定判别标准; 最后, 再采用逐项剔除和

空间聚类的方法, 逐次筛选、综合判断和确定 1990年和 2000年杭州市半城市化地区的空

间分布, 并分析 1990~ 2000年期间杭州市半城市化地区空间分布的变化。
表 1  各单项指标的数据来源与计算方法

Tab1 1 Definition of indices for distinguishing per-i urban areas

判别指标 计算方法 数据来源

非农化水平( NA E ) N A E= 非农产业从业人员/全社会从业人员总数
第四、五次人口普查 数据

( 1990年、2000年)

城市化水平( U ) U= 城镇人口/总人口
第四、五次人口普查 数据

( 1990年、2000年)

人均 GDP 指数( PG I)
PGI i =

gdp i/ p i

GDP / P
, g dp i 与 GDP 分别为某一地区与整个

区域的国内生产总值, p i 和 P 为总人口。
杭州市统计年鉴(1991、2001)

非农产业比重( NA I ) N A I= 二三产业增加值/国内生产总值 杭州市统计年鉴(1991、2001)

外来迁入人口比重( IM ) I M= 外来迁入人口/总人口
第四、五次人口普查 数据

( 1990年、2000年)

城市化滞后指数( L )
L i=

naei - u i

NA E - U
, nae i 与 N AE 分别为某一地区与整个区

域的非农化水平, ui 与 U为城市化水平。

第四、五次人口普查 数据

( 1990年、2000年)

GDP 年均增长率( GI ) G I= E xp( ln( GDP2000/ GDP1990 ) / 10) - 1 杭州市统计年鉴(1991、2001)

建设用地年均增长率( CI) C I= Exp( ln( C2000/ C1985 ) / 15)- 1, C为建设用地面积。 1985、2000年遥感影像提取

21 3  1990年半城市化地区的识别及空间分布

21 31 1  单项判别指标的空间分布特征  图 1是 1990年杭州市各区县市水平层面判别指标

的空间分布图。杭州市各区县市经济社会发展水平基本呈两侧高、中部低的分布格局。图

1-2和 1-3清楚地表现了城市化与人均 GDP 水平呈现的这种分布态势; 而图 1-1的非农化

水平则呈现东北高、西南低的格局。从水平层面的比较可明显地看出, 在整体发展水平

上, 除开已经完全城市化的杭州市中心城区外, 萧山区和余杭区是发展水平最高的地区。

  图 2是 1990年杭州市各区县结构层面判别指标的空间分布图。从中可以看出, 杭州

各区县市在产业与人口结构方面等级层次性明显, 呈现东北高、西南低的态势。萧山与余

杭在非农产业比重、外来迁入人口比重等方面具有更高的比重, 更接近于城市化地区的产

业和流动人口结构 (图 2-1和 2-2)。图 2-3为各区县城市化滞后指数的空间分布。结果表

明: 杭州市中心城区的城市化发展超前于非农化, 而其他各区县市则表现出不同程度的城

市化滞后, 其中尤以萧山的非农化与城市化之间的偏离最为显著。

21 31 2  单项判别指标的取值标准及综合判别结果  根据 1990年杭州市经济社会的发展特

征, 并结合上述对各项判别指标在各区县市分布特征的分析, 可以确定 1990 年杭州市半

城市化地区判别指标的取值标准, 如表 2所示。

  依据上述判别标准, 再采用逐项剔除和空间聚类的方法, 1990年杭州市地区半城市

化地区的综合判别结果为: 萧山区是 1990年杭州市唯一的半城市化地区。

  在 1990年, 萧山区在杭州市非中心城区的各区县中发展水平最高、结构更加非农化,

部分指标呈现接近城市化地区的特点, 如非农化水平超过 50% , 第一产业比重下降到

25%以下, 等等。但是, 与杭州市中心城区相比, 萧山区的经济社会发展水平尚存在极为

明显的差距, 如其城镇化水平仅为 221 8% , 尚处于由农村地区向城市化地区的初始转型

阶段, 即半城市化地区的发育初期。
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表 2 1990 年杭州市半城市化地区单项判别指标的取值标准

Tab1 2  The range of indices for per-i urban areas in Hangzhou in 1990

1990年 非农化水平 城市化水平 人均 GDP 指数 非农产业比重 城市化滞后指数 迁入人口比重

范围 \50% 20~ 70% 01 7~ 11 2 \75% \11 5 \2%

21 4  2000年半城市化地区的识别及空间分布

21 41 1  单项判别指标的空间分布特征  图 3是 2000年杭州市各区县水平层面判别指标的

空间分布图。从中可以看出, 杭州市各区县市经济社会发展水平也形成东北高、西南低的

阶梯状分布格局。2000年各区县市的非农化水平都有大幅度的提高, 其中余杭和富阳已

经接近 70%。同时在这十年间, 各区县同中心城区城市化水平之间的差距在缩小, 2000
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年萧山与富阳的城镇化水平都已经超过 40%, 进入城市化快速发展阶段。与此同时, 各

区县市的人均 GDP 水平也有了显著提高, 而且中部富阳、临安的人均 GDP 指数已超过西

部地区, 呈现出符合杭州市内部发展的东高西低态势。

  图 4是 2000年杭州市各区县市结构层面判别指标的空间分布图。显然, 萧山、余杭

和富阳在结构层面的比较中处于区域领先地位。如图 4-1和 4-2所示, 杭州市非农产业比

重较高的地区主要是中心城区以及紧邻中心城区的萧山、余杭和富阳三地, 其中萧山的非

农产业比重更是达到了 901 4%; 同时萧山和富阳也是外来迁入人口比重较大的地区, 分

别达到 171 9%和 131 6%。外来人口已经成为当地经济发展的重要推动因素之一。根据图
4-3的结果显示, 尽管杭州市城市化水平在 1990~ 2000年期间得到了迅速提升, 但除了
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中心城区外, 其他地区仍呈现出城市化落后于非农化的现象, 尤其是萧山、余杭和富阳,

其城市化滞后程度远远超过地区平均水准。在某种意义上, 这正是半城市化地区发展结构

尚未成熟的一个显著特征。

  图 5是 2000年杭州市各区县市发展层面判别指标的空间分布图。GDP 和建设用地的

增长速度, 可以很好得表现一个地区在某段时间内的发展状况, 反映出地区经济的活力。

从图 5能够看出, GDP 和建设用地年均增长率较高的地区仍集中在杭州中东部。其中经

济增长速度是位于中部的富阳和临安较高, 主要受到了两地在这期间大规模工业化的推

动。但就具体增长速度而言, 整个杭州市都实现了 20%的年均增长率, 各区县市之间差

距不大。而 1985~ 2000年期间建设用地的增长速度, 表现为中心城区与萧山、富阳、余

杭较高, 更具有经济活跃性。

图 5 2000 年杭州市各区县市的发展层面判别指标的空间分布图

Fig1 5  The analysis o f development indices in H ang zhou in 2000

21 41 2  单项判别指标的取值标准及综合判别结果  根据 2000年杭州市经济社会的发展特

征, 并结合上述对各项判别指标在各区县市分布特征的分析, 可以确定 2000 年杭州市半

城市化地区判别指标的取值标准, 如表 3所示。

  依据上述判别标准, 再采用逐项剔除和空间聚类的方法, 2000年杭州市地区半城市

化地区的综合判别结果为: 萧山、余杭、富阳。

表 3 2000 年杭州市半城市化地区单项判别指标的取值标准

Tab1 3  The range of indices for per-i urban areas in Hangzhou in 2000

2000年
非农化

水平

城市化

水平

人均 GDP

指数

非农产业

比重

城市化

滞后指数

迁入人口

比重

GDP 年均

增长率

建设用地

年均增长率

范围 \50% 30~ 70% 017~ 11 2 \75% \11 5 \10% \15% \01 5%

21 5  不同时期单项判别指标取值标准的比较与统一
  比较 1990年和 2000年杭州市半城市化地区判别指标的取值标准, 可以发现: 非农化

水平、人均 GDP 指数、非农产业比重和城市化滞后指数等 4个判别指标的取值标准在两

时点中是一样的, 而城市化水平和迁入人口比重等 2个判别指标的取值标准却是不一样

的, 城市化水平的下限由 1990年的 20%提高到 2000年的 30%; 迁入人口比重的标准由

2%调整到 10%。这主要是考虑到整个杭州市城市化进程的快速推进和迁入人口的快速增

长而进行的必要调整。

  不过, 从理论上来说, 对同一区域在不同时期采用不同的标准来判别半城市化地区,
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也有标准多变或多重标准的缺陷。为此, 我们仿效人均 GDP 指数和城市化滞后指数的计

算方法, 用不同时期杭州市的整体水平对城市化水平和迁入人口比重这 2个指标进行标准

化, 转变为相对于不同时期杭州市整体水平的城市化水平指数和迁入人口指数。其中, 城

市化指数是指某个区县的城市化水平与整个区域同期的城市化水平之比, 即城市化指数

UI i=
ui
U
; 迁入人口指数是指某个区县外来迁入人口占总人口比重与整个区域同期外来迁

入人口占总人口比重之比, 即 IM I i=
imi

IM
。

  如此经过指数替换之后, 杭州市半城市化地区判别指标的取值标准在 1990年和 2000

年可以采用同样的取值标准, 如表 4所示。根据该标准对 1990年和 2000年杭州市半城市

化地区判别的结果, 与前述不同时期采用不同标准的判别结果是一致: 杭州市的半城市化

地区在 1990年只有萧山区, 在 2000年为萧山、余杭、富阳等 3个区县。

  以上分析表明, 对于那些随着大区域整体经济社会发展而需要在不同时期采用不同取

值标准的判别指标, 如城市化水平、迁入人口比重、人均 GDP 等, 可以用同期区域整体

水平对它们进行标准化处理而转变为相对指数, 从而有效地化解取值标准多变的缺陷, 保

持半城市化地区的判别指标在不同时期可以采用相同的取值标准。
表 4 杭州半城市化地区判别指标范围

Tab1 4  The range of indices for per-i urban areas in Hangzhou

非农化

水平

城市化

指数

人均 GDP

指数

非农产业

比重

城市化

滞后指数

迁入人口

指数

GDP 年

均增长率

建设用地

年均增长率

范围 \50% \01 55 017~ 11 2 \75% \11 5 \01 45 \15% \01 5%

3  1990~ 2000年半城市化地区空间分布变化及不同类型比较

图 6 1990~ 2000 年杭州市半城市化

地区空间分布变化类型

Fig1 6 Chang ing spatial patt ern of per-i urban

ar eas in H angzhon in 1990-2000

31 1  半城市化空间分布变化与区域类型
  根据前述的判别标准与方法, 在 1990年, 杭州市只有萧山区属于半城市化地区; 至

2000年, 杭州市的半城市化地区为萧山、余杭、富阳等 3个区县。因此, 根据 1990~

2000年期间杭州市半城市化地区空间分布

的变化, 可以将杭州各区县市划分为三种类

型 (图 6) : ( 1) 持续半城市化地区: 萧山;

( 2) 新增半城市化地区: 余杭、富阳; ( 3)

非半城市化地区: 中心城区、临安、建德、

桐庐、淳安。

31 2  不同类型半城市化地区比较: 以萧山

和富阳为例

  萧山与富阳同处于杭州都市圈内, 在地

域上相互临近, 具有相同的宏观背景。同时

两地区间在区位条件和资源禀赋上存在不

同, 分属于不同发育程度的半城市化地区类

型: 萧山区是持续的在 1990 年时已发育成

为半城市化地区, 在 2000 年时仍是半城市
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化地区,属持续的半城市化地区;而富阳市在 1990年时属于乡村地区,在2000年时才发育成

为半城市化地区,属于新增半城市化地区。为了能够更好的探究半城市化地区内部的差异

性,本文选取萧山和富阳作为典型地区进行比较分析。

  ( 1) 半城市化发育水平上的差别

  区位与土地资源的优势, 促进了萧山区经济的率先发展与领先水平。2006 年, 萧山

实现国内生产总值 6991 81 亿元, 人均 GDP 达到 59257 元。同年富阳市实现生产总值

2381 4亿元, 人均 GDP 达到 37618元。纵观 1990至 2006年期间萧山与富阳的人均 GDP

变化 (图 7) , 可以清楚看出在九十年代中期, 两地的人均 GDP 非常接近, 而此后却逐渐

呈现差距拉大的局面。在 2006年, 萧山人均 GDP 水平已经是富阳的 11 6倍。从图上可以
直观的看到, 萧山的人均 GDP水平领先富阳 3年左右的时间。

图 7  萧山与富阳人均 GDP增长比较图 ( 1990~ 2006)

Fig1 7  The comparison o f per capita GDP betw een X iaoshan and Fuyang ( 1990-2006)

  较大的人均经济水平差距, 显示了两地不同的社会经济发展阶段, 这种差距也表现在

地方基础设施建设水平、第三产业发展、房地产市场需求等多个方面。通过经济水平同城

市发展阶段的关联, 也可说明萧山的半城市化发展阶段领先于富阳。

  ( 2) 工业发展规模上的差别

  工业发展是一个地区在快速城市化和现代化过程中的重要推动力, 工业企业的数量和

产值规模无疑能够有效反映区域经济、就业等方面的发展水平。

  如图 8所示, 富阳市规模以上工业企业数量远少于萧山区。在工业总产值的比较中,

萧山区发展势头强劲, 逐渐拉开了同富阳市间的差距。

图 8 萧山与富阳规模以上工业企业数量和工业总产值 ( 1999~ 2006)

F ig1 8 T he number and production value o f ov er- sca le enterprises in Xiao shan and Fuyang ( 1999-2006)
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  ( 3) 建设用地的规模与空间形态上的差别

  建设用地是社会经济发展的一个重要衡量, 建设用地总量的变化和在空间上的布局形

态, 都反映了城市发展水平和特征, 以及城市未来发展脉络。萧山在 1985~ 2000年期间

建设用地面积由 102561 3公顷增长到 144701 3公顷, 年增长率达到了 21 17%。富阳在此
期间由 61791 8公顷增长到 67851 5公顷, 年增长率仅有 01 59%。

图 9  萧山和富阳的建设用地空间变化图 ( 1985~ 2000)

F ig1 9 T he spatial change o f constr uction area in Xiaoshan and Fuyang ( 1985-2000)

  从图 9中我们能很清楚的看出富阳的建设用地规模远小于萧山。同时在建设用地空间

分布上, 富阳受到了地形条件和交通等设施的影响, 形成了较明显的轴线节点型空间格

局, 建设用地主要沿富春江、320国道和杭千高速分布; 而萧山则形成了放射网络状的空

间布局。由此可见, 萧山区建设用地的布局表现出更加规模化、整体区域性的特点。

  ( 4) 动力机制与作用强度的差别

  我国半城市化地区的发展主要受到了外商直接投资、中心城市的工业扩散、自下而上
的当地发展需求等方面的影响。这几个方面的影响在萧山和富阳都有体现, 但它们的作用

强度和作用机制在两地间却差异悬殊。

  萧山半城市化发展在很大程度上受到了外商直接投资和中心城市工业扩散的影响和推
动。截至 2006年, 萧山区累计实际利用外资多达 191 6 亿美元, 规模以上外资工业企业

361家, 当年总产值达到 5391 2亿元。同时在杭州建设中国休闲之都、产业退二进三的过
程中, 大批原中心城区工业企业入驻萧山。大量的内资和外资企业选择在萧山区落户, 强

有力的推动了萧山区社会经济的发展。

  而富阳相比较而言, 受到的外商直接投资和中心城市辐射扩散的影响较小, 更多地是

受到了自下而上的当地发展需求的推动。富阳在 2006年累计实际利用外资、规模以上外

资工业企业数量和总产值分别只有萧山的 30%、37%和 21%。同年富阳的小型企业和规

模以下企业工业总产值的比重占到全市工业总产值的 741 4%, 而萧山该比重为 421 4%。
说明富阳当地的小型企业和民营企业在全市经济中占据更重要地位, 自下而上的工业化是

当地半城市化发展的主要推动力。
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4  结论

  随着我国工业化、城市化和全球化进程的加快, 在许多大城市周边发育和形成了大量

的半城市化地区, 其社会经济结构变化剧烈、城乡职能与土地利用混杂交错, 是乡村向城

市转变过程中的新型地域类型。本文选取杭州市开展案例研究, 实证辨析了 1990 年和

2000年杭州市半城市化地区的空间分布及其变化, 以及不同类型半城市化地区的差别,

得出以下结论:

  ( 1) 通过计算、分析各空间单元在非农化水平、城市化水平、人均 GDP 水平, 非农

产业比重、外来迁入人口比重、城市化滞后指数 GDP 年均增长率、建设用地年均增长率

等水平、结构、发展层面的 8个指标的空间分异, 根据区域实际情况确定各指标的判别标

准, 再采用逐项剔除和空间聚类的方法, 可以有效地识别半城市化地区。据此, 在 1990

年杭州市只有萧山区属于半城市化地区; 至 2000年, 杭州市的半城市化地区为萧山、余

杭、富阳等 3个区市。

  ( 2) 对于那些随着大区域整体经济社会发展而需要在不同时期采用不同取值标准的

判别指标, 如城市化水平、迁入人口比重、人均 GDP 等, 可以用同期区域整体水平对它

们进行标准化处理而转变为相对指数, 以保证判别指标在不同时期可以采用相同的取值标

准, 从而有效地化解取值标准多变的缺陷。譬如, 在判别标准为绝对值时, 城市化水平的

下限在 1990年为 20% , 而在 2000年时需提高至 30% ; 迁入人口比重的标准在 1990年时

为 2%, 在 2000年时需提高至 10%。在进行化指数化处理之后, 城市化水平指数的判别

标准在 1990年和 2000年均是大于或等于 01 55; 人口迁入指数的判别标准在 1990 年和

2000年均是大于或等于 01 45。
  ( 3) 半城市化地区内部也存在着差异性。如萧山区属于持续半城市化地区, 而富阳

市属于新增半城市化地区, 它们在发展程度、工业与建设用地规模、动力机制等方面也存

着着较为明显的差别。萧山区的半城市化发展早、程度高, 工业和建设用地的规模大、增

长快, 以外商投资、中心城市工业扩散等自上而下的驱动力为主; 而富阳市的半城市化发

展较晚、程度较低, 工业和建设用地的规模相对较小、增长相对慢, 以自下而上的地方发

展等驱动力为主。

参考文献:
[ 1 ]  刘盛和,叶舜赞,杜洪亮,陆翔兴1 半城市化地区形成的动力机制与发展前景初探1 地理研究, 2005, 24 ( 4) : 601

~ 6111

[ 2 ]  Gin sburg N, Koppel B, M cGee T ( eds1)1 T he extended m et ropolis : Set t lemen t trans iti on in Asia1 H onolulu: Un-i

versity of Haw aii Pres s, 19911

[ 3 ]  Kei R, Edge cit ies in Western Europe ( Editorial)1 Environment and Plann ing, 1994, 12( 2) : 131~ 1371

[ 4 ]  顾朝林,陈田1 中国大城市边缘区特性研究1 地理学报, 1993, 48( 4) : 54~ 651

[ 5 ]  郑艳婷,刘盛和,陈田1 试论半城市化现象及其特征 ) ) ) 以广东省东莞市为例 1 地理研究, 2003, 22 ( 6 ) : 760

~ 7681

[ 6 ]  Adell Germ�n1 T heories and Models of th e Per-i urban Interface: A Ch anging C on ceptual Landscape1 Report for

S t rategic E nvironmen tal Plan ning and Management for th e Per-i urban In terface Research Project , Draft , 19991

[ 7 ]  郑艳婷1 我国半城市化地区界定的指标体系及其特征值研究1 中国科学院地理科学与资源研究所硕士毕业论文,

20031

[ 8 ]  刘盛和,陈田,蔡建明1 中国半城市化现象及其研究重点1 地理学报, 2004, 59(增刊) : 101~ 1081



992  地   理   研   究 27 卷

[ 9 ]  王兴平,崔功豪1 新经济时代的中国大都市热点空间分析1 人文地理, 2003, 18( 1) : 44~ 481

[ 10]  黄靖,蔡建明1 东莞半城市化地区发展透视1 地理与地理信息科学, 2007, 23( 2) : 65~ 691

[ 11]  贾若详,刘毅1 中国半城市化问题初探1 城市发展研究, 2002, 9( 2) : 19~ 231

[ 12]  S chn eider Ann emarie, Seto Karen C, Webs ter Douglas R, e t al1 Spatial an d T emporal Pat terns of Urb an Dynam-

ics in Ch engdu, 1975~ 20021 Discu ssion Papers of Asia/ Pacific Research Cen ter, Stanford University, 20031

[ 13]  Webster Dou glas R, Mul ler Lrissa1 Challenges of Per-i urbanizat ion in the L ow er Yan gtz e Region: Th e Case of the

H angzhou-Ningbo Corridor1 Discussion Papers of Asia/ Pacifi c Research Center, Stan ford University, 20021

[ 14]  Webster Dou glas R, Cai Jianming, e t al1 Em erging Third Stage Per-i Urbanizat ion: Functional S pecializ at ion in the

H angzhou Per-i Urb an Region1 Discussion Papers of As ia/ Pacifi c Research Center, Stanford University, 20031

[ 15]  张培刚1 快速城市化地区半城市化现象研究 ) ) ) 以江苏省常熟市为例1 2007年中国城市规划年会论文, 20071

[ 16]  刘盛和,陈田,蔡建明1 中国非农化与城市化关系的省际差异1 地理学报, 2003, 58( 6) : 937~ 9461

The change of spatial distribution of

per-i urbanization areas in Hangzhou Municipality

LIU Sheng-he
1
, ZHANG Q ing

1, 2

( 11 Inst itute of Geogr aphic Sciences and Natural Resources Resear ch, CAS, Beijing 100101, China;

21 Graduate Univer sity o f Chinese Academy o f Sciences, Beijing 100038, China)

Abstract:With rapid social and economic change around metropo litan, per-i urban phenom-

enon, as a t ransit io nal pro cess f rom rural to ur ban area, is becoming one of the most im-

portant resear ch topics for urban studies1 However, current r esearch on Chinese per-i ur-

banizat ion is gener ally focused on the description o f it s unique characterist ics of an ident-i

f ied per-i urbanizat ion area at a specif ic y ear, and there ar e very few studies on the dynamic

change of per-i ur banizat ion areas and the comparison o f dif ferent per-i urbanizat ion areas1
Taking Hangzhou municipality as a case, this paper aims: ( 1) to explore how to ident ify

per-i urbanizat ion areas through establishing an indices system; ( 2) to empirically ident ify

the spat ial dist ribut ion of per-i ur banizat ion areas in Hang zhou municipality and further to

ident ify the differ ent spat ial evo lut ion types of per-i urbanizat ions areas in the period of

1990 to 2000; and ( 3) to compare the dif ferent char acterist ics o f differ ent spatial evolut ion

types of per-i urbanization areas, such as the last ing per-i urbanizat ion area and the new ly-

developed per-i urbanization area by using Xiao shan Dist rict and Fuyang Municipality as r e-

spective examples, and thus to enhance our understanding on the interior dif ferences a-

mong per-i urbanizat ion areas1

Key words: per-i urbanizat ion area; spat ial dist ribut ion; Hangzhou; Xiaoshan; Fuyang


