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摘要 : 先秦时期我国北方长期生活着一些与华夏民族相异的人类群体 , 一般称为戎狄 , 他们

与游牧的匈奴不同。戎狄的社会经济是农牧混合经济。在中国历史上 , 戎狄对发展北方的畜

牧业做出过贡献。汉族农业地带、戎狄混合经济地带、匈奴草原游牧经济地带形成古代中国

北方的三元人文地理结构。
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1　引言 : 戎狄—匈奴一体化的传统模式
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为匈奴曾对戎狄进行征服同化 , 就将戎狄等同于匈奴 ,① 就如同汉族对戎狄也进行同化 ,

但不能将戎狄等同于汉族一样。

关于戎狄与匈奴的关系 , 可能是比较复杂的。我们不排除有相当一部分戎狄被匈奴征

服同化 , 而加入匈奴的政治同盟 , 并普遍冠以匈奴的总称。但这段历史并不能代替戎狄在

被匈奴征服同化之前的一段很长时期的独立发展的历史。何况 , 在这段独立的历史中 , 戎

狄的经济类型、社会文化特征与后来的匈奴有本质的区别。我们不同意戎狄—匈奴一体化

的模式 , 实际上就是不同意抹杀这种区别 , 因为只有在充分认识这种区别的前提下 , 才能

真正解释北方历史地理的一些重大问题。

从晚期的历史结果来看 , 戎狄群体 (特别是北方的戎狄) 几乎全部在历史中消失 , 被

分别融合到汉族或匈奴之中。这种结果给后世的人造成一种印象 , 似乎戎狄从来就没有什

么独立的历史地位 , 它们只是在历史的两元对峙 , 即华夏帝国与草原帝国的对峙的基本框

架中的不确定的、过渡性的、非典型的、边缘性的人文现象 , 所以没有太高的历史价值。我

们说 , 这样的看法抹杀了中国北方早期历史的一个本质性内容。戎狄在早期历史中的贡献 , 特

别是在发展壮大畜牧业的贡献上 , 具有重要历史意义。我们应当还其独立的历史地位。

3 中国古代北方的三元人文地理结构

否定戎狄—匈奴一体化的观念 , 不但还了鬼方、猃狁、戎、狄等以独立的民族地位 ,

在历史地理意义上 , 也还了晋陕北部等戎狄分布地区独立的人文地理地位。如果独立地看

待戎狄地区的人文地理特性 , 则中国古代北方呈三元人文地理结构。

长期以来 , 由于中原帝国与草原帝国的长期对峙给人们留下的印象 , 再加上北方长城

的修筑 , 使人很容易将北方只看作两元的结构。实际上 , 这种两元结构只是在南北两大帝

国形成以后 , 尤其是戎狄消亡之后才出现的 , 而在戎狄活跃的时代 , 即商周时代的大约 1

千来年里 , 中国北方可以依照人文特征 , 大体划分为三个大的人文地理地带 , 即中原的发

达农业区、晋陕北部等地的戎狄活跃区、以及北方草原地带②。

我们这里所说的三元人文地理结构 , 实际上是要强调戎狄地带的独立特点和历史地

位。对于戎狄地带的重视 , 是受两类学术研究的推动。一方面是考古工作的成果累积 , 如

上所说 , 在戎狄分布地区的考古发现 , 需要人们对其族属和文化特点、社会性质做出研

究、认识。另一方面是历史上生态环境演变问题的提出 , 推动了对“过渡地带”的重视。

如学者们所指出的 :“每当全球或地区出现环境波动时 , 气温、降水等要素的改变首先发

生在自然带的边缘 , 这些要素又会引起植被、土壤等作相应变化 , 进而推动整个地区从一

种自然带属性向另一种自然带属性转变。”而环境波动对于边缘过渡地带 ,“不但导致自身

自然属性的更移 , 而且也会影响人类经济生活方式 , 特别是在人类历史的早期 , 这样的影

响几乎对人类经济生活方式起决定性的控制作用 , 促使人们从一种生产类型转向另一种生

产类型。”由于农、牧业生产依托的环境不同 , 因此随着自然属性的变化 , 人类在这里

①

② 关于草原地带及其以北 , 当时还没有与中原的人们发生太多的直接关系 , 但沿着“草原之路”与西方的交流
应当已经开始了。这可以从所谓斯基泰文化和卡拉索克文化中看到。

匈奴联盟兼并了许多本来各自分立的族团。例如 , 楼烦白羊河南王在被匈奴兼并后便被称为“匈奴河南白羊
楼烦王” (《史记·刘敬叔孙通列传》)。从汉人看来 , 既然楼烦此时已是匈奴的一部分 , 则战国时代的楼烦自然可以看
作汉代匈奴的前身。
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“首先打破原始农业的‘一统天下’的局面 , 在原始农业基础上萌生了畜牧业 , 然后渐次

形成独立于农耕业的畜牧业空间区域。”[13 ]

戎狄正是古代处于中国北方的过渡地带、或曰边缘地带、或曰生态敏感地带的一个主

角 , 而戎狄的起源与自然环境变化引起的整个生态变化有关 , 戎狄起源的过程就是中国古

代北方以畜牧业为主体的生活方式产生的过程 , 我们关于戎狄的概念离不开畜牧业。戎狄

的兴起反映了人类对环境变化的一种适应方式 , 在“适应”中也伴随着创造 , 畜牧业就是

一个创造性的成果。

距今约 5千年前出现气候由湿热转向干冷的波动 , 在这个地区产生的人文影响是一场

实质性的变化 , 根据考古材料 , 原本占统治地位的原始农业渐渐退化 , 为适应新的环境条

件 , 社会生产生活方式出现变化 , 有学者设想 ,“杂食的猪会与人争夺野生粮食资源 , 草

食的羊则可提供人类另一种粮食原料 , 人们自然养羊而舍猪。”[14 ]在食物以外的生活资源

上 , 畜产品也会逐渐增多。在更多地依赖牲畜的情况下 , 畜牧技术自然会逐步改进 , 所以

当时的变化是退化的农业与进化的畜牧业同步发展。这样的社会与气候变化不足以造成如

此影响的中原农业社会当然不同 , 两边社会的差距于是越来越大。

在农业退化而畜牧业进化的区域中艰苦生活 , 并与中原地区差异渐大的人群 , 应该就

是中原人所谓的“戎狄”。戎狄的生活中保留了一些农业的成分 , 又逐渐增加着畜牧业的

比重。最终形成半农半畜的混合经济。戎狄的半农半畜状态 , 稳定存在了百千年。在人文

地理面貌上 , 戎狄地区逐渐形成一个具有显著特征的独立地带。《小盂鼎》记西周早期与

北方戎狄 (鬼方) 战争 , 俘人 13081[15 ] , 这又反映了戎狄社会的不可忽视的组织规模。

在中国历史上 , 戎狄社会的贡献不仅是发展了畜牧业的规模、技术 , 将其抬升到生活

的主要基础的地位 , 并且为后来草原大规模游牧经济的产生建立了必要的基础 , 做好了历

史准备。如果说在中国北方农畜混合经济是环境变化所推动 , 则草原游牧经济的出现 , 主

要是人类畜牧技术发展所推动。在对牲畜的控制能力增强、乘马的使用出现之后 , 人们就

有条件彻底抛开农业 , 到新的更广阔的地理空间中 , 大规模开展畜牧活动 , 并建立一种新

式的依托大规模游牧经济的社会。

游牧经济是畜牧经济的进一步发展 , 这是学者们已经指出的事情。如杜正胜说 : “中

国的考古资料与文献都显示当北方逐渐干旱时 , 这里出现了与南方农业城邦对峙的社群和

文化。不过从殷商到西周 , 他们的家畜畜养业即使日占重要 , 基本的生产仍以锄耕农业为

主 , 大概自西周中晚期到春秋早期以后 , 中国北方民族的社会与经济才发生极大的转变 ,

从农牧混合经济转为专化游牧经济 , 也就是从‘畜牧’转为‘游牧’。伴随而来的是形成

与南方农业国家有别的游牧文化。游牧和畜牧虽然同样饲养牲口 , 对社会结构的影响则截

然不同 , 具有本质性的差异。”①

不过 , 在这段话中 , 杜正胜忽略了从“畜牧”转为“游牧”的地域条件问题。显然 ,

并不是每一处混合经济都可以转为专化的游牧经济 , 或者说并不是混合经济普遍地转变为

专化游牧经济。一般畜牧经济转变为游牧经济 , 不会是就地完成的 , 而有一个地理环境重

新选择的问题 , 或者说 , 只是在特定的地区 ,“畜牧”才转变为“游牧”。这个问题 , 是我

① 已经有学者就鄂尔多斯专化游牧业起源的问题进行了考察研究。如王明珂 : 《鄂尔多斯及其邻近地区专化游
牧业的起源》 (未刊稿) , 本文在杜正胜前引文中被引用 , 不知后来是否正式刊出。
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们强调北方三元人文地理结构的又一层意义 : 即从畜牧混合经济到大规模专化游牧经济的

发展 , 是人类畜牧活动向新的地理环境的跃进。这一转变 , 导致了一个新的具有突出特征

的人文地理地带的形成 , 即游牧地带。而原有的畜牧混合经济 , 在原有的地理地带的许多

部位 , 仍然保留着 , 这就出现了混合经济地带与游牧经济地带的对峙。

在中国的具体情况下 , 畜牧经济转变为游牧经济 , 实际上就是山谷畜牧经济转变为草

原游牧经济。在中国北方自然地带交错地区的畜牧经济 , 主要是以戎狄分布地区为代表 ,

而这类地区 , 大多为山谷林地。在这类地区与草原地区的交接处 , 应该是游牧形态的“生

长点”。这类生长点在草原的周围多有分布 , 其中一个很值得我们注意的地方是鄂尔多斯。

鄂尔多斯处在戎狄环绕之中 , 同时 , 鄂尔多斯又具备草原广野的地理特征 , 适宜专化游牧

业的最先发展。历史上匈奴人反复占领鄂尔多斯地区 , 就是这种特征的反映。

4 结语

总之 , 在中国北方 , 当草原游牧经济成熟发展 , 并在此基础之上形成特殊的草原社会

之后 , 一个三元的人文地理结构便清楚地显现出来。这个三元结构 , 是自然环境与人类历

史发展相互作用的综合产物。

在中国北方原来的戎狄之中 , 有一部分转化为游牧人 , 但后来被可能是在更远的北方

发展壮大起来的匈奴游牧族群所吞并 , 成为匈奴帝国的部属 (比如林胡和楼烦) 。在草原

游牧世界 , 呈现出与戎狄半农半畜地带、中原农业地带均不相同的经济、社会、政治形

态。匈奴帝国是草原游牧社会的政治形态的最早代表 , 其对整个亚洲北部的影响 , 对华夏

农业帝国的影响 , 都是深远的。戎狄地带 , 在北方草原帝国与南方华夏帝国的夹峙之下 , 基

本没有政治上的独立地位。在这个背景下 , 原先十分明显的戎狄半农半畜地带 , 渐渐变为中

国北方的政治过渡区 , 其经济社会随政治的动荡而变化 , 它的独立地位才越来越模糊了。
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The herding husbandry peoples in the northern Shanxi and
Shaanxi provinces and the macro human geographical
structure of northern China during the Pre2Qin times

TAN G Xiao2feng
( Institute of Historical Geography , College of Environmental Sciences ,

Peking University , Beijing 100871 ,China)

Abstract :During the period of pre2Qin dynasty , there were groups of people , called Rong (戎)

and Di (狄) , in the northern Shanxi and Shaanxi provinces , who were not the same kind of no2
madic people as Xiongnu ( Hun) since they lived in a mixed style of economic situation , half
herding and half agricultural. But , in the traditional documents of the dynastic times , these
groups of people have been described as the same kind of nomadic people like Xiongnu , some
were even identified as the ancestors of Xiongnu.
　　The misunderstanding of the identity of Rong and Di caused misunderstanding of the re2

gion where the Rong and Di lived. According to the traditional idea , the environment of the re2
gion of the northern Shanxi and Shaanxi had , as well as the steppe , supported nomadic life.
The essential different ecological functions in early civilization creation between the environment
of the northern Shanxi/ Shaanxi and the environment of the steppe , therefore , were neglected.
　　The recent archaeologist discoveries show that the life indicated by the settlement ruins ,
tombs , and life remains of Rong and Di people has been more a sedentary style , which had been
combined with partly agricultural and partly herding activities. The archaeologist discoveries al2
so show that before the Rong and Di times , the region of the northern Shanxi/ Shaanxi had
been occupied by a well developed prim2agricultural economy. Since the climate changed colder
about 5000 years ago , the herding activity developed significantly , and the pure prim2agricul2
tural economy was replaced by half agricultural and half herding.
　　The Rong and Di , therefore , was not the representative group of nomadic in northern an2

cient China. The true nomadic people , which was represented by Xiongnu , appeared later than
Rong and Di in China. The question of the origin of nomadic economy in China should be con2
sidered more with the Xiongnu instead of the Rong and Di.
　　Since the recognition of the independent identity of the Rong and Di , the macro human
geographical st ructure of the northern China then should consist of three great regions : the re2
gion of the Rong and Di , the standard agricultural region in the south where the Han people
were living , and the typical steppe nomadic region in the north where the Xiongnu became oc2
cupiers.
Key words :nomadism ; Hun (Xiongnu) ;northern China
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