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评析西方城市土地利用的理论研究
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摘要: 综述了西方城市土地利用理论研究的最新进展, 较深入地评析了各种研究方法与理论派

系的独到功力及其局限性。并结合中国城市土地利用的研究进展, 提出今后应加强城市土地利

用区位经济的理论与实证研究及城市土地开发过程的政治经济分析。
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我国的城市土地利用面临着世界上少有的严峻环境。一方面, 国家目前正处于工业化

和城市化的加速发展阶段, 城市用地扩展是发展经济和提高人民生活质量的必然要求; 另

一方面, 城市扩展所不可避免地要占用的耕地资源在我国极为稀缺和宝贵, 部分外国学者

甚至已经向我们敲响了“谁来养活中国人”的警钟。在这种复杂、微妙的形势下, 必须切

实加强对城市土地利用的理论和实证研究, 严格地根据城市土地利用的客观规律来制定相

关政策和指导实践活动。

国外较系统的城市土地利用理论研究始于自本世纪 20年代以来兴起的生态学派。其

后, 随着社会科学理论的发展和分析手段的多样化, 先后引入了空间经济学、行为分析和

政治经济学等研究方法, 并形成和发展了城市土地利用研究的经济区位学派、社会行为学

派和政治经济学派等理论体系。本文旨在对西方城市土地利用研究的基本方法和理论进行

较全面的梳理和系统的评析, 为认识我国城市土地利用的客观规律提供方法和理论借鉴。

1　历史形态学方法与生态学派

城市土地利用理论的生态学派主要是采用描述性的历史形态方法, 来概述城市土地利

用的历史增长趋势, 并归纳出空间分异规律, 以轴向增长理论、同心圆理论、扇形理论和

多核理论等为代表, 尤其是前三者, 已被学术界誉为三大经典生态区位理论, 对理解城市

土地利用的空间功能分异规律和城市社区的社会经济结构都做出了重要的贡献。

F1S1Charp in和E1J 1Kaiser [1 ]将它们归于“城市土地利用的理论基础”。 J 1W 1Bardo和

J 1J 1H artm an [2 ]认为: “最合理的说法是没有哪种单一模式能很好地适用于所有城市, 但以
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上三种理论能或多或少地在不同程度上适用于不同地区。”除了上述经典性理论外, 还有

R. E. D icken son 的“三地带说”, E. J. T aaffe等的“城市理想化结构”等形态描述模式。

然而, 城市土地利用的生态学派理论均属于简单的圈层研究体系, 主要停留在对城市

土地利用空间结构的描述阶段, 并不能解释清楚某种特定的土地利用模式及其增长趋势的

形成原因, 不能用来决定城市系统变化对土地利用模式的影响, 也不能解答社会经济变量

与土地利用方面之间相互联系的问题。

2　空间经济学方法与经济区位学派

与历史形态学派的描述特性和归纳方法不同, 经济区位理论旨在以市场平衡理论为基

础, 注重运用空间经济学理论和系统的数理分析方法来演绎和构建城市土地利用的理论模

型, 分析和解释城市土地利用的区位决策和空间模式。因为,“一个城市所形成的合理的土

地利用模式是各种各样的经济活动和居住阶层的不同要求的映射”[3 ]。此外, 参与城市土地

利用的人都被假定为是追求经济效益最优化和花费最少化的经济人 (econom ic beings)。由

于在大多数西方社会, 土地在不同用途之间的分配主要是由市场来决定的, 不同国家制定

了多少不等的公共规则, 但市场被认为是土地利用区位决策的结算场, 城市土地利用的空

间结构应理解为竞争性投标过程的结果。

211　古典单中心模型

以W. A lon so 和L. J r. W ingo 等为代表的古典单中心模型, 通过对在市场平衡条件

下不同土地利用者的使用效用函数或竞标地租曲线进行最优化求解, 推导出了资本主义社

会中城市土地利用的三个重要特点[4 ]: ① 竞标地租随远离城市中心而减少, 即存在居住地

租梯度 (residen t ia l ren t gradien t)。不同区位间的地租差异正好补偿其区位通达性上的差

别, 即城市土地的定价遵循“差异补偿性”原则。② 不同类型的家庭或土地利用在空间上

趋向于自然分离。③ 城市土地利用的强度由中心向外缘逐渐减少。

212　外在性模型

外在性模型以调查和解释城市外在性 (u rban ex ternalit ies) 对城市增长和土地利用的

影响为重点, 并更具有政策指向意义。交通堵塞 (t raff ic congest ion) 是研究得最多的城市

外在性。一些模式表明[5 ] ,在没有堵塞捐税或纠正性定价的情况下,城区会更趋向于效区化,

CBD 附近的交通设施往往会投资过度。

总的来看, 城市外在性可以视作为一些负面的空间决定因素, 因为它们会导致个体和

社会在区位决策费用上的不一致, 从而形成低效率的土地利用模式。部分学者如

T 1C1Koopm an s和M 1J 1Beckm an [6 ]甚至进一步推论认为, 一个竞争性的土地市场不会形成

一个高效的土地利用模式。另外, 外在性模型的研究结果还显示[7 ] , 划定城市边界并规定边

界以外地区不能进行城市土地发展的公共政策, 会增加密度梯度和总堵塞费用, 但由于人

口的增加, 按人口平均的交通费用将降低, 即城市土地利用的效率会得到提高。

213　动态模型

由于资本的刚性, 城市土地利用的发展呈某种程度的不可逆性。因而, 城市土地利用

的动态发展是很重要的, 无论是在驱动力因素还是空间结构等方面, 动态平衡都与静态平

衡极为不同。因为建筑投资具有经济可耐久性和自然可耐久性, 从而城市土地的再开发或
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再利用不仅要承担机会成本 (oppo rtun ity co st) ; 而且还要承担转换成本 (conversion

co st) [8 ]。其次, 由于资本的可耐久性, 开发商趋向于在时间上选择最适宜的开发时机[9 ]。因

而, 开发商的知识及其对未来经济条件的预期, 都是重要的动态平衡决定因素。实际上, 许

多与增长相关的城市土地利用空间现象, 如城市蔓延、城市衰退、城市复兴、住房市场的

过滤过程、不确定性对土地开发及地价的影响等, 都只能采用动态模型才能得到合理的解

释[10 ]。

D 1Capozza和R 1W 1H elsley [11 ]在其所构建的一个人口不断增长、开发商具有完美预见

的动态模型中, 揭示了城市增长对土地价格具有重要影响: 城市土地和城市边缘区农村土

地的价格都包含一项增长奖励 (grow th p rem ium ) , 它是由于人口增长而产生的未来预期租

金增长的资本化。在一个快速增长的城市中, 这项增长奖励可以占土地平均价格的一半以

上。这一发现可以用来解释不同城市间土地价格的差异和城市边缘地区城市土地的市场价

值和农业地租的价值间的巨大差距。

W 1C1W heaton [12 ]构建了一个完美预期下的居住用地动态增长模型。该模型重点分析

了收入、交通费用及人口等市场要素的历史趋势对城市土地开发方式的影响。收入的增加、

交通花费的下降和人口快速增长均趋向于导致更强烈的递减密度梯度, 这种递减梯度确保

土地开发方式总是由内向外进行。而收入的减少, 交通花费的增加, 或缓慢的人口增长均

趋向于产生一个平缓甚至递增的密度坡度。如果收入的减少或交通花费的增加幅度“足够

大”, 土地发展方式将会发生逆转, 即由外向内。从而, 系统性地留置城内土地而不予开发,

即蛙跃式发展 (leap 2frog developm en t) , 在时间区际上常常是高效的。也就是说, 土地投

机可能对城市发展具有很重要的积极贡献。

总之, 经济区位理论通过引入“经济优化人” (econom ic op t im izer) 和“阻滞花费”

(co st of frict ion) , 加深了我们对城市土地价格的构成、空间差异及其历史变化的认识, 揭

示了城市土地利用空间结构所蕴含的经济规律, 对选择最有利的土地开发时机和方式具有

重要的指导价值。但是, 把城市土地利用模式当作纯粹经济活动的结果的城市经济学模型,

显然具有“经济决定论”色彩。

3　行为分析方法与社会行为学派

60年代出现的行为学派反对历史形态学派和城市经济学派对人进行过于主观简单化

和理想化的假设。它们认为, 因为价值观、思维习性、知识水平和对信息的掌握等方面的

影响, 人不可能是完全理性的。在现实社会中人们的土地利用行为和区位决策从来都没有

使自己的利益最大化。同时, 最优经济效益和最佳效用也不是人们土地利用决策的唯一动

因和目标。从而, 行为学派强调对人的研究, 提倡把人的价值观、意识和能动性等非经济

的社会动力因素纳入城市土地利用的研究范畴, 用城市社会系统来代替市场作为土地利用

区位决策的场所。行为学派的代表性理论为决策分析模型和城市土地利用的互动理论。

311　决策分析模型

以北卡罗来纳大学 (U n iversity of N o rth Caro lina) 的 F. S. Chap in 为代表, 其理论

框架是由“价值- 行为- 模式- 结果”等基本概念所组成, 注重研究与空间格局和空间过

程相关的个体决策行为, 并认为人的空间行为遵循一定的准则。城市土地利用的空间结构
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被认为是行为模式以物质形式所表示出来的结果,而行为模式又要用价值和态度来解释。该

理论的显著特点是,它认为土地利用的区位决策是“源于日常相互联系的需要和渴望”[1 ] ,从

而, 较经济区位理论更进了一步。因为经济因素本身也必须从人类相互联系的需要的角度

来解释; 其次, 它还辨认出了政府和市场两者都是调控城市土地利用区位决策的重要机制,

并提出用城市社会系统来代替市场作为土地利用区位决策的场所。

312　城市土地利用的互动理论

M. M. W ebber的城市土地利用互动理论由“城市地域”(u rban p lace) 和“非地域城

市范围”(nonp lace u rban realm ) 两个理论性概念所构成[13 ] , 人类活动的所有空间范围都是

由这两者复合组成, 缺一不可。一个城市地域的空间结构基本上是由四部分组成的: 随空

间分布而变化的不同活动之间在功能上的依赖或联系; 人类相互作用的空间模式; 通讯联

系和交通网络的空间形式; 活动场所的区位。非地域城市范围主要通过对各利益社区之间

的通讯联系流量来界定。有限的城市地域可以通过各种通讯渠道, 具有疆界上无限制的非

地域城市范围。从而, 一个城市的土地利用模式既受城市范围内也受城市范围外各种条件

的影响。

总之, 社会学派重视对人的研究, 给城市土地利用研究带来了人文思想, 用这种思想

对忽视人的价值观念和主观能动性的历史形态学派和城市经济学派进行批判, 显得非常有

力。但行为学派侧重于考察人的决策行为及认知行为与土地利用的关系, 较少考虑城市土

地利用的空间结构模式; 并且过于注重个人行为的影响力, 而忽略了社会结构的制约作用,

因而也具有较大的局限性。

4　政治经济学方法与政治经济学派

实际上, 城市土地利用的区位决策和空间模式并不是由无数个体在自由而没有组织的

土地市场中随意行为决策的结果, 而是受制于特定的政治经济结构和社会生产方式, 不同

社会阶层和类型群体在土地利用的决策与开发过程中的影响力和权力是有显著差别的。空

间是权力运作的基础, 城市是国家权力进行控制的形态表现[14 ]。从而, 在 70、80年代崛起

了一派运用政治经济学的理论和方法来揭示城市土地利用的内在动力机制、解释城市土地

利用空间模式的政治经济学派。该派理论指出对城市土地利用空间结构的认识必须从土地

开发过程及其所在的社会背景和政治经济结构入手, 只有这样才能透过繁杂错综的种种结

构表象来把握和揭示深藏在其背后的内在动力机制和演变规律; 并且批评经济区位学派和

行为学派的研究方法割离了土地利用决策与社会政治环境及历史背景间的有机联系。结构

主义、冲突学派和管理学派是其主要的代表性理论。

411　结构主义

结构主义利用马克思主义政治经济学的基本概念和原理来解释城市土地利用的空间结

构及变化过程, 认为社会生产关系等是城市土地利用空间结构变化的内因机制, 个人、公

司、政府的土地利用的空间行为和区位决策必须被放置在其特有的社会、政治、和经济背

景与结构中来加以考察。因为城市土地开发与其它商品生产过程一样, 受制于社会生产方

式 (包括生产力水平和生产关系) , 也反映了阶级、社会经济利益[15 ]。结构主义的代表人物

为D. H arvey、M. Castells和A. J. Sco t t。
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D. H arvey 起初是应用马克思的地租理论来研究城市土地利用[16 ]。他认为古典经济学

中的地租概念掩盖了社会阶级关系的内在矛盾,因为城市土地的稀有性是由社会决定的,而

不是受自然的限制。垄断地租和绝对地租的差别可以重新表述为收取地租的个人垄断权力

与整个阶级权力之间的差别。他引入了一个新术语“阶级垄断地租 (class monopo ly ren t)”,

其产生是因为存在一个资源 (土地、房屋等) 拥有者阶级。其后, H arvey 进一步提出了资

本循环理论 (T he theo ry of circu its of cap ita l) [17 ]。他认为资本循环有三种形式: 初级循环

是商品生产, 第二级是建成环境的投资和消费基金的资本; 第三级是流向科学技术和劳动

力再生产方面的投资。当第一循环发生过度积累而产生危机时, 资本就转移到对建成环境

的投资。战后城市郊区化就是为了克服资本主义危机而把资本从商品生产中转移到对建成

环境投资的一个例证。他又特别从劳动力再生产的过程中分析阶级斗争, 认为阶级斗争促

进了“转移的危机”。因而, 资本的积累和阶级斗争是最终引发城市土地利用空间结构变化

的根本动因。

412　区位冲突学派

区位冲突学派关注权力、冲突和空间之间的关系。区位冲突学派认为城市土地利用的

空间结构和区位模式是有着不同目标、不同权力及影响力程度的各个利益集团之间相互冲

突、相互妥协而“合理化”的结果。这一观点的早期表述是W. H. Fo rm [18 ] , 他认为土地

市场是高度有组织的, 由许多相互作用的土地利益集团 (1and in terested group ings) 所控

制。可以根据这些集团各自掌握的资源、在土地市场的作用、内部组织和责任模式来研究

他们; 土地利用的变化很大程度上是这些集团之间相互冲突与讨价还价的结果, 并以美国

城市土地利用的分区 (zon ing) 决策实例来说明。K. R. Cox [19 ]将冲突理论运用到美国城

市土地利用的实例研究中, 他认为空间的权力分布是城市土地利用空间结构形成和演化的

内在动力机制。O. P. W illiam s[20 ]认为空间的组织就是政治。事实上空间不只是由政府、市

场所分配的一种有价值的东西, 而且具有权力资源的特征, 空间分配能更快地反馈到城市

政治过程。

413　城市管理学派

城市管理学派认为资本主义国家政府具有看门人 (gate2keeper) 角色。因为政府需要采

取措施干预不平等现象, 从而对土地利用空间结构的形成机制有深刻的影响。管理学派[21 ]

认为城市管理者 (u rban2m anager) , 包括公共房屋经理、房地产商、地方政府官员等众多机

构, 在稀缺资源的分配过程中起着不同作用和具有不同动机, 是影响城市社会空间结构和

土地利用模式的重要作用者。80年代初, 管理学派对国家背景下城市土地利用的空间塑造

过程进行了大量的研究, 试图揭示国家对城市土地利用空间结构的影响, 国家组合体

(co rpo ra t ist) 模式被应用于土地利用变化及其分布影响的研究。

5　对西方城市土地利用理论研究进展的评析

从本世纪 20年代产生的生态学派, 到 60、70年代的经济区位学派、社会行为学派, 继

70、80年代以来的政治经济学派, 西方城市土地利用理论研究取得了丰硕的成果, 在广度

和深度上都有了明显的发展。具体表现为: 研究的问题由城市土地利用的自然空间、经济

空间扩展到了社会空间、政治空间; 研究重点由描述静态的空间结构深化和细化到揭示空
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间结构的动态变化及其发展过程; 对人在土地利用活动中的作用的认识由简单化、机械化

的生态人、经济人转变为具有价值观和能动性的社会人及具有政治经济结构属性的阶级人;

对土地利用驱动力的识别从单一的经济因素扩展到经济的、社会的、制度的、技术的多因

素综合; 对土地利用演变的动力机制研究由表象的形态演化深入到隐藏在其背后的内在机

制。表 1概述了西方城市土地利用理论的研究进展。

表 1　西方城市土地利用理论的研究进展表

Tab11　The progress of urban land use theor ies in W estern

理论派系 生态学派 经济区位学派 社会行为学派 政治经济学派

研究问题 自然空间问题 经济空间问题 社会空间问题 政治空间问题

理论基础

　

人类生态学、古

典经济学

新古典经济学

　

行为学

　

政治经济学 (韦伯社会学、

马克思主义等)

研究方法

　

历史形态学方法、

发生学方法

空间经济方法

　

行为分析方法

　

政治经济学方法 (结构主

义分析、冲突分析等)

研究重点

　

土地利用的空间

形态模式及其演

变模式

土地利用的区位

经济模式及其发

展方式

土地利用者的

行为模式及决

策过程

权力的空间分布模式及土

地开发过程中权力机构的

动机与影响力

土地利用者 生态人 经济优化人 社会人 阶级人

辨认的

驱动力

自然的驱动力

　

经济的驱动力

　

经济的、社会的驱

动力

政治的、制度的、技术的

驱动力

动力机制

　

自然竞争机制

　

市场机制

　

社会机制 (社会价

值系统)
权力机制

代表性

理论模型

同心圆模式、扇形

模式、多核模式等

单中心模型、外在

性模型、动态模型

决策分析模型、互

动理论

结构主义、冲突学派、管

理学派等

显然, 后来发展起来的理论是建立在对原有理论的批判和扬弃的基础之上, 并具有明

显的人文化和政治化的趋势。从人地关系的角度来看, 历史形态学派和城市经济学派重视

对城市土地利用的物质结果和空间结构即“地”的研究; 而行为学派和政治经济学派则把

研究的焦点转向为对人的价值观及能动性、人类社会的政治经济组织及其结构对土地利用

的影响及土地开发过程, 即强调对“人”的研究。从系统论的角度来看, 最先采用的历史

形态方法把土地利用的决策与发展过程当作是一个“黑箱”, 来研究其产生的结果即空间演

化规律; 而其后出现的城市经济学、行为学和政治经济学方法则试图从经济的、行为的、和

制度的角度解剖这个“黑箱”, 并发现其内在的动力机制。这清楚地反映了社会经济发展对

学术研究的影响和分析技术手段的多样化对研究活动的促进。

但是, 上述各种研究方法在不同问题上各有其独到功力, 因而新方法的应用和新理论

的形成并未导致原有方法与理论的萎缩和停滞[22 ]。历史形态方法的重要性在于, 它揭示了

城市土地利用的空间分异规律及其演变模式, 至今仍是西方土地估价师和房地产商预测城

市发展方向和选择最具增长潜力的投资区位的主要理论依据[23 ]; 但是, 其简单的圈层模式

在很大程度上与现实不合, 描述性的归纳方法也极大地限制了它的理论解释能力。空间经

济学方法深入地剖析了城市土地的价格构成, 对城市土地利用的空间结构提供了强有力的

定量化经济学解释, 并且能够为房地产开发商选择最适宜的土地投资区位、发展时机和开
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发类型提供重要的理论指导; 但是它对空间结构的描述显然不及其对形成机制的研究, 关

于“经济优化人”和为求解数理模型而设置的各种假定常招致其它学派的批评。行为分析

方法从人的理智决策、人的日常需求方面来解释人们对土地利用的选择和对空间结构的影

响, 涵括了城市土地利用的社会因素驱动力, 比经济区位模型较为全面和合乎实际; 但是,

以个体土地利用区位决策为研究对象的行为学方法是建立在选择的不确定性和随机性两个

概念之上, 具有很强的描述和推测性质, 理论解释能力较弱, 并且它忽略了土地市场的有

组织性及政治权力的影响。政治经济学方法从广度和深度上都极大地拓展和加深了人们对

城市土地开发及其空间结构的内在动力机制的认识。区位冲突学派和管理学派告诉我们权

力结构对城市土地开发及区位分配具有至关重要的作用, 马克思主义的结构主义方法更是

深刻地揭示了城市土地利用的制度性本质, 城市土地利用的空间结构不应被视为随意决策

的产物, 而是受制于资本主义的生产方式。土地开发与其它商品生产一样, 体现着资本主

义的生产关系, 土地系统的演变必然符合资本主义社会的基本逻辑。但是目前大多数政治

经济学模型只是提供了一个概念性分析框架, 普遍呈过分简单化和决定主义的倾向, 今后

有待于与其它理论, 特别是城市经济学理论进行有机融合, 以加强其解释能力。

总之, 迄今为止, 西方的城市土地利用理论研究虽然已取得了长足的进步, 但显然尚

未形成一个综合协调的理论体系。这一方面有赖于各种方法依靠新技术、新理论的引用而

更趋完善, 如可以用G IS和R S来加强历史形态方法的空间分析能力, 结合资本投资理论以

发展经济区位理论模型; 但更重要的引用新的理论范式在一个更高的层次上来综合协调前

述的各种方法与理论, 这仍有待于研究思路上的进一步探索和创新。

6　对我国城市土地利用研究的启示

我国的城市土地利用问题是伴随着自 80年代以来城市土地有偿使用制度的实行、房地

产业的迅猛发展和城市用地的快速扩展, 而逐渐成为社会各界关注的焦点和地理学、城市

规划、经济学、社会学等学科研究的重点。总的来看, 我国的城市土地利用研究主要是集

中在城市土地使用制度改革、城市土地估价与经济区位、空间结构与扩展形态等三个方面。

首先, 对城市土地使用制度改革的研究充分暴露了传统体制的诸多弊端[24 ] , 并一致肯定了

土地使用制度改革的国家调控下的市场化取向。其后, 城市土地的区位经济价值已获得社

会的普遍认可和关注[25, 26 ] , 城市土地估价已成长为一个专门行业。其次, 城市土地利用的

历史形态研究也取得了积极的进展[27 ] , 形态学方法[28 ]、生态因子分析法[29 ]、廊道效应理

论[30 ]等得到了较广泛的应用。另外, 近年来城市社会空间问题又渐成研究热点之一[31 ]。不

过, 国内学者对我国城市土地利用的政治经济学分析仍极为少见。

但同时我们必须看到, 由于很难搜集到系统的城市地价资料 (90年代以前没有地价, 现

在的地价资料极为零散、可信度差、且不公开) , 我国城市土地利用的区位经济研究大多侧

重于宏观性、政策性描述和分析, 较为零星和肤浅, 说服力较差; 对城市土地区位价值的

认识主要来源于古典静态理论, 而对由于城市动态增长所产生的增长奖励、不可逆性奖励、

及风险奖励等组成部分却不够重视; 城市土地利用的历史形态研究大都是采用单纯的形态

分析和类型比较的方法, 而不能如西方的相关研究一样, 能够与地价的空间变化进行复合

分析。因此, 我国的城市土地利用研究必须加强区位经济的实证与理论研究。另外, 加强
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对城市土地利用的政治经济学研究, 对我国城市土地使用制度改革的深化和房地产市场的

健康发展具有非常重要的意义。因为我国目前尚处于城市土地使用制度改革的转型时期,土

地供给的秩序、方式及规模均比较混乱, 隐性土地交易现象比较严重。而只有对土地开发

过程进行政治经济分析, 才能够准确地把握我国房地产市场诸多问题所滋生的内在动力与

本质原因。
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A cr itica l rev iew on the progress of urban
land use theor ies in the W est

L IU Sheng2he, W U Chuan2jun, CH EN T ian
( Inst itu te of Geograph ic Sciences and N atural R esources R eseach, CA S, Beijing　100101, Ch ina)

Abstract: T h is paper carries ou t a system at ica l litera tu re su rvey and crit ica l review on the

research p rogress of u rban land u se theo ries in the W est, w h ich are classif ied in to

h isto rica l2mo rpho logica l, locat ional econom ics, socia l behavio r, and po lit ica l econom ics by

their research app roaches. T he h isto rica l2mo rpho logica l app roach is good at exp lo ring the

spat ia l d ifferen t ia t ion law s and the evo lu t ionary models of u rban land u se, bu t its simp le

circu lar models are incon sisten t w ith actual situa t ion. T he locat ional econom ics app roach

p rovides st rong quan t if ied econom ic exp lanat ion on the spat ia l st ructu re of u rban land u se

th rough deep decompo sing the p rice componen ts of u rban land, bu t it pays mo re at ten t ion

to“w hy”than to“w hat”. T he behavio r analysis app roach becom es mo re comp rehen sive

and p ract ica l becau se it addit ionally takes socia l driving fo rces in to accoun t, bu t it is based

on the tw o concep ts of“uncerta in ty”and“stochast ity”of individual decision m akers of

land u se, thu s its theo ret ica l exp lanat ion pow er is ra ther lim ited. T he po lit ica l econom ics

app roach focu ses on the impact of the socia l p roduct ion system and“pow er”on the p rocess

of u rban land developm en t, and great ly ex tends and enhances ou r understanding on inner

dynam ic m echan ics of u rban land developm en t. F inally, th is paper emphasizes that Ch ina

shou ld adop t and strengthen the app lica t ion of locat ional econom ics and po lit ica l econom ics

app roaches in its researches on u rban land u se in the fu tu re.

Key words: u rban land u se theo ry; research app roach; the W est
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