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郊区化进程中北京城市内部迁居及
相关空间行为

———基于千份问卷调查的分析

冯　健 , 周一星
(北京大学城市与区域规划系 , 北京 100871)

摘要 : 利用千份问卷调查资料 , 研究居住郊区化进程中北京城市居民的迁居行为、第二住宅

与季节性郊区化 , 以及包括通勤、出行和购物等在内的相关空间行为。研究表明 , 北京本地

城市化和近郊化的特征明显 , 单位福利分房和原居住地拆迁是居民迁居的主要原因 , 居民职

住分离现象十分普遍 , 传统单位制下职住合一的空间格局已被打破 ; 城市第二住宅多用于商

业出租等用途 , 表现出一定程度的季节性郊区化特点 , 但尚未达到规模集聚的程度 ; 在居住

郊区化的进程中 , 北京城市居民的通勤、出行和购物等空间行为均有一定程度的变化。

关　键　词 : 城市内部迁居 ; 第二住宅 ; 通勤 ; 居住郊区化 ; 北京

中图分类号 : K92815 ; C922　　文章编号 : 100020585 (2004) 0220227216

1　引言
西方学者早在 19世纪末便开始进行人口迁移问题的研究 , 自上个世纪 50年代以来取

得实质性进展 , 产生了一系列的模型和理论 , 如最著名的人口迁移的推 - 拉模型、生命周

期模型以及家庭迁移理论等[1 ]。城市人口迁移可分为城市间的迁移和城市内部迁居 , 后者

历来是倍受城市地理学者关注的一个研究方向。迁居伴随着城市生长的过程 , 生活周期改

变、经济状况改善、居住空间偏好的变化等都会引起居民的迁居[2 ]。在西方国家 , 迁居在

很大程度上导致城市邻里社会、经济结构的变迁 ; 一般情况下 , 迁居行为与居住郊区化的

进程紧密联系在一起 , 以致西方城市居民的迁居与城市内部特定地域的退化有很大关

系[3 ]。基于这类问题的重要性 , 西方学术界对城市居民迁居的主体、原因、决策行为、目

的地以及空间方向等方面进行了大量研究[2 ,4 ]。另外 , 与迁居和居住郊区化相关的一些问

题 , 如第二住宅和季节性郊区化[5 ]、通勤[6 , 7 ]等 , 也在一些文献中被涉及。

长期以来 , 大量有关城市内部迁居问题的实证研究都是以西方城市为基础展开的 ; 直

到近年 , 中国在这方面的研究才刚刚起步。周春山研究了广州市人口的迁居及其机制问

题[8 \ 〗。周一星、冯健等[9～15 ]研究中国城市人口的郊区化 , 实际上也比较宏观地反映了城

市人口的迁居问题 , 并对其发展机制及对策等做了总结。柴彦威等[16～18 ]则试图从微观层

次上研究大连、天津等城市内部居民的迁居问题 , 对迁居者的属性、迁居的特征与机制做

了探讨。本文利用北京的千份问卷调查资料 , 研究重点在于 : ①揭示不同地域层次上居民
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迁居行为的差异性特征 , 进而探讨居住郊区化发展的最新趋势 ; ②首次对中国城市的第二

住宅发展及季节性郊区化进行实证研究 ; ③对居民迁居前后及郊区化进程中的相关空间行

为进行探讨 , 分析其变化的特点 , 力争从微观的角度诠释城市内部空间结构的更多细节。

2　问卷调查与数据获取
211　调查问卷的发放与回收

作者于 2002年 9月至 10月间 , 对北京市民进行了问卷调查。

在北京市的 18个区县中 , 选择具有代表性的 10 个区 , 共计发放调查问卷 1000 份 ,

每区发放 100份。选择的 10个区及其代表地域如下 : 东城区、西城区和崇文区 , 代表市

中心区 ; 海淀区和丰台区 , 代表近郊区 ; 远郊区的区县类型相对复杂 , 被选择的区有通州

区、大兴区、门头沟区、昌平区、怀柔区。通州区距离城区较近、交通便捷并与城区联系

密切 , 代表都市区东部地域 ; 大兴区 , 距离城区亦较近 , 北京经济技术开发区位于区内 ,

代表都市区南部地域 ; 门头沟区 , 代表都市区西部地域 ; 昌平区 , 是市域北部与城区距离

最近的区县之一 , 代表都市区北部地域 ; 怀柔区 , 是距离城区最远的区县之一 , 与城区联

系相对较弱 , 代表都市区以北的地域。具体调查方法如下 : 在上述 10个区中 , 每个区选

择一所中学或小学 (小学则要求是高年级) , 在被选择学校的 2至 3个班级中发放问卷 100

份 , 要求学生带给父母填写 (若父母不在 , 可由家庭其他成年人填写 , 但学生绝对不能填

写) , 并告知注意事项、指定回收时间。最终回收问卷 928份 , 回收率达 9218 %。对回收

的调查问卷进行了严格筛选 , 最后得到 771份有效问卷 , 有效率达 8311 %。

212　问卷归类与数据库的建立

对有效问卷进行编码并输入 Excel 2000 , 建立数据库。考虑到相当一部分学校地点与

家长住址并不处于同一区县 , 按照问卷中家长所填写的家庭住址 , 对数据库中的样本重新

分类 , 即将居住在中心区、近郊区和远郊区的样本分别归类 , 每类独立为一个数据库。结

果 , 中心区数据库共计 129个样本 , 近郊区共 298个样本 , 远郊区共 344个样本。

3 城市居民的迁居行为与居住郊区化
311　居民迁居的流动性特征分析

迁居次数可以反映城市居民迁移的流动性特征。被调查的北京市民中 , 对迁居次数作

出有效回答的问卷共 762份。表 1表明 , 市域居民的平均迁移率达到 7019 % , 而未曾迁居

过的居民占总样本数的 2911 % ; 在迁居的居民中 , 一次迁居者占总样本的比例最大 , 达

到 3411 %。对比同类研究 , 天津的迁移率达到 64 %[17 ] , 深圳为 84 %[18 ] , 故总体而言 , 北

京城市居民存在较高的迁移流动性。

就北京城市内部不同圈层地域而言 : ①近郊区居民的迁移流动性最高 (8113 %) , 其

一次迁居者所占比重最大 , 达到 3517 % , 其次是二次迁居者 , 达 2114 %。近郊区居民的

高度流动性显然是与北京的城市化发展方式有关 , 20世纪 80年代以来 , 一方面 , 位于近

郊区的大量城乡结合地带城市化发展迅速 , 在这里 , 不仅因为城市景观的剧烈重塑而导致

大量居民居住区位的变动 , 而且近郊区还成为外来人口和远郊区移民的主要集聚地段 ; 另

一方面 , 北京的近域郊区化特征无疑十分显著 , 这些经历区位变动的近郊区居民 , 相当一

部分来自中心区 , 是近郊化发展的结果。②中心区的居民也有相对高的迁移率 , 达到

6915 % , 接近整个城市的平均水平 ; 一次迁居者所占比重最高 , 为 3218 % , 其次是未迁居
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者的比重 (3015 %) ; 与近郊区相比 , 除了 4次迁居者的比重略高以外 , 其它各类迁居者

的比重均低于近郊区。有相当比例的居民长期定居在中心区 , 他们多属居住于老城区的

“老北京”, 居住区位从未发生过变化 ; 较大比重的一次迁居者 , 多数是旧城改造的回迁

户 , 当然也包括中心区所吸引来的一定数量的迁居户。③远郊区居民的迁移率最低
(6214 %) , 无论是与远郊区的其它各迁居类型相比 , 还是与中心区和近郊区的未迁居者相

比 , 远郊区未迁居者所占比例都是最大 (3716 %) , 说明远郊区居民居住相对稳定。
表 1 北京城市居民的迁居次数与迁移率

Tab11　The times and rates of residential moving in Beijing

　　　　　样本类型 0次 1次 2次 3次 4次
5次及 5

次以上
小 计
迁移率

( %)

中心区
样本数 (个)

比重 ( %)
39

3015
42

3218
21

1614
14

1019
8

613
4

311
128

10010
6915

近郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
55

1817
105
3517

63
2114

45
1513

14
418

12
411

294
10010

8113

远郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
128
3716

113
3313

45
1312

36
1016

8
214

10
219

340
10010

6214

总　计
样本数 (个)

比重 ( %)
222
2911

260
3411

129
1619

95
1215

30
410

26
314

762
10010

7019

312　居民迁居的时间特征分析

无论是从整个城市的情况还是从各不同圈层的情况来看 , 居民前一次迁居的时间 , 均

以发生在 1992～1997年间所占比例最多 , 位居第二位的是发生在 2年以内的迁居 , 1987～

1992年和 1997～2000年的迁居比重也较高 , 而比重最小的是发生在 1987年以前的迁居。

容易看出 , 居民的迁居行为更多地发生在 20世纪 80年代末期以后。
表 2　北京城市居民前一次迁居的时间

Tab12　The time of the last residential moving in Beijing

样本类型　　
2000～2002年

(2年以内)

1997～2000年

(2年前)

1992～1997年

(5年前)

1987～1992年

(10年前)

1987年前

(15年前)
小 计

中心区
样本数 (个)

比重 ( %)
25

3015
13

1519
25

3015
12

1416
7

815
82

10010

近郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
56

2414
51

2213
67

2913
41

1719
14
611

229
10010

远郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
50

2419
28

1319
69

3413
43

2114
11
515

201
10010

总 计
样本数 (个)

比重 ( %)
131
2516

92
1810

161
3114

96
1818

32
612

512
10010

居民迁居行为的发生时间与北京市房地产开发及旧城改造的历程息息相关。北京市房

地产开发行业产生于 20世纪 80年代 ; 1987年 , 市政府制定了《改革城市建设管理方式 ,

加强综合开发管理若干问题的暂行规定》, 标志着北京市房地产开发开始走上正轨。进入

90年代以来 , 特别是 1992年以后 , 北京市房地产开发迅猛发展 , 开发企业大量增加 , 开

发规模不断扩大。城市房地产开发的发展实际上是由居民个人购房行为所推动 , 进而又反
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映出居民居住区位的变更。1987年以后北京市居民迁居行为的频繁发生正是上述房地产

业发展的同步表现。80年代以来北京居住郊区化的发展历程也在表 2中有所体现 , 如对

近郊区和远郊区而言 , 被调查居民前一次迁居时间在 1987年以前的比重分别为 611 %和

515 % , 1987年以来的比重则分别为 9319 %和 9415 %。在郊区化进程中 , 旧城改造导致大

部分动迁居民迁向郊区 , 也使一部分动迁居民重新回迁至中心区。图 1给出了 90年代以

来北京市旧城改造历年动迁的居民户数 , 不难看出 , 真正大批量的居民动迁时间发生在

1992年到 1998年左右 , 1998年以后曾降至历史上的低谷 , 2000年以后则又得到回升 , 这

种变化过程在表 2中也能得到体现。

图 1 1990～2000年北京市旧城改造动迁的居民户数

Fig11　The moving household of Beijing because of rebuilding of the old city

资料来源 : 北京市建委开发办 , 2001

313　居民迁居的空间特征分析

　　对北京市居民前一次迁居的空间方向进行了调查 , 从回答结果来看 , 部分居民对这一

问题的理解有一定偏差 , 故对调查结果进行筛选 , 得到有效回答样本 338个 , 见表 3。
表 3　北京城市居民前一次迁居的空间方向类型

Tab13　The type of spatial direction of the last residential moving in Beijing

搬迁的空间方向类型
中心区

样本数　比重

近郊区

样本数　比重

远郊区

样本数　比重

总 计

样本数　比重

(个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %)

11城区 →近郊区 - - 83 4914 - - 83 2416

21城区 →远郊区县 - - - - 12 1018 12 315

31近郊区 →城区 13 2210 - - - - 13 318

41近郊区 →远郊区县 - - - - 9 811 9 217

51远郊区县 →近郊区 - - 7 412 - - 7 211

61远郊区县 →城区 1 117 - - - - 1 013

71城区内部 , 近郊区内部 , 远郊区内部 45 7613 78 4614 90 8111 213 6310

小　计 59 10010 168 10010 111 10010 338 10010

首先来看中心区居民前一次迁居的空间方向特征。表 3表明 , 在被调查的中心区居民

中 , 发生城区内部迁移的占了绝大多数 , 即 7613 % ; 其次是从近郊区迁至城区的居民 ,

占 2210 % ; 而远郊区县迁至城区的居民微乎其微 , 仅占 117 %。所以 , 真正属于向心型城

市化发展而被吸引到中心区的居民仅占四分之一 , 而四分之三的迁居户原来就住在中心

区。再看近郊区的情况。由城区迁至近郊区的住户占的比重最大 , 接近一半 (4914 %) ;
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属近郊区内部迁居的所占比重也较大 , 达 4614 % ; 从远郊区县迁至近郊区者仅占 412 %。

所以 , 近郊区的迁居户最多的还是来自中心区 , 这从另一个角度表明了北京居住郊区化的

发展力度 ; 近郊区由于向心型城市化所吸引来的远郊居民也不算多 ; 相当大的迁居者比重

缘于近郊区自身城市化的发展而对居住区位所造成的冲击。而远郊区的情况更是完全不

同 , 80 %以上的迁居者都属于远郊区内部的迁移 , 远郊区所接收的来自城区和近郊区的居

民不超过 20 %。说明在远郊区占绝对优势的发展源自其自身的城市化 , 郊区化也对其发

展起到一定的作用。从城市整体情况来看 , 在调查的迁居者中 , 属郊区化范畴的占

3018 % (其中近郊化占 2416 % , 远郊化占 612 %) , 属向心城市化的占 612 % , 属本地城市

化或其它的占 6310 %。

　　所以 , 迁居的空间方向反映出当前北京城市的发展方式 : 本地的城市化和离心的郊区

化占据主导 , 在郊区化中又以近郊化所占比重最大 , 而远郊化及向心的城市化所占比重均

不大。

314　居民迁居原因的分析

在被调查的迁居户中 , 无论属于哪一地域圈层 , 其迁居原因总是以单位分房所占比例

最大 , 其次是原居住地拆迁 ; 但是远郊区单位分房原因的比重要比中心区和近郊区低很

多 , 这显然是城近郊区以单位为基础的非农经济更为发达所致 ; 中心区原居住拆迁原因所

占比重明显高于近郊区和远郊区 , 说明旧城改造主要集中在中心区 (表 4) 。总体而言 ,

尽管自 1998年中国已经开始住房制度改革 , 但是单位的福利分房仍然是北京市居民前一

次迁居房源的最主要方式 ; 在城近郊区 , 城市拆迁而导致的居民搬迁幅度仍然很大。
表 4　北京城市居民前一次迁居的原因

Tab14　The reason for the last residential moving in Beijing

迁居原因
中心区

样本数　比重

近郊区

样本数　比重

远郊区

样本数　比重

总 计

样本数　比重

(个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %)

11单位分房 40 4610 106 4711 64 3019 210 4015

21原居住地拆迁 23 2615 42 1817 28 1315 93 1719

31私人购房 (包括分期付款) 2 213 14 612 20 917 36 710

41集资建房 1 111 2 019 8 319 11 211

51更换大面积住房 10 1115 25 1111 22 1016 57 1110

61改善居住区自然和社会环境 1 111 3 113 5 214 9 117

71租住其它房子 2 213 3 113 20 917 25 418

81工作的原因 (包括工作调动 ,

　缩短居住地与工作地间的距离)
5 517 13 518 12 518 30 518

91子女受教育的原因 2 213 6 217 18 817 26 510

101其 它 1 112 11 419 10 418 22 412

小　计 87 10010 225 10010 207 10010 519 10010

　　在其它的迁居原因中 , 最突出的就数更换大面积住房了 , 3圈层地域的这一原因所占

比重大致相当 , 说明为改善居住条件而进行的主动迁居已初见端倪 ; 再其次 , 则是私人购

房的原因 , 其在近郊区和远郊区所占比重都明显高于在中心区的比重 ; 另外 , 工作的原因

在各圈层地域所占比重也大致相当 , 为 518 %左右。对于租住其它房子原因、子女受教育
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原因所占的比重 , 远郊区均比中心区和近郊区大许多 , 从而说明 : 远郊区便宜的房价和租

金对居民有一定的吸引力 ; 与中心区和近郊区不同的是 , 远郊区内部的教育条件差别较

大 , 追求更好的教育条件是导致居民实现远郊区内部迁居的原因之一。所占比重最低的迁

居原因是改善居住区自然和社会环境 , 说明广大的城市居民对居住区自然和社会环境的追

求尚未发展到影响其选择居住区位的程度。

4　第二住宅的发展与季节性郊区化
411　第二住宅与季节性郊区化

作为郊区化的一种表现形式 , 季节性郊区化在西方已经相当普遍 , 是指由于第二住宅

的产生及发展所导致的城市居民向郊区和乡村的阶段性迁移和居住现象。

西方的季节性郊区化造成了季节性的通勤流 , 增大了对城市交通的周期性、阶段性压

力 , 却有效地疏散了城市中心区的人口[5 ]。西方的季节性郊区化对郊区和乡村已造成了较

多的负面影响 , 如第二住宅的规模集聚使当地辅助设施的花费仅迎合特定季节高峰期的要

求及严重破坏了当地的居住景观等。中国的第二住宅在各大城市均已普遍存在 , 但尚处于

发展的初级阶段 , 分布零散 , 未形成规模集聚。第二住宅的研究在中国存在一定的难度 ,

主要是缺乏相关的统计。已有研究曾对中国第二住宅发展的机制、特征、效应及与国外的

差异等作过初步的理论探讨[19 ] , 但迄今未有实证研究问世。本文根据问卷调查结果拟对

北京市第二住宅的发展进行实证研究 , 力争对第二住宅的数量估算、发展的区位特征、购

买原因及用途、与第一住宅的空间关系以及居民的未来购买意愿等作出分析。

412　北京市居民第二住宅的拥有情况及购买意愿

对北京市居民第二住宅的拥有情况进行了调查 (见表 5) 。在 765 个有效样本中 ,

2317 %的居民户有第二住宅 , 7613 %的居民户没有第二住宅。第二住宅拥有情况存在区域

差异 : 近郊区居民拥有第二住宅的比例要大一些 , 达 3016 % ; 其次是远郊区 , 达 2013 % ;

中心区拥有的比例最小 , 为 1614 %。可以对北京市第二住宅的数量进行初步推算。第五

次人口普查数据表明[20 ] , 2000年北京市域户数为 442万 ; 如果保守一点的话 , 采用 2000

年的总户数、按照 20 %的比例推算 , 近年北京市第二住宅数量应接近 90万座。
表 5 北京城市居民第二住宅的拥用及购买情况

Tab15　The possession and purchase of the second house of Beijing ’s residents

样本类型 　　
　　　　有没有第二住宅　　　　

有　　　　没有　　　小计

　　今后是否打算购买第二住宅 　　

购买 　　　不购买　　 　小计

中心区
样本数 (个)

比重 ( %)
21

1614
107
8316

128
10010

47
4418

58
5512

105
10010

近郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
91

3016
206
6914

297
10010

102
4614

118
5316

220
10010

远郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
69

2013
271
7917

340
10010

129
4619

146
5311

275
10010

总　计
样本数 (个)

比重 ( %)
181
2317

584
7613

765
10010

278
4613

322
5317

600
10010

　　不妨再参照一些间接的推算方法。北京统计局曾就北京高收入家庭资产状况作过调

查[21 ] , 可根据这一调查结果进行推算 : 北京百万富翁大约在 150～200万人之间[22 ]。如果

这些拥有百万资产的人士中有一半购买第二住宅 , 则已接近我们估算的数字。另外 , 有人
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推算北京的租房户不少于 100万户[23 ] , 那么北京便有不少于 100万户的出租房房东 , 对于

将房屋整套出租的房东而言 , 肯定拥有两套或两套以上住房 , 估计多数出租房属整套出

租。况且 , 第二住宅可大可小 , 下文的分析也表明其来源和途径多种多样 , 实际上并非仅

由百万资产及以上的家庭拥有 , 而且除了出租以外 , 第二住宅还有其它用途。故综合分析

可以判断 , 90万套第二住宅的估算值应比较接近北京实际。

回答“今后是否打算购买第二住宅”问题的居民共 600人 , 打算购买和不购买者大约

各占一半。购买意愿基本上不存在区域差别 , 因为分圈层地域的统计结果与整个城市的统

计结果类似。

413　北京市居民第二住宅布局的区位特征

表 6和表 7统计了北京市居民第二住宅分布的各种区位特征。
表 6 北京城市居民第二住宅的区位特征

Tab16　The characteristics of location of the second house of Beijing ’s residents

样本类型 二环以内 二环至三环之间 三环至四环之间 四环至五环之间 五环以外 小 计

中心区
样本数 (个)

比重 ( %)
3

1518
8

4211
3

1518
2

1015
3

1518
19

10010

近郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
9

1115
11

1411
24

3018
17

2118
17

2118
78

10010

远郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
5

811
4

615
2

312
8

1219
43

6913
62

10010

总　计
样本数 (个)

比重 ( %)
17

1017
23

1415
29

1812
27

1710
63

3916
159

10010

表 7　北京城市居民第一住宅和第二住宅之间的空间关系

Tab17　The relationship between the location of the first house and that of the second house in Beijing

样本类型　　 　　 位于不同的区县
位于同一区县 ,

但位于不同的街区

位于同一区县 ,

且位于同一街区
小　计

中心区
样本数 (个)

比重 ( %)
7

4617
1

616
7

4617
15

10010

近郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
20

3013
22

3313
24

3614
66

10010

远郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
3

516
10

1815
41

7519
54

10010

总　计
样本数 (个)

比重 ( %)
30

2212
33

2415
72

5313
135

10010

　　就中心区的情况而言 , 居民第二住宅有 1518 %分布在二环以内 , 4211 %分布在二环至

三环之间 , 4211 %分布在三环以外。由于二环以内全属中心区 , 二环至三环之间有少部分

属中心区而大部分属近郊区 , 所以可以肯定的是 : 被调查中心区居民的第二住宅至少多半

分布在郊区 , 仅五环以外就占了 1518 %。显然 , 对于中心区居民而言 , 第二住宅发展是

其居住郊区化的有机组成部分。再看第二住宅与第一住宅的空间关系 , 两者位于不同区县

的情况占 4617 % , 而两者位于同一区县且同一街区的情况也占了 4617 % , 两者位于同一

区县但不同街区的情况所占比重较小 ; 从而表明了中心区居民在进行第二住宅选址时的两

　2期 冯　健 等 : 郊区化进程中北京城市内部迁居及相关空间行为 233　　



种空间偏好 , 即要么距离第一住宅较近 , 要么跨区县、远距离地进行选择。

就近郊区的情况而言 , 居民第二住宅分布在五环以外的占 2118 % , 分布在近郊区的

至少占半数以上。所以 , 近郊区居民第二住宅的分布多数仍然在近郊区 , 布局在远郊区的

也较多 , 这也是远郊化的一种表现形式 ; 有一定比例的第二住宅分布在中心区 , 说明第二

住宅的空间发展指向具有双向型特点 , 即分别指向中心区和远郊区。近郊区居民第二住宅

与第一住宅的空间关系 , 3种情况所占比重相差不大。

就远郊区的情况而言 , 近 70 %的第二住宅仍分布在远郊区 , 估计分布在中心区的第

二住宅比重会超过 10 % , 分布在近郊区的比重超过 15 %。再次表明了第二住宅空间发展

指向的双向型特点。结合表 7所示的第一、二住宅之间的空间关系 , 7519 %的情况是两者

处于同一区县的同一街区 , 综合表明 , 远郊区居民第二住宅选址以“就近”的方式居多。

414　北京市居民购置第二住宅的原因分析

表 8统计了北京市居民购置第二住宅的原因。就整个城市而言 , 最重要的原因是单位

分房 (占 2616 %) , 其次是工作需要而在工作地附近另购住房 (占 2119 %) , 另外 , 对第

一住宅居住环境的不满也是十分重要的原因 (占 2017 %) ; 从父母或亲戚处继承也占一定

的比重 (占 1412 %) , 而投资房产和住房制度改革所获住房补贴并非十分重要的原因 , 其

比重分别为 711 %和 915 %。各圈层居民在购买原因方面有一定的差异 : 中心区的居民 ,

除单位分房原因之外 (占 2613 %) , 从父母或亲戚处继承这一原因所占比重也较高
(2613 %) , 而住房制度改革所获住房补贴的原因所占比重明显比其它圈层要小 ; 远郊区 ,

最主要的原因是工作需要 (占 2910 %) , 其次是对第一住宅环境的不满 (占 2714 %) , 这

与远郊区的经济社会环境、地域广大的特点等都有关系 , 随着远郊富裕居民的崛起 , 这些

居民不再满足于原有的居住环境 ; 近郊区的情况与前文分析的整个城市的情况相一致。
表 8 北京城市居民购置第二住宅的原因

Tab18　Why do the residents in Beijing buy their second houses

购置原因
中心区

样本数　比重

近郊区

样本数　比重

远郊区

样本数　比重

总　计

样本数　比重

(个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %)

11投资房地产的需要 2 1015 6 618 4 615 12 711

21从父母或亲戚处继承 5 2613 12 1317 7 1113 24 1412

31与单位分房有关 5 2613 28 3118 12 1913 45 2616

41住房制度改革 , 单位住房
　补贴使购买另外的住房成为可能

1 513 11 1215 4 615 16 915

51对长期定居处环境不满 , 或有搬迁
　打算 , 或想与优美的自然环境接近

3 1518 15 1710 17 2714 35 2017

61出于工作需要 , 工作地与居住地相距
　太远 , 在工作地附近购置另外住房

3 1518 16 1812 18 2910 37 2119

小　计 19 10010 88 10010 62 10010 169 10010

415　北京市居民购置第二住宅的用途分析

从整个城市的情况来看 (表 9) ,居民选择其他用途的最多 ,占 3415 % ,其次是出租 ,占

2317 % ,再次是老家父母或亲戚来京居住 (占 1319 %)以及周末或特殊时间度假、旅游居住
(占 1217 %) ,投资房产需要和上班需要所占比重都较小。就中心区居民而言 , 比重最多的
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是用于出租 , 占 3510 % , 其次是其他用途 , 占 2510 % , 再次是度假、旅游居住 , 占

2010 % ; 近郊区 , 最多是其他用途 , 占 3219 % , 其次是出租 , 占 2618 % , 再次是度假、旅

游 , 占 1314 % ; 远郊区 , 最多是其他用途 , 占 3917 % , 其次是父母或亲戚来京居住 , 占

2016 % , 再次是出租 , 占 1519 %。所以 , 可以得出以下几个特点 : ①中心区和近郊区居民

的第二住宅用于出租的情况较多 ; ②真正属于季节性郊区化范畴的用途是用于“周末或特

殊时间度假、旅游居住”, 对于拥有第二住宅的中心区和近郊区居民而言 , 这一用途有一

定的体现 , 从而说明北京的季节性郊区化已经有一定程度的发展 ; ③远郊区居民 , 第二住

宅用于老家父母或亲戚居住的情况较多。总体而言 , 北京市居民的第二住宅用于商业出

租、其他用途以及老家父母或亲戚居住的占据主要地位 ; 表现出一定程度的季节性郊区化

特点 , 但由于第二住宅的分布尚未达到西方国家那种规模集聚的程度 , 其发展还处于初级

阶段。

对打算购买第二住宅的居民 , 还调查了其未来第二住宅的用途 , 见表 10。趋势略有

变化 : 用于出租和转卖的比重下降 , 周末或特殊时间度假和旅游居住、老家父母或亲戚来

京居住以及其他用途的比重均有所上升。从发展趋势上看 , 今后居民第二住宅的商业功能

将下降 , 居民更关注第二住宅的居住功能 , 其中包括了季节性郊区化的功能。
表 9 北京城市居民购置第二住宅的用途

Tab19　How do the residents in Beijing use their second houses

购置用途

中心区

样本数　比重

近郊区

样本数　比重

远郊区

样本数　比重

总　计

样本数　比重

(个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %)

11待房价上涨或时机成熟后转卖 0 010 8 918 5 810 13 719

21出 租 7 3510 22 2618 10 1519 39 2317

31周末或特殊时间度假、旅游居住 4 2010 11 1314 6 915 21 1217

41平时上班时的暂时休息场所 2 1010 6 713 4 613 12 713

51老家父母或其他亲戚来京
　阶段性或长期居住

2 1010 8 918 13 2016 23 1319

61其他用途 5 2510 27 3219 25 3917 57 3415

小　计 20 10010 82 10010 63 10010 165 10010

表 10　北京城市居民打算购置第二住宅的用途

Tab110　How will the residents in Beijing use their second houses if they buy them

打算购置用途

中心区

样本数　比重

近郊区

样本数　比重

远郊区

样本数　比重

总　计

样本数　比重

(个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %)

11待房价上涨或时机成熟后转卖 4 817 6 518 5 319 15 515

21出 租 7 1512 20 1914 21 1616 48 1714

31周末或特殊时间度假、旅游居住 7 1512 22 2114 17 1314 46 1617

41平时上班时的暂时休息场所 0 010 9 817 11 817 20 712

51老家父母或其他亲戚来京阶段性
　或长期居住

14 3015 12 1117 21 1615 47 1710

61其他用途 14 3014 34 3310 52 4019 100 3612

小 计 46 10010 103 10010 127 10010 276 10010
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5　迁居前后居民相关空间行为的变化
511　居民迁居前后通勤行为的变化

首先对目前北京市居民居住地点与工作单位之间的位置关系 (即职住关系) 进行了调

查。表 11表明 , 就整个城市的情况而言 , 职住位于不同区县以及位于同一区县不同街区

的情况所占比例均是 1/ 3强 , 位于同一街区的情况所占比重约 30 % , 从而表明北京城市居

民职住分离的现象已十分普遍 , 传统单位制下职住合一的空间格局已被打破。而且 , 这种

职住分离的趋势 , 愈近城区表现得愈突出 , 愈近远郊则表现得愈轻微。从数据上看 , 就居

民职住位于不同区县的情况而言 , 中心区的比重最高 , 超过半数 , 近郊区其次 , 占

4418 % , 而远郊区最低 , 只有 1615 % ; 职住位于同一区县、不同街区的情况所占比重 , 在

3个圈层都是 1/ 3强 ; 而职住位于同一街区的情况 , 远郊区最高 , 达到一半 , 其次是近郊

区 , 占 20 %左右 , 中心区最低 , 只有 8 %左右。

　　比较居民前一次迁居前后的通勤时间 (表 12) , 发现有一定的变化。就整个城市的情

况而言 , 通勤时间在 30分钟以内的情况所占比重有所减少 , 30分钟～1小时以及 1～2小

时的情况比重增加 , 2～3小时略有减少 , 3小时以上者比重略减但基本不变。所以北京市

居民前一次迁居行为发生后 , 长时间 (2小时以上) 的通勤略有改善 , 短时间 (30分钟以

内) 的通勤减少而中等时间 (30分钟至 2小时) 的通勤有所增加。
表 11　目前北京城市居民的职住关系

Tab111　The relationship between the location of house and that of job in Beijing at present

样本类型　　　　 位于不同的区县
位于同一区县 ,

但位于不同的街区

位于同一区县 ,

且位于同一街区
小　计

中心区
样本数 (个)

比重 ( %)
70

5714
42

3414
10
812

122
10010

近郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
121
4418

94
3418

55
2014

270
10010

远郊区
样本数 (个)

比重 ( %)
45

1615
94

3414
134
4911

273
10010

总 计
样本数 (个)

比重 ( %)
236
3515

230
3416

199
2919

665
10010

表 12　北京城市居民迁居前后通勤时间的变化

Tab112　The change of commuting time of Beijing ’s residents before and after their residential moving

通勤时间 30分钟以内 30分钟至
1小时

1小时至
2小时

2小时至
3小时

3小时以上 小计

居住现址以前的
通勤时间

现在的通勤时间

样本数 (个) 242 113 64 22 13 454

比重 ( %) 5313 2419 1411 418 219 10010

样本数 (个) 338 171 121 26 18 674

比重 ( %) 5011 2514 1810 318 217 10010

512　居民迁居前后出行的变化

首先来看居民上班日出行的交通方式及其变化 (表 13) 。从整个城市的情况来看 , 迁

居前后步行所占比重增加了 414 % , 自行车下降了 716 % , 小汽车增加了 413 % , 其它交通

方式变化均不明显。

中心区居民迁居前后交通方式变化明显的有 , 步行增加了 1518 % , 自行车下降了
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911 % , 小汽车增加了 813 % , 出租车下降了 417 % , 公交车需转车下降了 1111 % , 公交车

不转车增加了 414 % , 其它的交通形式前后变化不大。中心区交通方式的前后变化表明 ,

居民迁居后交通条件得到改善 , 降低了公交车的转车率 , 自行车的大幅度下降及小汽车的

大幅度上升均表明交通手段愈发先进。步行方式的大幅度增加 , 表明中心区居民职住之间

在空间距离占有优势 , 尽管职住分离趋势明显 , 中心区的区级及街区级行政地域单元较小

的范围在很大程度上削弱了职住分离所带来的空间距离上的分隔。

在近郊区 , 居民迁居前后交通方式的明显变化有 : 自行车方式下降了 412 % , 小汽车

增加了 714 % , 班车及其它增加了 318 %。表明交通条件及手段获得较大改善 , 尤其是小

汽车的增加趋势与中心区类似。与中心区不同的是 , 近郊区由于区级乃至街区级行政地域

单元的范围已经较大 , 步行的方式没有明显变化 , 而班车作为一种有效的交通手段 , 有一

定程度的提高。在远郊区 , 明显的变化有 : 步行增加了 512 % , 自行车下降了 10 % , 摩托

车增加了 216 % , 班车及其它增加了 116 %。由于我们对远郊区的调查所选择的地域基本

上都是区县政府驻地街区 , 而这样的街区行政范围的空间跨度并不大 , 而且前文的分析也

表明远郊区的职住分离倾向相对较轻 , 迁居后的职住关系有所改善 , 所以步行比重有所增

加而自行车比重有所下降。
表 13　北京城市居民迁居前后上班日出行的交通方式及其变化

Tab113　The change of vehicle of Beijing ’s residents on duty before and after their residential moving

样本类型 步行 自行车
公交车
不转车
公交车
需转车
小汽车 摩托车 出租车

班车及
其它
小计

居前

址时

交通

方式

现交

通方

式

中心区

近郊区

远郊区

总计

中心区

近郊区

远郊区

总计

样本数 (个) 3 34 7 14 3 1 4 6 72

比重 ( %) 412 4712 917 1914 412 114 516 813 10010

样本数 (个) 21 77 25 29 35 11 4 7 209

比重 ( %) 1010 3619 1210 1319 1617 513 119 313 10010

样本数 (个) 32 131 17 16 33 11 2 6 248

比重 ( %) 1219 5218 619 615 1313 414 018 214 10010

样本数 (个) 56 242 49 59 71 23 10 19 529

比重 ( %) 1016 4517 913 1112 1314 413 119 316 10010

样本数 (个) 24 46 17 10 15 0 1 7 120

比重 ( %) 2010 3813 1412 813 1215 010 019 518 10010

样本数 (个) 28 96 30 37 71 9 2 21 294

比重 ( %) 915 3217 1012 1216 2411 311 017 711 10010

样本数 (个) 59 140 21 22 45 23 4 13 327

比重 ( %) 1811 4218 614 617 1318 710 112 410 10010

样本数 (个) 111 282 68 69 131 32 7 41 741

比重 ( %) 1510 3811 912 913 1717 413 019 515 10010

其次来看居民休息日出行时间及出行交通方式的变化。

休息日出行时间的变化特点 (表 14) 表现在 : 就整个城市的情况而言 , 30分钟以内

的情况所占比重减小 , 30分钟至 1小时以及 1～2小时的情况所占比重均有所增加 , 而 2

～3小时以及 3小时以上者所占比重减小 ; 各个圈层居民休息日出行时间的变化趋势与城

市整体的情况完全一致 (表略) 。所以短时间的休息日出行略有减小 , 长时间的出行亦减

小 , 而中等时间的出行增加 , 这与上班日的通勤时间结构的变化基本一致。

居民休息日出行的交通方式在迁居前后有一定的变化 (表 15) 。平均而言 , 自行车的

比重下降了 617 % , 公交车不转车的比重上升了 4 % , 小汽车的比重上升 812 % , 其它的变

化不是太大。中心区最突出的变化是公交车不转车的比重上升了 916 % , 而公交车需转车
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的比重下降了 411 % , 这是因为中心区居民在休息日外出无论是购物还是旅游 , 目的地均

明确而且其公交系统发达 , 非常便利 , 无须转车就能到达目的地 ; 中心区的自行车比重下

降 516 % , 小汽车上升 513 % , 这与其上班日的交通方式变化类似 , 实际上反映的是北京

城市交通方式的更新与变化的特征。近郊区 , 公交车需转车比重下降了 511 % , 自行车下

降了 218 % , 而最突出的变化是小汽车比重上升了 1115 % , 近郊区小汽车的休息日利用率

在所有圈层中最高。远郊区 , 自行车下降的幅度最大 , 达到 1017 % , 小汽车上升了

614 % , 而公交车不转车上升了 416 % , 与其它两圈层居民的趋势是一致的。
表 14 北京市居民迁居前后休息日出行时间的变化

Tab114　The change of travel time of Beijing ’s residents on rest day before and after residential moving

出行时间 30分钟以内
30分钟至

1小时

1小时至

2小时

2小时至

3小时
3小时以上 小　计

迁居前的休息日 样本数 (个) 149 198 138 41 30 556

出行时间 比重 ( %) 2618 3516 2418 714 514 10010

现在的休息日 样本数 (个) 181 287 182 44 26 720

出行时间 比重 ( %) 2511 3919 2513 611 316 10010

表 15　北京城市居民迁居前后休息日出行的交通方式及其变化

Tab115　The change of vehicle of Beijing ’s residents on rest day before and after their residential moving

样本类型 步行 自行车
公交车

不转车

公交车

需转车
小汽车 摩托车 出租车

班车及

其它
小计

居前

址时

的休

息日

交通

方式

现在

的休

息日

交通

方式

中心区

近郊区

远郊区

总计

中心区

近郊区

远郊区

总计

样本数 (个) 6 23 9 18 11 3 9 3 82

比重 ( %) 713 2810 1110 2119 1314 317 1110 317 10010

样本数 (个) 5 45 31 61 61 6 21 7 237

比重 ( %) 211 1910 1311 2517 2517 215 819 310 10010

样本数 (个) 22 82 55 61 31 10 2 6 269

比重 ( %) 812 3015 2014 2217 1115 317 018 212 10010

样本数 (个) 33 150 95 140 103 19 32 16 588

比重 ( %) 516 2515 1612 2318 1715 312 515 217 10010

样本数 (个) 7 24 22 19 20 1 12 2 107

比重 ( %) 615 2214 2016 1718 1817 019 1112 119 10010

样本数 (个) 6 45 41 57 103 1 23 1 277

比重 ( %) 212 1612 1418 2016 3712 013 813 014 10010

样本数 (个) 23 61 77 70 55 8 6 8 308

比重 ( %) 715 1918 2510 2217 1719 216 119 216 10010

样本数 (个) 36 130 140 146 178 10 41 11 692

比重 ( %) 512 1818 2012 2111 2517 115 519 116 10010

对迁居前后居民出行的变化作一个总结。就上班日而言 , 迁居改善了居民上班的交通

条件 , 在中心区表现出降低了公交车的转车率 , 中心区和近郊区都表现出自行车比例下降

以及小汽车比例大幅度上升。就休息日而言 , 迁居前后短时间的出行略有减小 , 长时间的

出行亦减小 , 而中等时间的出行增加 ; 迁居前后居民出行交通方式亦有一定变化 , 如自行

车比重下降 , 公交车不转车比重上升 , 小汽车的比重大幅度上升 , 表明了直达目的地的公

交系统十分发达 , 也反映了整个城市交通方式更新与变化的特征。

513　居住郊区化进程中居民购物行为的变化

首先 , 居民在购置日常生活用品方面选择购物场所的变化(表 16) 。10年前 ,居民在居
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住小区商店及附近市场里购置所占比重最大 ,为 4017 % ;其次是在住宅附近的中小超市里

解决 ,占 2418 % ;另外 ,在大中型商场 (1311 %) ,大型超市 (917 %) ,以及王府井、西单等大型

购物场所里 (816 %)解决的情况所占比例也较大。总体而言 ,10年前北京市民购置日常生

活用品的场所以在市场及商店里居多 ,但总体特点是比较分散 ,在各类场所之间的分布相对

均匀。当然 ,这种状况除了与居民的购物心理有关外 ,主要与 90年代初中国超市正处于发

展初期、当时商业网点密度较低的状态密切相关。目前居民在购置日常生活用品时 ,在距家

最近的大型超市里解决的情况占了绝大多数 (6216 %) ,其次是在中小型超市里解决
(2415 %) ,而在其它各种场所里解决所占的比重都较小。所以 ,目前居民在选择购置日常生

活用品的场所的特点非常明确 :高度集中在大、中、小各种超市里 (共占 8711 %) ;充分反映

出 90年代北京城市居住区商业网点 (主要是各类超级市场)迅猛发展的态势。

　　其次 , 居民在购置衣物、大型重要物品方面选择购物场所的变化。在购置衣物方面的

变化表现在 : 10年前主要集中在距家一定距离的中、大型商场 , 王府井及西单等大型购

物场所 , 居住区商店或附近市场里 ; 目前 , 则王府井、西单等大型购物场所比重有所下

降 , 而距家有一定距离的中、大型商场比重大幅度上升 , 另外距家最近的大型超市亦分担

了一部分。在购置大型重要物品方面的变化趋势与上述购置衣物类似。可以说明 , 10年

来区域性商业网点的实力不断增强 , 以及大型超市获得较大发展 , 它们的发展在一定程度

上控制了这样一种局面 , 即居民对王府井及西单等大型购物场所的依赖性并没有增加 , 而

是保持和以前相差不大的状态。
表 16　北京城市居民 10年来购物场所选择的变化

Tab116　The change of choice of shopping place of Beijing ’s residents now and ten years ago

类型

购置日常生活用品 购置衣物 购置大型重要物品

现选择 以前选择 现选择 以前选择 现选择 以前选择

样本数 比重 样本数 比重 样本数 比重 样本数 比重 样本数 比重 样本数 比重

(个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %) (个) ( %)

1 473 6216 69 917 84 1118 46 711 83 1213 50 810

2 185 2415 176 2418 35 419 55 815 22 313 42 617

3 35 417 289 4017 53 715 136 2110 18 217 80 1217

4 42 516 93 1311 321 4513 195 3010 326 4815 244 3818

5 10 113 61 816 168 2317 182 2810 190 2813 172 2713

6 10 113 22 311 48 618 35 514 33 419 41 615

小 计 755 10010 710 10010 709 10010 649 10010 672 10010 629 10010

注 : 类型中各序号代表 : 11基本上在距家最近的大型超市里解决 ; 21在住宅附近的中、小超市里解决 ;

　　31在居住小区里的商店或附近市场、小商店里解决 ; 41在距家有一定距离的中、大型商场里解决 ;

　　51在王府井、西单等大型购物场所解决 ; 61其它方式。

再次 , 居民在光顾各类型购物场所频率的变化方面。我们重点调查了两种类型的购物

场所的情况 (表 17) , 即王府井、西单等大型市级购物中心 , 和区域性购物中心或大型超

市。不难发现 , 10年来居民光顾王府井、西单等大型市级购物中心的频率基本稳定 , 仅 1

月 1次者和半年乃至 1年 1次者有些下降 , 半月 1次者及基本不去者有些上升 , 其余前后

变化不大 ; 目前的状况以基本不去、半年乃至 1年 1次的频率为主。居民光顾区域性购物

中心或大型超市的频率却有极大的变化 , 1周多次、1周 1次、半月 1次所占比重均有所

上升 , 其中 1周多次上升了 1618 %、1 周 1 次上升了 1114 % ; 而 1 月 1 次、1 季度 1 次、
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半年乃至 1年 1次以及基本不去所占的比重均有所下降 , 分别下降了 7 %、219 %、515 %、

1516 % ; 目前的状况是以 1周 1次和 1周多次的频率为主。总之 , 通过居民光顾各类购物

场所频率的前后变化 , 可以反映出区域性购物中心或大型超市在北京市居民生活中的地位

和作用不断加强 , 这与前文的研究结论完全一致。

表 17　北京城市居民 10年来光顾不同购物场所频率的变化

Tab117　The change of frequency of going to shopping place of Beijing ’s residents now and ten years ago

频　率 1周多次 1周 1次 半月 1次 1月 1次
1季度

1次

半年乃至

1年 1次

基本

不去
小　计

王府井、
西单等大型
市级购物
中心

现选择
样本数 (个)

比重 ( %)

28

318

46

613

81

1110

97

1312

120

1613

160

2117

204

2717

736

10010

10年前

选择

样本数 (个)

比重 ( %)

16

213

37

514

34

510

125

1814

112

1614

174

2516

183

2619

681

10010

区域
性购物中
心或大型
超市

现选择
样本数 (个)

比重 ( %)
157
2317

171
2518

115
1713

86
1310

49
714

45
618

40
610

663
10010

10年前

选择

样本数 (个)

比重 ( %)

41

619

85

1414

86

1415

118

2010

61

1013

73

1213

128

2116

592

10010

　　根据中心地原理 , 购物中心的商品等级越高 , 其吸引范围就越大。区域性购物中心在

高等级商品 (主要是衣物、大型重要物品)方面吸引客流的增长以及目前所占据的绝对优势 ,

表明区域性购物中心的影响越来越大 , 实际上在一定程度上夺取了王府井及西单等大型购

物中心的市场 , 促进了商业的离心化发展。购物场所的变化 , 在一定程度上也反映了居住

郊区化的发展程度 , 市民不断摆脱对中心区的依赖性 , 而在郊区基本上能够解决生活的需

要 , 这无疑成为居住郊区化发展的巨大动力 , 从而对北京市的居住地域结构造成冲击[24 ]。

6 结 论
综合全文的研究 , 可以得出以下几点结论 :

(1) 北京城市居民存在较高的迁移流动性 , 而且以近郊区为最高、中心区次之、远郊

区最低 , 反映出典型的“近域郊区化”发展特征。居民迁居的时间特征与城市房地产开发

及旧城改造的发展历程吻合 , 反映了居住郊区化的发展过程。就迁居的空间方向而言 , 本

地城市化和离心的郊区化占据主导 , 近郊化所占比重较大。单位福利分房是居民前一次迁

居的最主要原因 , 城近郊区的拆迁导致居民较大的搬迁幅度 , 为改善居住条件而进行的主

动迁居已初见端倪 , 居住区自然和社会环境对居住区位的影响尚不大。不同圈层居民的迁

居原因亦存一定程度的差别。
(2) 估算近年北京市第二住宅数量接近 90万座。居住在不同地域的居民 , 其第二住

宅的选址具有不同的特点。居民拥有第二住宅最重要的原因是单位分房 , 其次是工作需

要 , 再次是对第一住宅居住环境的不满或有搬迁打算。第二住宅用于商业出租、其他用途

以及老家父母或亲戚居住占据主要地位 ; 北京第二住宅发展表现出一定程度的季节性郊区

化特点 , 但尚未达到规模集聚的程度。从发展趋势上看 , 第二住宅的商业功能将下降 , 居

民将更关注第二住宅的居住功能 , 其中包括了季节性郊区化功能。
(3) 就居民迁居前后的通勤状况而言。目前北京市居民的职住分离现象十分普遍 , 传

统单位制下职住合一的空间格局已被打破。职住分离趋势愈近城区表现得愈突出 , 愈近远
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郊则愈轻微。迁居后 , 长时间通勤略有改善 , 短时间通勤减少而中等时间通勤有所增加。
(4) 迁居前后出行的变化。在上班日 , 迁居改善了居民的交通条件 , 在中心区降低了

公交车转车率 , 在中心区和近郊区自行车比例下降、小汽车比例大幅度上升。在休息日 ,

迁居后短时间和长时间出行有所减小 , 而中等时间出行增加 ; 迁居前后居民出行的交通方

式亦有一定变化 , 如自行车比重下降 , 公交车不转车比重上升 , 小汽车比重大幅度上升 ,

表明直达目的地的城市公交系统较为发达 , 也反映了城市交通方式更新与变化的特征。
(5) 郊区化进程中居民购物行为的变化。购置日常生活用品方面 , 10年前在各类场

所之间分布相对均匀 ; 目前高度集中在大、中、小各种超市里。购置衣物和大型重要物品

方面 , 10年前集中在距家一定距离的中大型商场 , 大型市级购物中心 , 居住区商店或附

近市场里 ; 目前 , 大型购物场所比重有所下降 , 而中、大型商场比重大幅度上升 , 另外大

型超市亦分担了一部分。另外 , 10年来居民光顾大型市级购物中心的各种频率所占比率

基本稳定 , 光顾区域性购物中心或大型超市的频率表现出多频比重上升和短频比重下降的

特点。购物场所的变化表明市民逐渐摆脱对中心区的依赖性以及居住郊区化的发展趋势。
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Intra2urban migration and correlative spatial behavior in
Beijing in the process of suburbanization :

based on 1000 questionnaires

FENGJian , ZHOU Yi2xing
(Department of Urban and Regional Planning , Peking University , Beijing 100871 , China)

Abstract :Using the data of 1 ,000 questionnaires , the authors try to analyze the behavior of intra2urban
migration and residential suburbanization , the second house and seasonal suburbanization , and other
correlative spatial behaviors including commuting , traveling and shopping of urban residents in the pro2
cess of suburbanization in Beijing1

The main findings include the following :
To begin with , the moving ratio is higher in Beijing , comparing with that in other Chinese cities ,

and the moving ratio in the inner suburb of Beijing is the highest , comparing with that in the core and
the outer suburb , showing the typical characteristics of inner suburbanization in Beijing1 The fact that
the temporal characteristics of intra2urban migration accord well with the process of development of real
estate and renewal of the old city in Beijing reflects the development of residential suburbanization1 In
Beijing , investigation of intra2urban migration also shows that local urbanization and inner suburbaniza2
tion are obvious , that the most important reasons of intra2urban migration include the allocation of
housing by danwei (place of work) , and housing rehabilitation , and that the separation between habi2
tation and place of work has broken the traditional pattern of unity of habitation and job , causing the
changes of urban residential spatial structure1

Secondly , the authors think that there are 900 thousand second houses in Beijing1 Then , why do
urban residents have their second houses ? Investigation shows that the most important reason is the al2
location of housing by danwei , and the second one is that they need them when work1 Most of the sec2
ond houses are put out to lease ,for other purpose and inhabitancy by parents or some relatives coming
from hometown1 In Beijing , second house has not reached the extent of centralization in large scale ,
although it manifested some characteristics of seasonal suburbanization1

Thirdly , the behavior of commuting , traveling and shopping of Beijing’s residents changed in the
process of residential suburbanization1 Migration improves the commuting of long period in Beijing1 On
weekdays , migration improves the traffic conditions of urban residents , with the decreasing of ratio of
changing buses in the core and the increasing of ratio of private cars in the core and inner suburb , while
on weekends , migration also changes the traffic ways of urban residents with the increasing of ratios of
non2changing buses and private cars , inflecting the characteristics of change and renewal of urban traffic
ways1 The changes of choice of shopping place of Beijing’s residents and the changes of frequency of go2
ing to shopping place of residents now and ten years ago are investigated and analyzed , indicating that
urban residents in Beijing are decreasing their dependence on commercial facilities in the core , and that
residential suburbanization is quickening its step1
Key words :intra2urban migration ; the second house ; commuting ; residential suburba2nization ; Beijing
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