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摘要：以往学术文献主要探讨旅游消费行为的局部特征，而本文旨在基于中国社会经济和文

化背景下对旅游消费模式进行整体性探究，试图发现中国城镇居民国内旅游的普遍规律。本
研究于２０１０年１月至３月对全国１５个城镇的２５００名居民进行了抽样调查，藉由前期质性研

究提取的核心变量提炼出我国城镇居民国内旅游消费的基本模式。研究表明：（１）我国城镇
居民参加国内旅游的消费模式有三种，分别为积极主动型、中间型和消极被动型；（２）这三

种基本国内旅游消费模式在其旅游消费行为方面存在显著的分异现象和规律；（３）这三种基
本旅游消费模式的旅游者在人口统计特征方面存在显著的差异； （４）旅游动机、旅游涉入、

目的地选择因素的重视程度、对各类景观的兴趣程度等具有显著正相关。
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１　引言

　　旅游消费模式是一定时期旅游消费的综合体现，反映旅游消费行为的普遍规律和一般
特征，它既是个体的消费方式，亦反映群体的消费特征。深入了解 “旅游消费模式”，大
到对于整个国家 “扩大内需、刺激消费”政策的落实，小到对于旅游企业市场营销的制
定，都是至关重要。因此，范业正指出，旅游者需求与消费行为始终是旅游研究的前沿问
题［１］，但同时这也是我国旅游研究及消费研究极为薄弱的领域。

　　虽然旅游消费很早就进入国内外学者的研究视域［２～５］。然而，时至今日，依然缺乏关
于旅游消费模式的系统研究，而是将关注点放在旅游消费行为的某一个侧面。其中，国外
学者比较关注以下研究主题：（１）旅游者类型划分，例如，Ｈｅｎｌｅｙ将旅游者划分为：纯
观光型旅游者、追求理想经历的旅游者、开阔眼界的旅游者、完全沉浸的旅游者四个类
型［６］。（２）旅游目的地选择行为，具体包括目的地选择模型的研究［７，８］和目的地选择的影
响因素［９，１０］。（３）旅游消费决策，这是旅游消费行为研究的重点领域，学者们提出了众多
的决策模型［１１～１３］，Ｃｒｏｕｃｈ等运用实证方法研究了太空旅游消费者决策行为［１４］。（４）旅游
空间行为模式，例如，Ｘｉａ等通过使用半马尔科夫过程探究了旅游者的空间行为选择模
式［１５］。（５）旅游消费支出及其结构等，这方面文献也相当丰富，Ｎｉｃｏｌａｕ等探讨了旅游消
费总支出的影响因素［１６］，Ｈｏｎｇ等对旅游消费结构及其影响因素进行了系统研究［１７］。（６）
旅游消费偏好［１８］也是近年来研究的热点。国内关于旅游消费的研究相当薄弱，已有文献
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主要集中在四个方面：（１）旅游决策行为［１９］，更多文献关注于旅游决策的影响因素［２０，２１］。
（２）旅游空间行为模式，杨新军等对国内外关于旅游行为空间的模式进行了总结与评价，
并在此基础上提出了以城市为空间结点的区域旅游空间结构［２２］，牛亚菲等则采取实证方
式系统分析了北京市旅游客流时的空分布特征［２３］。（３）目的地选择行为，吴必虎等通过
大样本调查分析了中国城市居民的旅游目的地选择的基本规律［２４］，毛端谦等基于Ｌａｎｃａｓ－
ｔｅｒ特性理论提出了旅游目的地选择模式并进行实证研究［２５］，李华敏研究了旅游地选择意
向形成的机制问题［２６］。（４）旅游消费行为和市场特征，戴斌等研究了２０世纪９０年代中
国出境旅游市场的特征与趋势［２７］，丁健等分析了广州居民出境旅游消费特征和消费行
为［２８］，其他学者则分别就不同群体的旅游消费行为进行了实证研究，或同一群体的不同
消费行为特征展开探讨［２９～３１］。

　　关于旅游消费模式理论的研究方面，传统的基于 “Ｅ－Ｋ－Ｂ模式”等消费行为理论
所建构的旅游消费行为模式，仅仅关注于 “购买决策过程”，无法系统解释旅游消费行为
的特征和规律。而旅游消费模式研究必须关注 “整个行为过程”，而不仅仅是 “购买决策
过程”，要把握旅游消费行为的概况和规律，就必须坚持整体性视角，统合影响旅游消费
行为的核心变量和表征消费特性的关键指标，来建构旅游消费模式的理论模型。然而，国
内外研究文献多数停留在对局部旅游消费行为特征的探讨，缺乏对旅游消费模式的整体性
探究，以原子论世界观和元素分析法对游客心理行为这个有机动态系统作机械静态切割分
析，难以理清旅游消费行为的基本特点和规律。尽管国外少部分文献涉猎旅游消费模式的
提炼，但是提炼模式的指标选择单一 （比如，收入水平和消费结构特征，人口统计特征或
旅游消费偏好），因而难以洞悉旅游消费行为的深层特征和行为模式。同时，在不同的经
济发展阶段、不同的社会政治制度和不同的社会文化背景之下，旅游消费行为必将呈现出
不同的特征和模式［３２］。因此，基于中国情境和文化背景下的旅游消费模式研究，具有重
要的理论价值和现实意义。

２　研究设计

２．１　数据收集和研究样本

　　本研究采用分层抽样和方便抽样相结合的方法，调查对象为我国城镇居民。抽取了
２００人进行了前测，做探索性因子分析，用以对量表进行维度分析与修订。在正测阶段，
于２０１０年１月至３月展开问卷调查，共发放２５００份调查问卷。首先，本文采用分层抽样
的方法。按照我国地理区域的划分及国内旅游者分布的密度，确定将一定比例的问卷分别
发放于我国的东北地区、西北地区、东部沿海地区、中部地区和西南地区，然后依次选取
了这五大地区的一些主要省会城市和其他中小城市共１５个。在此之后，主要采用的是方
便抽样的方法进行抽样调查。调查问卷的内容主要包括如下三部分内容：一是受访对象的
人口统计变量；二是通过前期质性研究提取的旅游消费模式的核心变量，具体包括旅游动
机、旅游涉入和旅游目的地选择影响因素；三是受访对象参加国内旅游的旅游消费行为变
量，具体包括参加的频次、停留时间、平均花费、信息获取途径及阻碍因素等。同时，本
研究所有参与调研的人员均在发放调查问卷之前参加了一次系统的培训，并由课题主持人
对本次研究的目的、意义和研究内容进行了较为详细的讲解。研究样本基本信息参见表１
（不足２２９６的为缺失项）：
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表１　研究样本基本信息

Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｓａｍｐｌｅ

频数 百分比 （％） 频数 百分比 （％）

年
龄

受
教
育
程
度

职
业

２５岁以下 ４８４　 ２１．１０

２５～３４岁 ５０３　 ２１．９０

３５～４４岁 ６３３　 ２７．６０

４５～５４岁 ４８２　 ２１．００

５５～６４岁 １２５　 ５．４０

６５岁以上 ６６　 ２．９０

小学 ５７　 ２．５０

初中 １５２　 ６．６０

中专或高中 ５６９　 ２４．８０

大学 １３１０　 ５７．１０

研究生及以上 １７５　 ７．６０

公务员 ２６１　 １１．４０

国有企业员工 ３９６　 １７．２０

外资企业员工 １１０　 ４．８０

学生 ２１５　 ９．４０

私企员工 ２５６　 １１．１０

事业单位员工 ３４６　 １５．１０

个体户或自由职业 １８０　 ７．８０

退休人员 １３３　 ５．８０

军人／警察 ５５　 ２．４０

教育和科研单位 １５３　 ６．７０

其他 １７８　 ７．８０

性别

平均

每月

收入

（最近

三年）

健康

状况

婚姻

状况

男 １０６１　 ４６．２０

女 １２３２　 ５３．７０

１０００元以下 ３０６　 １３．３０

１００１～２０００元 ６１６　 ２６．８０

２００１～３０００元 ５３８　 ２３．４０

３００１～４０００元 ３２１　 １４

４００１～５０００元 １９６　 ８．５０

５００１～７５００元 １１８　 ５．１０

７５０１～１００００元 ８３　 ３．６０

１００００元以上 ８９　 ３．９０

很好 ７７９　 ３３．９０

好 ９５２　 ４１．５０

普通 ４７６　 ２０．７０

差 ５４　 ２．４０

很差 ４　 ０．２０

未婚 ５９６　 ２６

已婚，无子女 ２８２　 １２．２０

最小子女小６岁 ２４３　 １０．６０

最小子女在６～１８岁之间 ６０１　 ２６．２０

最小子女过１８岁，未独立 ２６３　 １１．５０

子女都已独立 ２２２　 ９．７０

其他 ７５　 ３．３０

２．２　研究程式和变量操作化

　　首先，统合文献资料和前期的质性研究结果，将旅游动机、旅游涉入和目的地选择因
素作为提炼旅游消费模式的核心变量，进而对这三个变量进行探索性或验证性因子分析。
其次，依据这三个核心变量所提取的十一个因子进行聚类分析，提炼出我国城镇居民旅游
消费模式。最后，利用方差分析和交互分析方法进行差异显著性检验，进一步探究不同旅
游消费模式的消费行为特征和人口统计特征之差异。

　　本研究涉及三个核心变量，即旅游动机、旅游涉入及目的地选择因素。各变量的操作
化如下：旅游动机是人们进行旅游活动真正的原因，是诱发消费者产生旅游行为的原动
力［３３］。本研究以Ｄｒｉｖｅｒ等的问卷为基础［３４］，并参考了国内外其他学者关于旅游动机的题
项修订而成，共３０个问项。旅游涉入通常指 “个体与游憩活动、旅游目的地及相关游憩
设施间不可察觉到的觉醒或感兴趣的心理状态”［３５］。本研究以大多数学者较认同Ｌａｕｒｅｎｔ
等［３６］ＣＩＰ量表中的 “重要性”、“愉悦价值”及 “象征意义”，共７个问项。目的地选择因
素，本研究主要参考 Ｈｓｕ　Ｔｚｕ－ｋｕａｎｇ等学者的量表［３７］，在此基础上根据本研究的需要修
订而成，共１５个问项。核心变量均采用李克特五点尺度量表来衡量。
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３　旅游消费模式的建构

３．１　旅游消费行为关键变量的因子分析

３．１．１　旅游动机探索性因子分析　本研究运用正交旋转的因子分析，将中国城镇居民出
游动机划分为逃避动机、关系动机、心灵寻求动机、审美动机、享受与成就动机五大类型
（表２）。本研究的ＫＭＯ＝０．９６５，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的显著型水平达到０．０００，两者结果显
示这些变量适合进行因子分析。经过信度分析发现，本量表的Ｃｒｏｎｂａｎｃｈ’ａｌｐｈａ值为

０．９５３，根据ｇｕｉｅｌｆｏｒｄ的说法，Ａｌｐｈａ值属于高信度区间 （＞０．７）。
表２　旅游动机的探索性因子分析和信度检验

Ｔａｂ．２　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ　ｔｅｓｔｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ

因素 题项 因子负荷
累计总解释变

异量 （％）
Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ

Ａｌｐｈａ值

逃
避
动
机

散心／心灵放松 ０．６９２
排解工作压力 ０．６８７
暂时摆脱单调乏味的日常生活 ０．６３６
享受无所事事的惬意 ０．４１９
逃避烦恼 ０．６５４

９．９１　 ０．７９３

逃
避
动
机

增进家人的感情 ０．７２２
带孩子见世面 ０．７１８
享受途中与亲友或其他人交往带来的乐趣 ０．５８７
陪同父母或其他家人 ０．６６８
探亲访友 ０．５２９
增进朋友或同事的感情 ０．５４１

２０．６０９　 ０．８３３

心
灵
寻
求

寻求刺激／满足好奇心 ０．５８７
寻求心灵寄托 ０．６２６
宗教朝圣 ０．７０６
满足自己的怀旧情结 ０．５２４

３３．２９６　 ０．８１５

审
美
动
机

欣赏祖国大好河山 ０．７８３
游览名胜古迹 ０．８０２
亲近自然 ０．６８７
体验新的事物或参观新的景点 ０．４５４
体验不同的文化和生活方式 ０．４３３

４３．６３７　 ０．８１４

享
受
与
成
就
动
机

享受生活，犒赏自己 ０．４７
身临其境，见证又有的知识和经验 ０．５０５
参与各种各样的有趣活动 ０．６１２
为了肯定自我、增强自我形象 ０．６４８
享受各地美味佳肴 ０．５９１
认识新的朋友和接触不同类型的人 ０．６８８
挑战自我的能力 ０．６７６
让自己生活得更积极 ０．７０２
休息，达到身体上的放松 ０．５６３

６１．６１８　 ０．９１２

回来后可以和亲友分享旅游的经验 ０．６２２

ＫＭＯ值 ０．９６５

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验 ３７７０ （０．０００＊＊）

本量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ　Ａｌｐｈａ值 ０．９５３

注：＊＊表示Ｐ＜０．０１。
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３．１．２　目的地选择因素的探索性因子分析　同样，我国城镇居民的的旅游目的地选择因
素经过正交旋转的因子分析后，根据因子负荷可分成如下三个因子：吸引物因素、目的地
环境因素和活动参与机会因素 （表３）。本量表的ＫＭＯ＝０．９０６，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的显著
型水平达到０．０００，两者结果显示这些变量适合进行因子分析。经过信度分析发现，本量
表的Ｃｒｏｎｂａｎｃｈ’ａｌｐｈａ值为０．８８９，达到了ｇｕｉｅｌｆｏｒｄ的高信度建议。

表３　目的地选择因素的探索性因子分析和信度检验

Ｔａｂ．３　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ　ｔｅｓｔｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｏｉｃｅ　ｆａｃｔｏｒｓ

因素 题项 因子负荷
累计总解释

变异量 （％）
Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ

Ａｌｐｈａ值

吸
引
物

自然风景的优劣 ０．７３６

历史文化古迹是否具有吸引力 ０．８３８

当地的风俗和生活方式 ０．７１８

１６．１１９　 ０．７８１

环
境
因
素

当地的治安状况 ０．７０９

目的地的旅游环境 ０．７４６

目的地的交通条件 ０．７８４

目的地的气候和天气 ０．６８７

目的地的形象与口碑 ０．５１０

目的地的自然生态环境 ０．５５２

３９．８６５　 ０．８３７

活
动
参
与
机
会

目的地是否有多样性的游憩活动可参与 ０．５７９

目的地的是否具有美食佳肴 ０．６７６

目的地的购物条件的优良 ０．８２１

历史或家族的关连性 ０．７１４

６０．３４２　 ０．７２４

ＫＭＯ值 ０．９０６

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验 １１０５０ （０．０００＊＊）

本量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ　Ａｌｐｈａ值 ０．８８９

注：＊＊表示Ｐ＜０．０１。

３．１．３　旅游涉入的验证性因子分析　理论界关于旅游涉入及其维度的研究比较成熟，因
此，本研究对其采用验证性因子分析。其中，重要性是指个人察觉到产品或活动对本身的
重要性，而非从日常生活所必需的实质面来考量；愉悦价值是指旅游和观光体验所带来乐

表４　旅游涉入的验证性因子分析

Ｔａｂ．４　Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ　ｔｅｓｔｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ
重要性 象征性 愉悦性

旅游对我来说是很重要的休闲活动 ０．６７

旅游对我来说是一件有意义的活动 ０．６６

我觉得参加旅游是给自己的奖赏 ０．６８

旅游是可以表现我个人风格的休闲活动 ０．７２

我可以借由旅游来增进家人与朋友的感情 ０．４１

参与旅游活动让我得到很多乐趣 ０．６４

旅游是让我感到满意的休闲活动 ０．７４
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趣、娱乐、幻想、刺激、享受等状态；象征意义是指个人透过旅游休闲活动的参与展现个
人的技巧或表示属于团体中的一份子，期望经由活动的参与来表达自我，对某项休闲活动
的投入程度愈高，则该活动愈能代表个人的象征价值［３０］。分析结果表明，其拟合极佳
（表４）。

３．２　旅游消费模式的提炼

　　基于旅游消费行为核心变量的探讨，本研究利用Ｋ－Ｍｅａｎｓ聚类分析，运用因子分析
所得到 “旅游动机”、“目的地选择因素”和 “旅游涉入”等核心变量的相关因子来提炼我
国城镇居民国内旅游的旅游消费模式。分析结果显示，选择３个集群能够使各因素之群间
变异最大。因此，本文将我国城镇居民国内旅游消费划分为三种基本模式 （表５），即：

表５　各集群在旅游动机、旅游目的地选择因素及旅游涉入因子之差异分析

Ｔａｂ．５　Ｖａｒｉａｎｃｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｃｌｕｓｔｅｒｓ　ｉｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｏｉｃｅ　ｆａｃｔｏｒｓ

ａｎｄ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ

集群一：

消极被动型

集群二：

中间型

集群三：

积极主动型
Ｆ值 Ｐ值

逃避动机 ２．９９７８　 ３．７２３１　 ４．５４０１　 １１２１．００　 ０．０００＊＊

关系动机 ３．１２５３　 ３．７４２４　 ４．４８０５　 １０４５．００　 ０．０００＊＊

心灵寻求动机 ２．５５６１　 ３．０５８７　 ４．１８６６　 １０４１．００　 ０．０００＊＊

审美动机 ３．１７０５　 ３．８３７７　 ４．６１５６　 １２０３．００　 ０．０００＊＊

享受与成就动机 ２．８２１８　 ３．４８０６　 ４．４３０２　 １６２８．００　 ０．０００＊＊

吸引物因素 ３．４３４７　 ３．８８４２　 ４．６０７４　 ５４９．６６　 ０．０００＊＊

环境因素 ３．５９０２　 ４．０５９８　 ４．６４９３　 ５１４．６２　 ０．０００＊＊

活动参与机会 ２．８７１４　 ３．３１６９　 ４．３３０８　 ７８１．２４　 ０．０００＊＊

重要性 ２．８５３４　 ３．７４６７　 ４．４８７　 １０６２．００　 ０．０００＊＊

象征性 ２．８４９５　 ３．６２５　 ４．４４２５　 １３３５．００　 ０．０００＊＊

愉悦性 ３．０３６９　 ３．９０４　 ４．５６６２　 ９８９．２４４　 ０．０００＊＊

附注：＊＊表示Ｐ＜０．０１。

　　消费模式一：消极被动型。该消费模式样本数为５５６人，占总人数的２５．６５％。其特
征主要表现在所有动机因子、目的地选择因素及旅游涉入因子上都有较低的平均得分。旅
游动机偏弱、旅游涉入程度不高、对目的地选择因素重视程度不够。各项均值绝大部分小
于３。

　　消费模式二：中间型。该消费模式样本数为１１５１人，占总人数的５３．０９％。其特征
主要表现在所有动机因子、目的地选择因素及旅游涉入因子上的平均得分均有处于中间位
置。各项均值基本上在３～４之间。

　　消费模式三：积极主动型。该消费模式样本数为４６１人，占总人数的２１．２６％。其特
征主要表现在所有动机因子、目的地选择因素及旅游涉入因子上都有最高的平均得分。旅
游动机强烈、旅游涉入程度高、对目的地选择因素重视程度高。各项均值均在４．１以上。

４　不同消费模式的旅游消费行为之差异

　　本研究显示，三种旅游消费模式在参加国内旅游时的信息获取渠道 （图１）、旅游方
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式选择、旅伴、阻碍因素、景观类型偏好 （图２）、平均停留时间、平均花费、出游频次
等旅游消费行为方面存在显著差异。

　　信息获取渠道。旅行社介绍和亲友介绍是三类旅游消费模式获得国内旅游相关信息的
主要途径。报纸则是积极主动型旅游者获得信息的一个特别重要的途径 （３６．１％），这可
能与积极主动型游客人口统计特征相关。网络、家庭推荐是消极被动型和中间旅游者获取
国内旅游相关信息的比较重要的渠道。由此可见，三类旅游者在信息渠道获取既存在相似
性，也存在一定的差异。

图１　三种旅游消费模式的信息获取渠道

Ｆｉｇ．１　Ａｃｃｅｓｓ　ｔｏ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ

　　旅游方式选择。由卡方检验可知，三类旅游消费模式在国内旅游的主要方式存在显著
差异。三种模式的旅游方式都以完全自助旅游为主，但积极主动型群体内有５１．９０％的采
用完全自助旅游方式，高于消极被动型 （３０．５０％）和中间型游客 （３１．００％）；在单位组
团旅游的游客中，消极被动型和中间型游客内的游客分别有８０人和１８６人，分别占群体
内总人数的２５．７０％和２１．３％，而积极主动型集群内仅有１２．８％在国内旅游时选择此种
旅游方式；再次，三类模式参加旅行社组团进行国内旅游的比例相近，分别有２７．３％、

２８．７％、２３．２％；最后，三模式群体参加国内旅游时采用半自助旅游方式和其他方式的人
数均较少。这表明，城镇居民参加国内旅游的方式已经由组团旅游主导过度为自助游主导
的时代，由于自助游能够更好地使游客了解当地的文化和传统生活，具有更深刻的旅游体
验，因此，对于那些旅游动机强、涉入深的积极主动型游客而言，这种旅游方式的采用程
度明显高于其他两种模式的旅游者。

　　国内旅游的游伴。三类旅游消费模式参加国内旅游的旅伴都主要以配偶、子女或父
母、同事为主。在消极被动型中，旅伴为同事在组内所占比例最高为３７．００％，其次为配
偶、子女或父母，其比例分别为３５．４％和２７．７％；在中间型游客中，旅伴为配偶在组内
所占比例最高为３９．４０％，其次为同事、子女或父母，其比例分别为３０．６％和３０．５％；
而在积极主动型中，旅伴为配偶在组内所占比例最高为５６．００％，其次为子女或父母、同
事，其比例分别为４８．９％和１７．９％。相比而言，消极被动型的旅伴选择更倾向于家庭外
成员，而积极主动型的旅伴选择更倾向于家庭内成员，从旅游方式的选择可以看出，这主
要是由于消极被动型游客更多地是被动地跟从单位组织的旅游，而积极主动型游客则是更
多地是自组织的家庭旅游。

　　旅游阻碍因素。三类旅游消费模式都认为 “工作忙、没时间”为其参加国内旅游的主
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要障碍，占各群体内均有５０％以上。这可解释为，目前虽然我国的制度性休闲时间很长，
但现代社会竞争激烈、工作压力大，再加之工作伦理价值观的漫布，人们真正的休闲时间
很有限，从而造成了 “工作忙、没时间”成为我国城镇居民参加国内旅游的最主要障碍。
经济不太宽裕也是消极被动型 （３３．４０％）、中间型游客 （３２．１０％）的主要障碍因素，但
是对于积极主动型游客 （２２．００％）来说，经济的限制作用较弱，这主要是由于积极主动
型游客一般都具有较高的收入水平、教育程度和社会地位。旅游安全因素对积极主动型
（２４．５０％）的障碍作用明显较中间型 （１３．９０％）和消极被动型 （９．５０％）大，这与积极
主动型游客更多选择完全自助游有关，同时也表明旅游企业在对积极主动型旅游者进行营
销时，要特别关注目的地的旅游安全因素。

　　景观类型偏好。总体来看，我国城镇居民最感兴趣的景观为海滨沙滩和山水风光；最
不感兴趣的景观 （旅游活动）为旅游购物、节庆活动与宗教寺庙。三类旅游消费模式在景
观类型偏好方面存在很强的一致性。但是，积极主动型旅游者对各种景观类型的偏好都明
显强于另外两类旅游者；而中间型旅游者对各种景观类型的偏好又都强于消极被动型游
客。这说明出游动机的强弱会影响游客的景观偏好。

图２　三种旅游消费模式的感兴趣景观类型

Ｆｉｇ．２　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ　ｌａｎｄｓｃａｐｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ

　　平均停留时间。三类旅游消费模式在参加国内旅游的平均停留时间都以４～５天为主，
但积极主动型群体内有５０．５０％的人停留时间在该时间段内，而消极被动型 （３６．００％）
和中间型 （３８．１０％）则相对较低；停留时间在２～３天，消极被动型和中间型分别占
２９．３０％和２２．２０％，而积极主动型仅有１２．８％；停留时间在６～７天，各模式类型比例相
近，分别有２０．９９％、２４．９％、２３％；三类模式停留时间排在最后两位的均为 “７天以上”
和 “１天以内”。

　　平均旅游花费。总体而言，积极主动型国内旅游的平均花费高于中间型游客和消极被
动型，而中间型游客又高于消极被动型。在１００１～２０００元、２００１～３０００元两个期间，积
极主动型组内比例明显低于消极被动型和中间型；在３００１～４０００元、４００１～５０００元两个
期间，积极主动型组内比例显著高于消极被动型和中间型；其他收入期间，三类旅游消费
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模式组内比例相差很小 （图３）。

图３　三种旅游消费模式的国内旅游平均花费图

Ｆｉｇ．３　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ａｖｅｒａｇｅ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ

　　国内旅游频次。由卡方检验可知，三类旅游消费模式在国内旅游的频率上存在显著差
异。从总体来看，积极主动型国内旅游的频率高于中间型游客和消极被动型，而中间型游
客又高于消极被动型。消极被动型以 “每年约一次”为主，其次为 “少于两年一次”和
“约半年一次；中间型游客，以 “每年约一次”为主，但比例高于群体一，其次为 “约半
年一次”；积极主动型则以 “３～４次／年”的旅游频率为主，其为 “约半年一次”和 “大
约每年一次”。三个集群内旅游频率 “多于４次／年”的游客均较少 （表６）。

表６　不同旅游消费模式参加国内旅游频率之差异分析表

Ｔａｂ．６　Ｖａｒｉａｎｃｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ
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少于两
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消极被动型 频数 ６　 ４７　 ５３　 １０９　 ４０　 ５６　 ３１１

百分比 （％） １．９　 １５．１　 １７．０　 ３５．０　 １２．９　 １８．０　 １００．０

中间型游客 频数 １９　 ９９　 １９１　 ３７７　 ６９　 １２２　 ８７７

百分比 （％） ２．２　 １１．３　 ２１．８　 ４３．０　 ７．９　 １３．９　 １００．０

积极主动型 频数 ６　 １１６　 １０３　 ９３　 ２０　 ３０　 ３６８

百分比 （％） １．６　 ３１．５　 ２８．０　 ２５．３　 ５．４　 ８．２　 １００．０

总计 频数 ３１　 ２６２　 ３４７　 ５７９　 １２９　 ２０８　 １５５６

百分比 （％） ２．０　 １６．８　 ２２．３　 ３７．２　 ８．３　 １３．４　 １００．０

注：＊＊表示Ｐ＜０．０１。

５　不同消费模式的人口统计特征之差异

　　研究显示，三种旅游消费模式在性别、年龄、居住情形、受教育程度、职业、平均月
收入、婚姻状况和健康状况等方面存在显著分异。

　　性别分布。经卡方检验，似然比卡方值在０．１％的水平下，三类旅游消费模式在性别
上的分异达到了显著水平：消极被动型的男性群体的比例高于中间型游客和积极主动型；
而女性的比例则低于中间型游客和积极主动型；中间型游客和积极主动型在男女比例上的
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分异不太明显。造成这些分异的原因可能是由于当前的社会是一个由男性主导的社会，男
性在家庭和社会中的角色决定着男性要比女性承担更多的社会、工作压力和更大的社会、
家庭责任，男性不得不将更多的闲暇时间用在工作上，从而致使男性的出游动机、旅游态
度、出游频率等相对较低。相比之下，女性的工作压力更小，并且随着家庭劳务的机器替
代化，女性拥有了比男性更多的休闲时间，如何度过闲暇成为了女性生活中的一个重要问
题，旅游在当代作为一种时髦的休闲方式引起了女性日益的关注，因而其旅游动机、旅游
态度和出游频率较高。

　　年龄分布。似然比卡方值在０．１％的水平下，三类旅游消费模式在年龄上的分异达到
了显著水平：在５５岁以上，消极被动型旅游者比例最高，原因可能是因为这部分城镇居
民大部分为离退休人员，由于其收入和身体健康的限制，从而减弱了其出游动机和态度；
在２５～４４岁，中间型旅游者比例最高，这个年龄段的人群处于青壮年阶段，其工作压力
最大，处于事业打拼阶段，工作较忙，并且家庭负担较重，虽然收入水平较高、体力充
沛，但闲暇时间较少，出游动机和态度也就有所下降；在４５～５４岁和２５岁以下，积极主
动型旅游者比例最高。４５～５４岁年龄段的群体，一般来说处于事业的巅峰时期，事业有
成，金线已经有了一定的积累，闲暇时间也相对来说也多了起来，并且旅游作为一种炫耀
的工具也发挥了一定的作用，因此，该群体的旅游动机和态度均较强；而２５岁以下群体，
大多数为青年学生，由于其闲暇时间充裕、好奇心强，故多为积极主动型旅游者。

　　受教育程度。似然比卡方值在０．１％的水平下，因此，三类旅游消费模式在受教育程
度上的分异达到了显著水平：在中专或高中及以下学历的人群中，积极主动型在其群组内
的比例 （２０．５％）明显低于中间型 （３３．２％）和消极被动型 （４６．９％），而中间型游客的
比例又明显低于消极被动型；而在大学及以上的学历的人群中，积极主动型在在其群组内
的比例 （７９．５％）又明显高于中间型 （６６．８％），中间型游客明显高于消极被动型
（５３．１％）。造成这种分异的原因可能有以下几点：一是高学历者一般社会地位和收入较
高，较高的收入促进了人们参加国内旅游动机；二是高学历者对外部世界的认知和探索欲
望更强；三是高学历者更多的从事着脑力劳动，工作压力因此也更大，逃逸的可能性
更高。

　　职业分布。似然比卡方值在０．１％的水平下，三类旅游消费模式在职业上的分异达到
了显著水平：公务员在积极主动型内的比例 （１８．１０％）明显高于中间型游客 （１０．７０％）
和消极被动型 （８．３０％），其原因可能是由于公务员的社会地位、职业声望较高，工作稳
定，有较多的、顺便的出游机会 （公费旅游）；退休人员在消极被动型的比例 （１１．６０％）
明显高于中间型 （４．５０％）和积极主动型 （１．５０％），主要是由于该人群的收入和健康条
件的局限性造成的；教育和科研单位人员在积极主动型内的比例 （１０．８０％）明显高于中
间型游客 （６．００％）和消极被动型 （５．４０％），教育和科研单位人员的休闲时间是相对较
多的，并且随着我国对教育的重视，该人群的收入、待遇和社会地位不断提高；学生在积
极主动型 （１０．２０％）和中间型游客的比例 （１０．００％）明显高于消极被动型 （７．４０％），
他们年轻，有激情、有活力、爱活动、爱冒险，比较倾向于参加旅游活动，其次是因为大
学生的休闲时间充裕，寒暑假加上国家法定假日；自由择业者／个体就业在消极被动型的
比例 （９．９０％）明显高于中间型游客 （７．４０％）和积极主动型 （６．２０％），这可能是因为
他们的工作较忙，一年四季闲暇时间较少，因而他们自主的出游机会少，多属兼顾型的顺
便出游者。
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　　最近三年的平均月收入。总体来看，积极主动型旅游者的收入水平明显高于中间型游
客和消极被动型，而中间型游客的收入水平又明显高于消极被动型。三类旅游消费模式在
收入上的分异具体表现为：在３０００元以内，积极主动型 （４７．００％）的比例明显低于中间
型 （６７．２０％）和消极被动型 （７０．１０％）；在３００１～１００００元，积极主动型 （４９．２０％）比
例明显高于中间型游客 （２９．９０％）和消极被动型 （２５．３０％），而中间型比例也明显高于
消极被动型比例。这种分布特征说明，家庭月均收入水平是影响人们出游的一个重要因
素，但不是唯一因素，原因是每一级收入层次中都有一些出游动机水平高、喜欢旅游的积
极出游者。因此，经济因素只是影响人们出游的众多因素之一，要研究人们的出游特征不
能仅仅关注经济因素。

　　健康状况。经过单因素方差分析及Ｓｃｈｅｆｆｅ事后检验，发现积极主动型旅游者 （Ｍｅａｎ
＝４．４４）的健状况最好；中间型旅游者 （Ｍｅａｎ＝４．０６）的健康状况又显著好于消极被动
型；消极被动型 （Ｍｅａｎ＝３．８６）的健康状况最差。积极主动型正因为比较健康，所以他
们才有较强的旅游动机和涉入程度。由此可以推论：身体健康状况是人们出游的一个比较
重要的前提条件，它影响着人们的旅游动机、旅游涉入和对目的地选择因素的重视程度。

６　结论与讨论

　　本研究藉由旅游动机、旅游涉入和目的地选择因素三个旅游消费行为的核心变量，根
据其所提取的１１个因子提炼出我国城镇居民国内旅游消费的三种基本模式，即积极主动
型 （成熟）、中间型、消极被动型 （稚嫩）。同时，研究发现不同类型的旅游消费模式在基
本消费行为和人口统计特征等方面均存在显著差异。

　　 （１）消极被动型：信息渠道以旅行社、亲友介绍和网络为主；停留时间以４～５天、

２～３天为主；出游方式在完全自助游、旅行社组团、单位组织比例相差不大；平均花费
１０００～１５００元、１５０１～２０００元、２００１～３０００元、３００１～４０００元、４００１～５０００元各区段
比例较均衡，均占据１０％以上；出游频率集中在每年一次左右；工作忙、经济不宽裕是
其两大障碍因素；旅游景观类型偏爱自然风景、名胜古迹、休闲娱乐；旅伴以同事、配
偶、子女或父母为主。在人口统计特征方面，消极被动型以男性为主，收入水平偏低，年
龄以５５岁以上占较大比例，职业以退休人员、自由择业者／个体就业为主，受教育程度较
低，健康状况较差，多为首次出游者。因此，鉴于该类型旅游者对价格较为敏感，建议旅
游企业对消极被动型旅游者宣传时突出低价、短期的旅游项目或路线。同时，增强对该群
体的旅游宣传和旅游知识的普及，提升其旅游意识，努力将一部分消极被动型的旅游者转
变为中间型和积极主动型旅游者。

　　 （２）中间型游客：信息渠道以旅行社、亲友介绍、网络为主；停留时间以４～５天、

６～７天为主；出游方式在完全自助游、旅行社组团、单位组织比例相差不大；平均花费
集中于１５０１～２０００元、２００１～３０００元、３００１～４０００元、４００１～５０００元各区段；出游频
率集中在每年一次和半年一次；工作忙、经济不宽裕是其两大障碍因素；旅游景观类型偏
爱自然风景、名胜古迹、休闲娱乐；旅伴以配偶、同事、子女或父母为主。在人口统计特
征方面，中间型游客是我国旅游者的主体 （５３．０９％），收入水平中等，年龄２５～４４岁占
较高比例，受教育程度中等，健康状况中等，多为大众旅游者。因此，旅游企业或目的地
针对该类型的旅游者更应强调旅游项目的身心放松、缓解压力等方面的性质；同时，由于
该类型群体所占市场份额较大，也是竞争最为激烈和普遍的旅游市场，旅游企业和旅游目
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的地应当采取多种方式和渠道进行宣传和营销，并努力将一部分中间型旅游者转变成积极
主动型的者。

　　 （３）积极主动型：信息渠道以旅行社、报纸、亲友介绍为主；停留时间以４～５天、

６～７天为主；出游方式完全自助游占半壁江山，其次为旅行社组团；平均花费集中在
２００１～３０００元、３００１～４０００元两个区段，比例均在２０％以上，１５０１～２０００元、４００１～
５０００元、５００１～８０００元比例也较高，都在１０％以上；出游频率集中在每年３～４次，每
年一次和半年一次的比例也较高；工作忙、担心旅游安全、经济不宽裕是其三大障碍因
素；旅游景观类型偏爱自然风景、名胜古迹、休闲娱乐；旅伴以配偶、子女或父母、同事
为主。在人口统计特征方面，积极主动型男性较少、女性更多，收入水平较高，职业中教
育和科研单位人员、公务员、大学生占有相对较高比例，年龄以２５岁以下及４５～５４岁为
主，受教育程度较高，健康状况良好，多为经验丰富和品质要求型旅游者。因此，可将该
类型的旅游者作为中高消费的群体，重点可推出一些出游时间较长、高品质的精品旅游项
目或旅游路线，而不必过分强调价格的低廉；要吸引给类型的旅游者，报纸是十分重要的
宣传媒介；同时，要着重强调旅游目的地的安全形象的建设，良好的旅游目的地形象是吸
引该类型旅游者的重要前提条件。

　　从以上分析亦可以看出，旅游动机、旅游涉入、目的地选择因素的重视程度、对各类
景观的兴趣程度等具有显著正相关。这说明旅游动机一定程度决定了旅游者的旅游涉入、
旅游态度以及景观兴趣偏好等，进而将严重影响到旅游者的体验质量和满意程度。

　　本文对我国城镇居民国内旅游消费模式展开研究，对于构建我国本土化旅游营销理论
以及指导目的地和旅游企业进行营销都将具有重要价值。营销理论的根本依据是消费者行
为，而不同文化、不同民族的旅游消费行为具有显著差异［３６］。旅游消费模式的提炼，将
有利于目的地和企业准确把握旅游细分市场特点，有利于更好地开发新的旅游产品，有利
于更好地调整和制定营销策略，为旅游营销实践提供有力的理论指导。
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～１４．
［９］　Ｌｅｅ　Ｔ　Ｈ，Ｃｒｏｍｐｔｏｎ　Ｊ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ　ｎｏｖｅｌｔｙ　ｓｅｅｋｉｎｇ　ｉｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ．Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９９２，１９（４）：７３２

～７５１．
［１０］　Ｎａｄｅａｕ　Ｊ，Ｈｅｓｌｏｐ　Ｌ，Ｏ＇Ｒｅｉｌｌｙ　Ｎ，ｅｔ　ａｌ．Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　ａ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ｉｍａｇｅ　ｃｏｎｔｅｘｔ．Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，３５

（１）：８４～１０６．
［１１］　Ｓｃｈｍｏｌｌ　Ｇ　Ａ．Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒｅｓｓ，１９７７．
［１２］　Ｍａｔｈｉｅｓｏｎ，Ａｌｉｓｔｅｒ，Ｗａｌｌ　Ｇ．Ｔｏｕｒｉｓｍ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃ，Ｐｈｙｓｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｍｐａｃｔｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎ，１９８２．
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［１３］　Ｚａｌａｔａｎ　Ａ．Ｗｉｖｅｓ＇ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ．Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９９８，１２５（４）：８９０～

９０３１
［１４］　Ｃｒｏｕｃｈ　Ｇ　Ｉ，Ｄｅｖｉｎｎｅｙ　Ｔ　Ｍ，Ｌｏｕｖｉｅｒｅ　Ｊ　Ｊ，ｅｔ　ａｌ．Ｍｏｄｅｌｉｎｇ　ｃｏｎｓｕｍｅｒ　ｃｈｏｉｃｅ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｉｎ　ｓｐａｃｅ　ｔｏｕｒｉｓｍ．Ｔｏｕｒｉｓｍ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００９，３０（３）：４４１～４５４．
［１５］　Ｘｉａ　Ｊ　Ｈ，Ｚｅｅｐｈｏｎｇｓｅｋｕｌ　Ｐ，Ｐａｃｋｅｒ　Ｄ．Ｓｐａｔｉａｌ　ａｎｄ　ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ　ｏｆ　ｔｏｕｒｉｓｔ　ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ　ｕｓｉｎｇ　ｓｅｍｉ－Ｍａｒｋｏｖ

ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ．Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１１，３２（４）：８４４～８５１．
［１６］　Ｎｉｃｏｌａｕ　Ｊ　Ｌ，Ｍｓ　Ｆ　Ｊ．Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ　ｍｏｄｅｌｉｎｇ：Ａ　ｔｈｒｅｅ－ｓｔａｇｅ　ｔｏｕｒｉｓｔ　ｃｈｏｉｃｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ．Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，

２００５，３２（１）：４９～６９．
［１７］　Ｈｏｎｇ　Ｇ　Ｓ，Ｆａｎ　Ｊ　Ｘ，Ｐａｌｍｅｒ　Ｌ　Ｂｈａｒｇａｖａ．Ｌｅｉｓｕｒｅ　ｔｒａｖｅｌ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｂｙ　ｆａｍｉｌｙ　ｌｉｆｅ　ｃｙｃｌｅ　ｓｔａｇｅｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｔｒａｖｅｌ　ａｎｄ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，２００５，１８（２）：１５～３０．
［１８］　Ｓｕｈ　Ｙ　Ｋ，ＭｃＡｖｏｙ　Ｌ．Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｔｒｉｐ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ－ａ　ｃｏｎｊｏｉｎｔ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｖｉｓｉｔｏｒｓ　ｔｏ　Ｓｅｏｕｌ，Ｋｏｒｅａ．Ｔｏｕｒｉｓｍ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００５，２６（３）：３２５～３３３．
［１９］　殷平，蔡安雅 ．中国家庭出游决策现状及旅游市场营销建议研究———以北京为例 ．人文地理，２０１０，２５（４）：１３７

～１４２．
［２０］　白凯，马耀峰，李天顺 ．环境感知因素对旅华背包旅游决策行为影响研究———以西安为例 ．旅游学刊，２００６，２１

（５）：４８～５２．
［２１］　白凯，马耀峰，周忠学 ．入境游客消费决策行为影响研究———以北京市为例 ．北京社会科学，２００５，（３）：６６～７１．
［２２］　杨新军，牛栋，吴必虎 ．旅游行为空间模式及其评价 ．经济地理，２０００，２０（４）：１０５～１０８．
［２３］　牛亚菲，谢丽波，刘春凤 ．北京市旅游客流时空分布特征与调控对策 ．地理研究，２００５，２４（２）：２８３～２９２．
［２４］　吴必虎，唐俊雅，黄安民，等 ．中国城市居民旅游目的地选择行为研究，地理学报，１９９７，５２（２）：９７～１０３．
［２５］　毛端谦，张捷，包浩生 ．基于Ｌａｎｃａｓｔｅｒ特性理论的旅游目的地选择模式———理论分析与江西省旅游客流的实证

研究 ．地理研究，２００５，２４（６）：９９２～９９９．
［２６］　李华敏 ．基于顾客价值理论的旅游地选择意向形成机制研究 ．地理研究，２０１０，２９（７）：１３３５～１３４４．
［２７］　戴斌，张耀军 ．９０年代中国入境旅游市场的特征与趋势 ．财贸研究，１９９７，（６）：１６～１８．
［２８］　丁健，李林芳 ．广州市居民的出境旅游行为 ．地理研究，２００４，２３（５）：７０５～７１４．
［２９］　李丽梅，保继刚 ．大学生旅游行为研究———以中山大学为例 ．桂林旅游高等专科学校学报，２０００，１１（４）：４５～５４．
［３０］　蔡洁，赵毅 ．国内女性游客旅游消费行为实证研究———以重庆旅游目的地为例 ．旅游科学，２００５，１９（２）：２４～４７．
［３１］　胡平 ．老年旅游消费市场与行为模式研究———以上海为例 ．消费经济，２００７，２３（６）：８６～８９．
［３２］　Ｐｉｚａｍ　Ａ，Ｓｕｓｓｍａｎｎ　Ｓ．Ｄｏｅｓ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ａｆｆｅｃｔ　ｔｏｕｒｉｓｔ　ｂｅｈａｖｉｏｒ？Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９９５，２２（４）：９０１～

９１７．
［３３］　Ｋｏｔｌｅｒ　Ｐ，Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ　Ｇ．Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ（８ｔｈ　ｅｄ）．ＮＪ：Ｐｒｅｎｔｉｃｅ－Ｈａｌｌ，１９９９．
［３４］　Ｄｒｉｖｅｒ　Ｂ　Ｌ，Ｂｒｏｗｎ　Ｐ　Ｊ，Ｐｅｔｅｒｓｏｎ　Ｇ　Ｌ．Ｂｅｎｅｆｉｔｓ　ｏｆ　Ｌｅｉｓｕｒｅ．ＰＡ：Ｖｅｎｔｕｒｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９１．
［３５］　Ｈａｖｉｔｚ　Ｍ　Ｅ，Ｄｉｍａｎｃｈｅ　Ｆ．Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｅｓｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｉｎ　ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｔｅｘｔｓ．

Ｌｅｉｓｕｒｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，１９９０，１２（２）：１７９～１９５．
［３６］　Ｌａｕｒｅｎｔ，Ｇ，＆Ｋａｐｆｅｒｅｒ，Ｊ．Ｎ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ　ｃｏｎｓｕｍｅｒ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　Ｐｒｏｆｉｌｅｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，１９８５，４７：９～２０
［３７］　Ｈｓｕ　Ｔｚｕ－Ｋｕａｎｇ，Ｔｓａｉ　Ｙｉ－Ｆａｎ，Ｗｕ　Ｈｅｒｇ－ｕｅｙ．Ｔｈｅ　ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｆｏｒ　ｔｏｕｒｉｓｔ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　ｄｅｓｔｉｎｇｔｉｏｎ：Ａ　ｃａｓｅ　ｓｔｕｄ－

ｙ　ｏｆ　Ｔａｉｗａｎ．Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００９，３０（２）：２８８～２９７．
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Ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｍｏｄｅｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

ＬＯＮＧ　Ｊｉａｎｇ－ｚｈｉ　１，２，ＬＩ　Ｈｅｎｇ－ｙｕｎ３

（１．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　ａｎｄ　Ｈｏｔｅｌ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｄｏｎｇｂｅｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

Ｄａｌｉａｎ　１１６０２５，Ｌｉａｏｎｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ；２．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｏｆ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，Ｃｈｉｎａ
Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ａｃａｄｅｍｙ，Ｄａｌｉａｎ　１１６０２５，Ｌｉａｏｎｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ；３．Ｇｒａｄｕａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ，Ｄｏｎｇｂｅｉ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｄａｌｉａｎ　１１６０２５，Ｌｉａｏｎｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｗａｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　２５００ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ　ｇａｔｈｅｒｅｄ　ｆｒｏｍ　ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｆｒｏｍ
１５ｃｉｔｉｅｓ　ｄｕｒｉｎｇ　Ｊａｎｕａｒｙ　ｔｏ　Ｍａｒｃｈ　ｉｎ　２０１０．Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｃｏｒｅ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｏｕｒｉｓｍ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ，ｔｏｕｒｉｓｍ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｏｉｃｅ　ｆａｃｔｏｒｓ，ａｒｅ　ｕｓｅｄ　ｆｏｒ　ｅｘ－
ｐｌｏｒａｔｏｒｙ　ｏｒ　ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ　ｆａｃｔｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｓｅｃｏｎｄ，ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅｓｅ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ，ｗｅ　ｅｘｔｒａｃｔ　ｔｈｅ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｂｙ　ｃｌｕｓｔｅｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｆｉ－
ｎａｌｌｙ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｍｏｄｅｓ　ｂｙ　ｕｓｉｎｇ　ｖａｒｉａｎｃｅ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ａｒｅ　ｓｈｏｗｎ
ａｓ　ｆｏｌｌｏｗｓ．
　　（１）Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｔｈｒｅｅ　ｔｙｐ－
ｉｃａｌ　ｍｏｄｅｓ．Ａｃｔｉｖｅ－ｔｙｐｅ—Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ　ｂｙ　ｓｔｒｏｎｇ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ，ｄｅｅｐ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ，

ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｏｉｃｅ　ｆａｃｔｏｒｓ．Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ－ｔｙｐｅ—Ａｆｆｅｃｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ
ｆａｃｔｏｒｓ　ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ，ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｏｉｃｅ，ｗｈｉｃｈ
ｓｈｏｗ　ａｎ　ａｖｅｒａｇｅ　ｓｃｏｒｅ．Ｎｅｇａｔｉｖｅ－ｔｙｐｅ－Ｆｅａｔｕｒｅｄ　ｂｙ　ｗｅａｋ　ｔｏｕｒｉｓｍ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ，ｌｏｗ　ｔｏｕｒｉｓｍ
ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｌｅｓｓ　ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ　ｃｈｏｉｃｅ　ｆａｃｔｏｒｓ．
　　（２）Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｍｏｎｇ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｓ　ｉｎ　ｔｏｕｒｉｓｍ
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