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中国城市空间网络分析
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摘要：通过分析国内外城市网络研究的理论与方法，基于电子信息企业生产网络视角，对中
国城市网络的空间特征进行了探索。研究发现：在中国制造业企业５００强和世界５００强中，

电子信息企业总部集中于以北京、上海和深圳为核心的三大沿海都市圈，以及中西部地区的
特大城市和省会城市，其研发机构与总部区位特征具有一定相似性，生产基地分布相对分散。

由中国企业和跨国公司所主导的中国城市网络，可划分为地方化和全球化两种类型，均以东
部及中西部特大城市为网络核心节点。地方化型城市网络的企业总部节点城市较为分散，网
络密度和连接度较小；全球化型城市网络则以北京和上海为核心节点，对外联系程度相对较
高。与传统城市等级体系相比，城市网络体系具有更强的包容性，从中可以发现崛起中的专
业化城市。
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　　近２０年来，基于企业网络视角的城市网络分析成为城市地理研究中的一个新兴领域。
这是由于自上世纪８０年代以来，随着信息技术的快速发展以及全球化程度的加深，城市
间的人流、物流、信息流、资金流，无论是规模、速度、方向，还是组织形式都发生了根
本性的变化。各种 “流”在城市体系中加速运转，对世界城市体系的等级结构也产生了重
要影响，那些处于信息网络枢纽的节点城市，可以突发性跃入具有较强经济控制能力的大
都市行列。所以，本文将以各种 “流”产生的重要主体———企业组织的视角，对中国城市
空间网络进行探索性分析，以揭示出全球化背景下中国城市体系所表现的新趋势和新
特征。

１　城市网络研究理论与方法

１．１　相关理论研究

　　城市网络相关研究主要涉及城市间的信息通讯及交通网络和全球城市网络两个方面
（表１）。前者研究开展的时间相对较早，如借助于各种通讯网络来分析城市之间的联系状
况［１，２］。后者产生于世界城市体系理论研究［３］，这是由于传统世界城市分析主要通过各种
国际金融机构、跨国公司总部、全球商务服务部门、交通信息枢纽等的集中度，来探索全
球范围内城市的等级体系，即延续了传统城市体系研究对城市特性的关注。而后来的学者
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认为，新时期全球城市体系分析更应该注重城市间的联系性，这可以采用公司空间组织网
络进行描述［４］。

　　目前，采用企业组织对城市网络进行研究的方法有两种类型［５］ （表１）：（１）基于世
界城市商业服务视角，采用全球生产服务业公司作为样本，每个跨国服务公司在各全球城
市中布局有多个分支机构，形成一个由信息、知识、计划、指令、建议等各种 “流”组成
的全球服务网络，从而将各个全球城市连接为相应的世界城市网络。例如，泰勒 （Ｔａｙ－
ｌｏｒ）等收集了分布于全球范围内３１５个城市中的１００个全球服务公司信息资料，来进行
分析世界城市网络的联系状况［４］。（２）借鉴社会网络分析方法，利用跨国公司及其附属机
构在各城市中的分布研究所组成的空间网络，如基于５００个大型跨国公司和子公司在
３６９２个城市中的区位，Ａｌｄｅｒｓｏｎ等分析了这种由跨国公司作为引擎的城市体系，并认为
这是一种城市之间的关键联系［６］。另外，有日本学者也通过企业总部和分支机构的集聚和
分布，来判断日本主要城市之间功能联系的发展变化［７］。

表１　国际城市网络理论的相关研究方法

Ｔａｂ．１　Ｓｔｕｄｙ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｉｔｙ　ｎｅｔｗｏｒｋ

对象

选择

企业组织 基础设施

生产服务公司 跨国公司 通讯设施 交通设施

网络

指标

城市间的信息流、知识

流、指令流等

城市间公司总部与

子公司数量
城市间的电信及互联网 城市间旅客数量

　　与发达国家相关研究相比，中国学者也陆续开展了地域空间范围内的城市网络关系分
析，基本上可以划分为两大类型。第一，利用通讯及交通基础设施网络进行研究，如虞蔚
利用城市间的长途电话信息资料，研究了中国大城市之间的信息相互作用［８］；金凤君等对
中国民航客流网络的城市体系进行了分析［９，１０］；汪明峰等通过互联网关注了中国城市体系
的分布［１１］；金凤君等探讨了中国铁路客运网络组织的空间格局［１２］；曹小曙等则对中国干
线公路网络连结的城市通达性进行了研究［１３］。第二，通过企业组织网络揭示城市或区域
之间的关系。如郑伯红参考世界城市网络研究方法，利用全球服务公司机构分布资料，对
世界范围内１２０个主要城市进行了网络分析［１４］；王成金对中国物流企业网络进行研究，
并探讨了物流企业的城市网络和区域网络［１５］；金钟范也选择了企业空间组织角度，对中
国与韩国之间的城市网络联系进行了有益探索［１６］。总体上来看，利用现有的交通及通讯
网络设施研究城市或区域之间关系的相对较多，而选择企业空间组织网络视角的相对较
少，这主要是由于前者所形成的网络 “有形”而易于把握，后者相对 “无形”则难以着
手，但共同面临的难题均是各类信息资料收集较为不易。

１．２　研究方法与数据来源

　　基于中国城市化动力机制的多样性，本文注重从作为动力主体之一———企业组织的角
度来分析中国城市空间网络［１７］。根据城市网络形成的动力源泉，即中国企业和跨国公司，
将之划分为 “地方化”和 “全球化”两种类型空间网络。前者主要指由国家级大型企业组
织所主导的城市网络，后者则是世界级跨国公司影响下的城市联系网络。考虑到企业网络
联系的复杂性，本文分别从中国制造业企业５００强和跨国公司５００强 （《ＦＯＲＴＵＮＥ》５００
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强）中①，仅选取以电子信息产业为代表的典型企业②，通过其生产网络的空间分布，来
阐述中国城市网络的地方化和全球化特征，从而为传统中国城市体系研究提供一个新的理
论探索视角。

　　本文数据来源于 《２００８中国５００强企业发展报告》（中国企业联合会、中国企业家协
会编著）和 《２００８跨国公司中国报告》（商务部跨国公司研究中心主编）［１８，１９］，并查询相
应的企业网站和万方企业数据库，对分支机构不明的相关公司进行了电话访谈确认，形成
较为完善的企业空间网络统计信息库。论文所采用研究方法以中国大中城市为统计单元，
将大量企业数据汇总处理后，利用 ＭａｐＩｎｆｏ９．０软件分别对企业网络和城市网络进行了空
间属性表达与分析。

２　中国城市的地方化空间网络特征

２．１　中国制造业企业５００强电子信息企业分布特征

　　２００７年，在中国制造业企业５００强中，电子信息类 （主要包括电子、计算机、通讯，
电气及家用电器等）企业有１０９家，仅次于钢铁及有色金属行业类企业１２９家；在总营业
额方面也位居第二位，超出汽车及工程机械类企业［２０］。一方面，这表明中国电子信息产
业的发展抓住了全球化和信息化带来的机遇，另一方面，中国电子信息产业的内部竞争和
并购重组行为较为频繁，这既有利于产品技术不断创新，提高电子信息行业集中度，也反
映了市场需求容量的持续扩大。从１０９家电子信息类企业所有制构成来看，国有及国有控
股有２１家，私营４８家，外资２２家，

图１　２００７年中国制造业企业５００强电子信息产业分布

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅ　ｕｒｂａｎ　ａｎｄ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｏｐ　５００
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ　ｏｆ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

合资１５家，占总营业额的比重分别是
２１％、４１％、２４％和８％。可以看出，
私营及外资企业已成为推动中国电子

信息产业发展的主体动力，而国有经
济占的比重相对较低。

　　从中国制造业企业５００强的分布
特征来看，１０９家电子信息企业总部
主要集中于沿海三大都市圈，即京津
冀都市圈、长江三角洲和珠江三角洲，
山东半岛、辽东半岛、浙江南部、福
建沿海等地区也有聚集分布，共计３６
个城市 （图１）。可以看出，由于电子
信息产业是外资企业的强项，其在中
国的布局与外企投资的沿海区位指向

有关，如深圳和苏州的电子通讯企业
集群就主要以外资企业为主。同时，
电子信息业是中国工业化进程中的重

①
②
２００８年中国企业联合会、中国企业家协会发布了 “中国制造业企业５００强”（２００７年数据）。
这是由于电子类企业既属于产业中最为活跃的行业，也是许多地区在未来发展中的朝阳产业，并受信息化和全

球化影响程度最深。据外经贸部统计，国际电子行业的跨国公司几乎全部都在中国建立了合资、合作或独资企业，这
表明跨国公司中的电子信息行业在华投资行为最为频繁。
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要支柱产业，国有及国有控股、私营、集体等多元化所有制类型兼备，骨干企业主要分布
在长三角和环渤海地区，在中西部地区也有一定的分布。总体上该类型企业受全球化和信
息化影响较大，其总部分布模式与外商投资区位密切相关，如中国彩电制造业正在向东部
沿海三大经济区逐步集聚［２１］。

表２　中国制造业企业５００强电子信息
企业营业收入过百亿元的前２４位城市

Ｔａｂ．２　Ｔｈｅ　ｔｏｐ　２４ｃｉｔｉｅｓ　ｂｙ　ｉｎｃｏｍｅ　ｏｆ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｉｎ　ｔｏｐ　５００ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

位序 城市
电子企业

／个

营业收入

／亿元

从业人员

／千人

１ 深圳 １０　 ４４００．４２　 ４７０．７４

２ 北京 ７　 ３８３１．１３　 １９０．９０

３ 天津 ９　 ２４５７．８３　 ９９．４１

４ 青岛 ３　 １６９６．２１　 ８２．０９

５ 上海 ６　 １３１０．５５　 １２５．１３

６ 苏州 １３　 １１１６．８１　 ６７．９２

７ 佛山 ４　 １０６４．２６　 １３８．８７

８ 无锡 ９　 １０５５．９５　 ４３．０９

９ 温州 ６　 ８０３．３２　 ７０．５９

１０ 惠州 ４　 ７２０．６４　 ９３．８９

１１ 厦门 ２　 ４５９．７０　 １０．０６

１２ 杭州 ５　 ３６５．２３　 ２５．５３

１３ 绵阳 ２　 ３１９．４２　 ６９．４６

１４ 大连 ３　 ３１８．５７　 ３４．２５

１５ 福州 １　 ３１７．１８　 １５．００

１６ 哈尔滨 １　 ３００．３９　 ２６．７９

１７ 宁波 ２　 ２２７．３９　 １８．０６

１８ 南京 １　 ２２４．６２　 １４．１０

１９ 广州 ２　 １８７．６９　 １８．７９

２０ 金华 １　 １７０．８０　 ５２．３７

２１ 新乡 １　 １５２．９６　 ３．８９

２２ 常州 ２　 １４５．２６　 ２．１８

２３ 合肥 ２　 １１２．０８　 １０．２９

２４ 西安 １　 １１１．８２　 １７．０１

资料来源：由２００８年中国５００强企业发展报告及各

企业网站信息分类整理。

　　由于１０９家企业总部分散于３６个不同
城市，现依据城市所聚集的企业总营业收
入超过百亿元标准，归纳出前２４个主要城
市 （表２）。从其所主导的中国城市等级体
系来看，深圳、北京的总营业额和就业人
数分别位居第一位、第二位，随后依次是
天津、青岛和上海，而苏州、佛山、无锡、
温州和惠州也均处于前十位城市之列。究
其原因，首先，深圳、青岛、苏州、佛山、
无锡、温州、惠州等城市是改革开放以来
沿海发达地区崛起的新兴制造业城市，即
属于民营经济、外资经济的优先受惠地区，
持续增长的经济实力也决定了在传统城市

等级体系中的地位跃升，如深圳、青岛、
苏州均是所在区域城市体系的 “双中心”
之一，其他城市也都是地区经济的重要
“增长极”。其次，作为中国三大直辖市，
北京、天津和上海的地位既得益于传统工
业基础的优势发挥，并将继续引领着中国
城市体系的演化和发展，同时也表明这些
城市正在受到沿海地区其他城市的挑战。
最后，位于第１１～２４位的城市多属于沿海
发达地区的经济中心城市和内陆地区的省

会城市，但也有一些总体经济实力相对较
低的大城市，如四川的绵阳和河南的新乡，
这主要是因为它们分别拥有长虹和新飞两

大著名的公司。

２．２　基于电子信息企业生产网络的城市空
间网络构成

　　处于全球化和信息化进程中的中国制
造业，正在经历着空间结构的集聚和扩散，
尽管相对于世界性跨国公司来说并不是非

常明显，但其发展趋势却正在影响着传统中国城市体系的变化和重构。相关研究曾把中国
制造业企业空间组织网络划分为４种类型，其中电子信息类企业跨区域的网络模式占据
５０％以上，个别大型企业已经形成国家级区域网络模式［２２］。下面将以具有代表性的典型
企业，来探讨电子信息产业的空间组织网络特征。
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　　通过分析１０９家中国电子信息类企业，发现其空间组织网络可以划分为两种类型：
（１）“南北”联系型，主要指发达城市或地区之间的相互扩散，如北京—上海、北京—深
圳、深圳—南京等，同时，也兼具由发达城市向欠发达地区有选择性的扩张 （图２）；（２）
“东西”联系型，主要表现为发达地区与相对不发达地区之间的相互扩散，如成都 （绵
阳）—上海、乌鲁木齐 （昌吉）—天津、温州—乌鲁木齐等 （图３）。前者以华为技术
（深圳）、中国电子信息产业集团 （北京）、北大方正集团 （北京）、ＴＣＬ集团 （惠州）等
为代表，后者以四川长虹电子集团 （绵阳）、德力西集团 （温州）、特变电工 （乌鲁木齐）、
上海胜华电缆等为代表，这些集团的子企业扩张主要包括研发型机构和生产型基地。

图２　若干５００强电子信息企业空间组织网络
（南北联系型）

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅ　ｖｅｒｔｉｃａｌ　ｓｐａｔｉａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ
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图３　若干５００强电子信息企业空间组织网络
（东西联系型）
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　　由上述典型电子信息企业反映的空间组织网络形成了以下三个特征：

　　第一，研发机构扩散相对于集中在若干个区域经济中心城市。如华为技术将中国研发
中心布局在深圳、上海、北京、南京、西安、成都和武汉等科技力量雄厚的中心城市。中
兴通讯把国内技术型子企业分别放在深圳、南京、上海、北京、重庆和西安。四川长虹电
子集团的研发中心设置与此类似。从中可以看出，以北京、上海、深圳、天津、重庆、南
京、西安、武汉、成都等为代表性的中国特大城市是国内电子信息产业研发机构的重要集
聚地。

　　第二，生产型企业随研发机构集聚地分布明显，或分散在内陆中心城市以及特大城市
边缘区。北大方正集团将生产基地主要布局在长江三角洲和珠江三角洲，如上海、苏州、
深圳、东莞、珠海等地；ＴＣＬ集团总部位于惠州，生产型企业或研发机构分散在深圳、
广州、中山、南海等周边地区，以及武汉、成都、青岛、无锡等特大城市。同时，内陆地
区中心城市和特大城市边缘区也均是生产型子企业的重要集聚地，前者如合肥、南昌、长
沙、济南等城市，后者包括南通、湖州、芜湖、廊坊等地区。

　　第三，特大城市之间相互联系现象明显，发达地区和欠发达地区联系相对微弱。这是
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由于我国电子信息类企业主要集中在沿海发达地区三大都市圈，从而形成了这些地区之间
高强度的相互联系；内陆地区则以武汉、成都、重庆、西安等特大城市以及个别省会中心
城市为企业空间组织网络节点，由此构架出一个完整的中国城市体系轮廓。然而，发达地
区和欠发达地区之间的微弱联系，将会造成许多内陆城市结点在整个网络体系中被边缘
化，从而不利于中国区域协调发展。

２．３　地方化型城市空间网络特征

　　将１０９家中国电子信息类企业空间组织机构进行统计归类，其中，总部１０９家集中在
３６个城市，生产型或技术型子企业２９６家分布于６３个城市。为便于和上述由企业总部所
主导的城市等级体系进行对比，参考世界城市网络研究方法［４］，对企业总部和子企业进行
不同赋值，计算出各个所在城市的功能得分，进行排序后即为城市的空间网络体系 （表
３）。

表３　２００８年中国制造业企业５００强电子信息产业所在城市功能得分

Ｔａｂ．３　Ｔｈｅ　ｓｃｏｒｅｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｉｎ　ｔｏｐ　５００
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

城市 总部 子企业 综合 城市 总部 子企业 综合

深圳 ３０　 ５６　 ８６ 沈阳 ０　 ８　 ８
苏州 ３９　 ４６　 ８５ 中山 ０　 ８　 ８
上海 １８　 ４４　 ６２ 镇江 ３　 ４　 ７
北京 ２１　 ３８　 ５９ 哈尔滨 ３　 ４　 ７
无锡 ２７　 ２８　 ５５ 福州 ３　 ４　 ７
天津 ２７　 ２６　 ５３ 新乡 ３　 ４　 ７
杭州 １５　 ２２　 ３７ 南昌 ０　 ６　 ６
温州 １８　 １６　 ３４ 芜湖 ０　 ６　 ６
惠州 １２　 １４　 ２６ 台州 ３　 ２　 ５
武汉 ３　 ２０　 ２３ 邢台 ３　 ２　 ５
佛山 １２　 １０　 ２２ 铜陵 ３　 ２　 ５
青岛 ９　 １２　 ２１ 保定 ３　 ２　 ５
南京 ３　 １８　 ２１ 许昌 ３　 ２　 ５
厦门 ６　 １２　 １８ 扬州 ３　 ２　 ５
合肥 ６　 １２　 １８ 昌吉 ３　 ２　 ５
广州 ６　 １２　 １８ 金华 ３　 ２　 ５
大连 ９　 ８　 １７ 长沙 ０　 ４　 ４
珠海 ３　 １４　 １７ 昆明 ０　 ４　 ４
成都 ０　 １６　 １６ 太原 ０　 ４　 ４
宁波 ６　 ８　 １４ 东莞 ０　 ４　 ４
常州 ６　 ６　 １２ 淄博 ０　 ４　 ４
西安 ３　 ８　 １１ 乌鲁木齐 ０　 ４　 ４
绵阳 ６　 ４　 １０ 荆州 ０　 ４　 ４
重庆 ０　 １０　 １０ 呼和浩特 ０　 ４　 ４
绍兴 ３　 ６　 ９ 南通 ０　 ４　 ４
廊坊 ３　 ６　 ９

注：１个总部赋分为３，１个生产型或技术型子企业赋分为２，综合得分为前二者之和；以上所列城

市至少包括２个及其以上生产型子企业。

　　从中可以看出，综合功能在１０分以上的２４个城市中，１８个城市均位于沿海三大都
市圈，其中，深圳、苏州、上海、北京、无锡、天津都超出５０分，这也证实了沿海发达
地区之间的相互联系非常密切的观点。同时，武汉、合肥、成都、西安、重庆等内陆特大
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城市的网络体系地位也相对较高，这得益于各地区经济实力较强、科研水平较高、技术资
源丰富、高级劳动力充足等因素，如合肥更受益于长江三角洲地区的经济扩散作用。

　　另外，在该特定的城市网络体系中，综合功能得分较低的城市多数属于发达地区的边
缘区域或内陆中心城市，如廊坊、芜湖、南通等大城市，以及南昌、昆明、太原、长沙、
呼和浩特、乌鲁木齐等省会城市。一方面，表明该类城市在网络体系中的地位相对较低，
另一方面也说明了这些节点城市仍然存在着发展机会，正是由于其仍然还属于网络体系中
的节点。由此，若将该城市网络体系与上述的城市等级体系对比，可以发现，苏州、上
海、无锡地位的跃升正是由于作为关键网络节点的重要性，如拥有更多的技术型或生产型
机构，而内陆地区的成都、重庆、武汉、南京等特大城市功能地位的提升，同样也是由于
如此原因。

　　通过以上地方化型城市空间网络分析，可以认为，城市的快速发展既取决于各自的原
有规模实力，即在传统城市等级体系中的地位，同时也与该城市在区域网络体系中的地
位，或者是否属于网络节点有关。因此，对于发达城市或地区来说，巩固所在区域城市网
络体系中的地位是其发展所在，那些内陆或欠发达地区城市所面临的关键问题，将是如何
接入区域城市网络体系。

３　中国城市的全球化空间网络分析

　　迅速的资本国际化使世界空间经济朝着两个似乎相反却又紧密联系的方向发展，一方
面，世界经济转向由极少数世界性大城市操纵；另一方面制造业的空间分布正向国际而非
仅在国家层面扩散。跨国资本的流动、企业投资行为的跨国化及全球生产的重组促进了各
国和地区之间的相互联系和依赖［２３］。通过跨国公司所协调的 “网络流”而形成的跨地域
的组织内和组织间的这些关系网络，不仅把各个组织以及组织的各个部分连接在一起，也
把高度分散的各个地方联系在了一起。所以，从某种意义上来说，地方经济反映了它们嵌
入跨国公司空间组织的不同方式，或者直接作为具有特定职能的地理单元，或者间接地通
过与其他 （本地）企业形成的供销关系而嵌入。

　　为了与国家级电子信息企业空间网络对比，在此利用２００７年世界５００强在华跨国公
司中的４２家电子信息类企业的数据资料①，来揭示这些跨国公司在中国所形成的空间组
织网络特征，并以此分析跨国公司空间组织作用下的中国城市网络。

３．１　世界５００强电子信息企业在华分布特征

　　到２００７年底，世界５００强在华设中国投资总部机构的电子信息企业约有４５家，其中

４２家都拥有相应的跨区域研发或生产机构，共计９３９个，分布于６０个大中城市。可见，
相比中国大型企业集团的空间组织，跨国公司在华空间组织网络显得更为密集。

　　从分类型机构在华空间分布来看 （表４），北京、上海是世界５００强设立地区总部
（中国投资公司）和地区研发机构的两个主要城市，其中，北京的地区总部和研发机构分
别为３２家、５５家，上海为９家和５６家。相比之下，跨国公司在华生产基地的分布相对
分散，上海拥有１７６家，数量居第一，北京其次，有９２家，其他生产基地主要聚集在沿

①包括通用电气、西门子、惠普、ＩＢＭ、三星、日立、松下、索尼、ＬＧ、东芝、诺基亚、微软、摩托罗拉、富士
通、ＮＥＣ、飞利浦、戴尔、英特尔、思科、佳能、夏普、爱立信、鸿海等共计４２家，基本上覆盖了世界５００强电子
信息设备制造、技术研发及软件服务类企业，在华实体机构分布的城市不少于两个。



２１４　　 地　　理　　研　　究 ３１卷

海大城市，如深圳、苏州、南京、广州、天津、杭州、大连、无锡、厦门、东莞、青岛、
沈阳、珠海等地，以及个别的内陆经济中心城市，如西安、成都、武汉等。

表４　部分世界５００强电子信息类公司空间组织

Ｔａｂ．４　Ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｏｆ　Ｆｏｒｔｕｎｅ　Ｇｌｏｂａｌ　５００ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

跨国公司 总部 研发机构 （个） 生产基地或服务机构 （个）

通用电气

（中国）
上海 上海

上海 （２０）北京 （４）无锡 （４）惠州 （１）厦门 （３）大连／深

圳／成都／南京／常州／东莞／中山／沈阳／杭州／温州／广州

西门子

（中国）
北京

北京 （３）上海 （４）南

京 （４）西安／无锡／

佛山／深圳／杭州

北京 （３）上海 （１９）南京 （７）苏州 （４）杭州 （１）广州 （４）

无锡 （４）佛山／济南／天津 （２）深圳 （２）长春／西安／芜湖／惠

州／株洲／沈阳／抚顺／葫芦岛／镇江

三星 （中国） 北京
北京／南京／上海／

苏州／杭州
北京／威海／上海 （２）天津 （４）深圳／惠州／苏州 （２）

日立 （中国） 北京 北京／苏州／上海 （２）

北京 （１１）苏州 （１１）上海 （１９）福州 （２）南京 （２）无锡

（３）东莞 （３）佛山／深圳 （６）宁波／南通 （２）广州 （４）／哈

尔滨／海口／嘉兴／常州／长沙／合肥／芜湖／西安／大连 （２）青岛

松下电器

（中国）
北京

北京／上海／大连、

天津／苏州

北京 （９）上海 （７）杭州 （８）苏州 （３）青岛 （３）广州 （４）

珠海 （４）厦门 （２）唐山／安阳／大连 （３）沈阳／天津 （３）无

锡 （３）深圳／济南 （２）

索尼 （中国） 北京 北京／上海 北京 （４）上海 （３）苏州／无锡 （２）惠州／成都／广州

ＬＧ电子

（中国）
北京 北京／天津／南京

北京 （２）惠州 （２）广州／南京 （４）／上海／青岛／烟台／沈阳／

苏州昆山／杭州／福州／泰州／天津／长沙／秦皇岛

东芝 （中国） 北京 北京 （２）上海

上海 （６）大连 （５）杭州 （３）沈阳 （２）深圳 （３）佛山顺德

（２）常州／无锡２／厦门／赣州／南京 （２）／宁波／平顶山／珠海／广

州 （３）廊坊／福州西安

诺基亚 （中国） 北京 北京 （４）杭州／成都 北京 （７）上海 （２）东莞／大连／苏州／福州／重庆／香港／台湾

资料来源：根据商务部跨国公司研究中心主编的 《２００８跨国公司中国报告》整理。

　　总之，世界５００强总部主要集中于北京和上海两个城市，两者并集中了跨国公司
６４％的研发机构和３５％的生产型企业。同时发现，跨国公司在华投资的区位更明确，主
要集中于沿海发达地区，如环渤海地区、长江三角洲地区和珠江三角洲地区，其中，温州
虽然也属沿海地区，并以电器类中小企业集群著称，但因与消费市场交通相对不便而成为
外商投资的遗忘区。

３．２　世界５００强电子信息企业在华生产网络

　　按照世界５００强企业在华跨区域投资路径，每家跨国公司都将形成相应的内部空间组
织网络，而这些组织网络又将不同的城市地区联系起来，组成广度和密度相异的城市联系
网络。

　　以松下电器和飞利浦集团为例，二者分别在北京和上海设地区总部，目前，松下在华
机构或企业约６０家，位于１６个不同的城市，其投资路径使北京地区总部与其他１５家城
市的机构形成等级联系体系。同时，松下电器在北京、上海、天津、大连、苏州等地设立
了研发机构，这些机构既与北京地区总部进行联系，也会相互之间或和其他生产基地发生
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协调关系，从而在空间上形成平行的联系网络。同样，设立在上海的飞利浦地区总部，也
与其他城市形成相应的联系网络。

　　因此，根据集团地区总部、子企业或机构之间的投资路径和协调路径，可绘制出相应
的城市联系网络示意图 （图４）。其中，北京与上海之间发生的关系属于双向投资联系，
而其他城市如苏州、杭州、厦门、深圳等与北京、上海同时产生投资联系。

图４　基于松下、飞利浦在华部分企业空间组织形成的城市联系网络案例
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　　本文将跨国公司地区总部与１个子企业或研发机构的投资关系，作为１个城市联系键
（不包括协调联系），若总部在另外１个城市拥有５个子企业，即为５个联系键［１６］。以通
用电气、西门子、日立、鸿海科技等典型电子企业空间组织网络为例 （图５），从中发现
每个跨国公司空间网络的密度和广度都不同，并具有相应的核心城市和节点城市，如以北
京为核心的西门子和日立公司，以上海为核心的通用电气公司，以深圳为核心的鸿海精密
科技公司 （富士康科技）。其中，西门子和日立拥有较多的城市联系键，表明它们在华子
企业或机构数量较多，并促使城市或区域之间产生相对密集的联系。

　　与中国企业空间组织网络类型相比，跨国制造业公司具有明显的 “南北”联系型特
征，即表现为发达地区之间的联系居多，如北京—上海、北京—深圳、深圳—上海等，这
说明了跨国投资区位选择的趋利性，这也是和中国本土企业较为相异的一面。因此，跨国
公司的投资扩散虽然也促进了不发达地区的经济增长，但更多地使地区之间的 “强者愈
强，弱者愈弱”的发展矛盾更加突出。

３．３　中国城市全球化空间网络特征

　　依据以上认识和分析，现将４２家世界５００强电子信息企业空间组织网络进行汇总，
该网络中有６０个节点城市，７０８个联系键，其中，以北京与上海之间的联系程度最强，
城市联系键数量达到１６５个 （图６）。为了确定每个节点城市在网络中的地位，可以利用
节点连线数量来进行衡量，每个联系键为１条连线，并连接２个节点城市，即１个节点城
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图５　２００７年世界５００强典型电子信息企业在华生产网络
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市具有１／２个联系键 （或对外连线）。由此，计算结果可以得出６０个节点城市连线的位序
－规模分布，并具有乘幂次函数分布特征 （图７）。

　　处于网络核心的节点城市是北京、上海，二者的节点对外连线分别为２８９．５个和
１３０．５个，这与跨国公司地区总部及研发机构在这两个城市的高度集中有关。其中，作为
跨国公司地区总部数量最多的北京，其结节性又大大高于上海，这与北京的首都职能有密
切关系。上海拥有的跨国公司地区总部数量虽然居第二位，但和北京相比有不小的差距，
其主要功能还是研发中心和生产基地。处于第二层次的网络节点城市是深圳、苏州、广
州、南京、天津，以及大连、杭州和无锡，这些城市也都是跨国公司在华投资相对密集的
地区，其功能以生产基地为主。

　　另外，包括沿海地区的厦门、东莞、珠海、青岛、沈阳、福州、佛山、宁波等在内，
成都、西安、武汉、合肥、重庆、济南、长沙、长春等内陆城市，也都成为网络中的重要
节点城市。同时，仍然有个别省区中心城市对外连线较少，如呼和浩特、太原、南宁、海
口等，石家庄、郑州、南昌等则缺少对外连线，而甘肃、宁夏、青海、西藏和贵州等省区
还没有出现网络中的节点城市。

　　综合来看，处于世界５００强电子类企业在华生产网络中的城市，主要以中国沿海三大
经济区为主，并形成北京—天津、上海—苏州、深圳—广州为主要节点的城市联系网络，
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图６　基于４２家世界５００强电子信息企业网络所形成的城市空间网络
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图７　世界５００强电子类企业生产网络节点城市对外连线的位序－规模分布
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三大都市圈之间的联系相对紧密，这些城市和区域也是融入国际化进程步伐最快的地区，
可以通过接入全球生产网络逐步向全球城市－区域转变。同时，沿海以及内陆地区那些没
有加入跨国生产网络的城市，其全球化程度也相对较低。

４　结语与讨论

　　通过企业网络视角探讨中国城市空间网络特征，可以发现，在中国制造业企业５００强
和世界５００强中，电子信息企业集中于以北京－天津、上海、深圳－广州等为核心的三大
都市圈，以及中西部地区的特大城市和省会城市，其中，后者的地区总部更多聚集于北京
和上海。同时，二者的研发机构分布与总部区位特征具有一定相似性，主要集中在北京、
上海、天津、深圳、南京、西安、成都、武汉、重庆等特大城市，这与市场化、全球化、
分权化所重构下的中国区域经济不均衡格局［２４］，以及城市的工业基础、科研实力、生产
服务水平、高级劳动力等因素相关［２０］。与之相比，两者的生产基地布局则相对分散，但
仍然主要布局于中国特大城市或其周边的大中小城市。

　　由国家级企业和世界级跨国公司生产网络所形成的中国城市网络，即地方化网络和全
球化网络，其重心均处于沿海发达地区，并以东部及中西部特大城市为网络核心节点。地
方化网络密度相对稀疏，拥有企业总部的节点城市较为分散，其网络连接度较小；全球化
网络比较密集，北京和上海是网络中的核心城市，对外联系程度较高。但是，全球化网络
具有使城市 “强者愈强，弱者愈弱”的特点，即跨国公司投资趋向于发达的城市与区域，
如多个中西部省会城市在网络中的地位明显偏低，甚至还不属于节点城市。因此，在某种
意义上，中国城市与区域的均衡发展将更依赖于地方化企业的培育和成长。同时，对于不
发达地区或城市来说，通过营造优越而适宜的外来投资环境，或者借助信息技术或软环境
建设改善经济区位条件，将是区域经济增长的必要条件。
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