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武陵山经济协作区空间协调发展程度评价

冷志明
（吉首大学商学院，湖南吉首４１６０００）

摘要：与以往区域协调发展程度评价研究不同，本文基于协调发展概念强调经济联系、区域

差异、动态收敛和可持续发展的本质特点，构建空间 （区域）评价体系，分别从基本公共服

务均等化程度、区际一体化程度、区际人均ＧＤＰ均等化程度、城乡人均消费水平差异程度四

个方面评价武陵山经济协作区空间协调发展程度。评价结果显示，２００１～２００９年间，武陵山

经济协作区空间协调度基本上呈逐年上升的趋势，空间协调能力逐步增强，但协作区内各地
（州）市内部协调发展程度并不一致，无论是基本公共服务均等化程度、区际一体化程度、区

际人均ＧＤＰ均等化程度还是城乡人均消费水平差异程度均存在明显的差异。本研究的意义在

于通过对武陵山经济协作区空间协调发展程度进行评价，找出制约武陵山经济协作区经济协

调发展的主要因素，从而为制定武陵山经济协作区经济发展战略提供理论依据和参考。
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１　引言

　　区域经济协调发展是当前世界各个空间尺度层面的共同要求，作为非均质的后发大国
之一，中国的区域协调发展问题尤为突出。在区域经济协调发展研究中，国外研究重点关
注区域经济差距及其收敛，研究方法主要为实证分析。如Ｄａｌｉ等应用统计和计量方法对
我国区域经济发展差异演变趋势及影响因素进行了研究［１～５］。而使用的基础理论则主要是
经典的经济增长模型及其拓展模型，如Ｃｈｅｎ等应用索洛增长模型对区域间人均ＧＤＰ的
收敛进行了分析［６，７］，Ｄｕｎｎｉｎｇ等则基于跨国公司等空间主体的对外投资、出口等空间行
为选择的视角，试图揭示区域经济发展差距的微观基础 ［８～１１］，后来，Ｋｒｕｇｍａｎ等在运输
成本、规模经济和垄断竞争的一般均衡框架下阐释了产业空间集聚、扩散的内在机理，开
辟了区域经济协调发展理论研究的新阶段［１２］。国内关于区域经济协调发展的研究起步较
晚，是在国家基于 “向沿海倾斜的非均衡发展战略”（１９７９～１９９１）实施中出现东中西部
地区收入差距逐渐扩大的背景下开始的，“协调发展”的表述最早由国务院发展研究中心
“中国区域协调发展战略”课题组提出。在刘再兴的推动下，国内学者展开了对区域协调
发展的系列研究［１３］。魏后凯等阐释了区域协调发展的内涵及其特征［１４～１８］；范剑勇等则探
讨了区域协调发展的路径［１９］。在区域空间协调度评价方面，在区域空间协调度评价方面，
张晓东等建立了区域经济发展与环境承载力之间的协调度模型［２０］；何伟提出了空间结构
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优化指标体系［２１］，郭鹏等进一步改进该指标体系，并对西安地区空间结构协调度进行了
测算［２２］；李军坡则从经济、人口、社会、资源环境和科技教育五个子系统研究了区域的
可持续与协调发展问题［２３］。此外，韩兆洲等也对区域经济协调发展评价指标体系及评价
方法进行了探索［２４～２９］。以上成果为深化区域经济协调发展研究，推进区域协调发展度评
价奠定了基础，不过，现有的协调发展评价体系还很不成熟，缺乏被一致公认和较为权威
的指标体系［３０］。

　　与现有的研究不同，本文认为区域协调发展本质上是区域间经济联系不断增强、区域
（城乡）差距不断缩小、基本公共服务普遍趋同的动态发展过程。因而，分析区域空间协
调发展程度要重点突出区域之间的经济联系、动态变化趋势以及基本公共服务的供给状
况。基于上述区域协调发展概念的本质特征和要求，本文构建包含基本公共服务均等化程
度、区际一体化程度、区际人均ＧＤＰ均等化程度和城乡人均消费差异程度四个维度的区
域空间协调发展程度评价体系，并对武陵山经济协作区经济协调发展程度进行综合评价。

图１　武陵山经济协作区空间分布图

Ｆｉｇ．１　Ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｗｕｌｉｎｇｓｈａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ

２　研究区概况与数据来源

　　武陵山经济协作区辖湖北省恩施
土家族苗族自治州，湖南省怀化市、
张家界市、湘西土家族苗族自治州，
贵州省铜仁地区和重庆市黔江区六个

地 （州）市，覆盖５１个县级行政区
（图１）。辖区幅员达１０余万平方公
里，集中了重庆、贵州、湖南、湖北
等四省市的经济欠发达区域，人口近
３０００万。该区域山同脉、水同源，自
古以来就有相同的习俗和文化，是我
国典型的集中连片贫困区。

　　作为国务院批准成立的首个 “老、
少、边、穷”地区的协调发展试验平
台，以及 “集中连片贫困区区域发展
与扶贫攻坚”试点区域，武陵山经济
协作区肩负着 “创新机制，先行先
试”、“为集中连片贫困区探索新路子”
的历史重任。２０１０年７月，西部大开
发工作会议上，温家宝总理强调要重
点发展６个区域，其中，武陵山区位
列其中；２０１１年５月，贾庆林主席调
研武陵山经济协作区，提出了 “多省
交界，协同发展，集中连片，扶贫攻
坚，统筹兼顾，重点突破，创新机制，
先行先试”的具体要求，并强调 “根
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本任务在于扶贫，根本途径是协作”。

　　因而，本文选择武陵山经济协作区作为研究对象具有两方面的意义：一是将空间协调
发展研究从较大的地理空间尺度缩小到较小的地理空间尺度，从单一行政区内部的考察拓
展到跨行政区域的考察，从相对富裕地区的考察转向集中贫困的典型区域的考察，具有一
定的探索性；二是本研究的实证结果为武陵山经济协作区协调发展路径探索提供依据，具
有较强的应用价值。

　　本文的原始数据来自于武陵山经济协作区６地 （州）市以及５１县的统计年鉴 （２００２
～２０１０年）。同时，为了进行横向比较，以便更好地把握武陵山经济协作区以及各地
（州）市空间协调发展程度，使用了丁建军等关于国家层面空间协调度各指标的评价结
果［３１］。需要说明的是，由于各指标的原始数据存在不同的量纲和数量级，而且还有不少
的逆向指标，因此，在具体数据分析时采用了如下数据处理方法：（１）对于正向指标，采
用均值法将其标准化；（２）对于逆向指标，先通过取倒数的方法将其正向化，然后应用均
值法将其标准化；（３）对于适度指标，先求得其实际值减去适度值的绝对值，再求倒数将
其正向化，最后，将其标准化。

３　评价指标与研究方法

３．１　评价指标

　　基于空间协调发展是区域间经济联系不断增强、区域 （城乡）差距不断缩小、基本公
共服务普遍趋同动态过程的本质特征，本文选取了基本公共服务均等化程度、市场一体化
程度、区际人均ＧＤＰ均等化程度、城乡人均消费水平差异程度四项指标，构建如表１所
示的空间协调发展评价指标体系。

表１　空间协调发展评价指标体系

Ｔａｂ．１　Ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｓｐａｔｉａｌ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

指标代码 指标名称 与空间协调度的关系

空间协调度

ｘ１ 基本公共服务均等化程度 （变异系数） 正 （负）相关

ｘ２ 区际一体化程度 （相对价格方差） 正 （负）相关

ｘ３ 区际人均ＧＤＰ均等化程度 （变异系数） 正 （负）相关

ｘ４ 城乡人均消费水平差异程度 （变异系数） 负相关

　　表１中各项指标对空间协调发展程度的影响及其计算公式解释如下：

　　 （１）ｘ１ 代表基本公共服务均等化程度。基本公共服务均等化指全体公民享有基本公
共服务的机会均等、受益大体相等，同时具有较大自由选择权。而基本公共服务大致包括
底线生存服务 （就业服务、社会保障、社会福利和社会救助）、公众发展服务 （义务教育、
公共卫生和基本医疗、公共文化体育）、基本环境服务 （居住服务、公共交通、公共通信、
公共设施和环境保护）和基本安全服务 （公共安全、消费安全和国防安全等）四个方面的
内容［３１］。该指标用于衡量区域间在义务教育、基本医疗卫生保障、公共安全、就业服务、
公益性基础设施等基本公共服务方面的均等化程度，是一个正相关指标，即区域间基本公
共服务均等化程度越高，说明各区域居民享受的基本公共服务大体相当，区域发展就越协
调。鉴于该指标是一个综合指标，而且目前并没有统一的评价体系，本文以人均一般公共



５２４　　 地　　理　　研　　究 ３１卷

服务支出的变异系数作为度量指标。

　　 （２）ｘ２ 代表区际一体化程度。该指标为正相关指标，它间接反映了区域之间经济活
动的联系程度，一体化水平越高，意味着生产要素流动和产品贸易的障碍越小，区域协调
发展程度越高。目前，区际一体化程度 （市场分割指数）的测度方法主要有贸易流量法、
生产法、经济周期法、专业化指数和价格指数法５大类。相比较而言，前４种方法都有其
内在缺陷，而价格指数法 （相对价格方差）能够更为准确地反映相邻地区的市场分割程
度［３２～３４］。因而，本文将相对价格方差视作区际一体化程度的衡量指标。具体计算公式为：

　　ｖａｒ（｜△Ｑｉｔ｜），其中，△Ｑｉｔ ＝ｌｎ（ｐｉｔ／ｐｔ）－ｌｎ（ｐｉ，ｔ－１／ｐｔ－１） （１）

其中，Ｐｉｔ为ｉ地区ｔ时期的物价指数，ｐｔ为ｉ地区所属上级区域的平均物价指数。

　　 （３）ｘ３ 代表区际人均ＧＤＰ均等化程度。该指标用于衡量区域间经济发展水平的差
异，区域间人均ＧＤＰ差距越大，空间协调度越低。采用区际人均ＧＤＰ的变异系数进行度
量，计算公式为：

ｃｖ＝ １珚Ｓ
∑
Ｎ

ｉ＝１

（Ｓｉｔ－珚Ｓ）２

槡 Ｎ
（２）

其中，Ｓｉ为ｉ地区ｔ时期的人均ＧＤＰ，珚Ｓ为ｔ时期所有被考察区域的人均ＧＤＰ均值，Ｎ
为地区数量。

　　 （４）ｘ４ 代表城乡人均消费水平差异程度。这是一个反映区域内部城乡协调度的指
标，由于城乡社会生活方式存在差异，若笼统地以城乡人均居民收入差异进行比较并不合
适，在排除了大型耐用消费品、服务消费以及住房消费等影响后的零售商品消费额的差异
能更准确反映城乡人均消费水平的差异。该指标为负相关指标，差异程度越大，城乡协调
程度越低。具体采用城乡居民人均零售商品消费额加权变异系数指标，计算公式为：

Ｓｗ ＝ １ｃ ∑
Ｎ

ｉ＝１

（ｃｉ－珋ｃ）２ｐｉ槡 ｐ
（３）

其中，Ｓｗ 表示城乡居民人均零售商品消费额变异系数，ｉ＝１表示城市，ｉ＝２表示农村。
ｃｉ表示城市或农村的人均零售商品消费额，珋ｃ表示所考察地区的总体人均零售商品消费
额。ｐｉ为ｉ地区人口数量，ｐ为考察区域总人口数量。

３．２　评价方法

　　在指标体系确定的基础上，区域空间协调发展程度评价的核心是各指标权重的赋予问
题。目前，在进行多指标综合评价时，赋权方法主要有主观赋权和客观赋权两大类方法。
具体包括专家评定法 （又称德尔菲法）、强制打分法、层次分析法 （ＡＨＰ）、模糊评价法
（ＦＩＭ）、因素成对对比法、多元回归分析法、熵值法、基于 “差异驱动”原理的 （客观）
赋权法、主成分分析法 （ＰＣＡ）、因子分析法和相关系数构权法以及这些方法的综合运
用。其中，区域协调发展评价文献中使用较多的为突出局部差异的均方差方法、专家评定
法、因子分析法。突出局部差异的均方差方法是一种基于 “差异驱动”原理的客观赋权
法，其基本思想是根据各个指标在指标总体中的变异程度和对其他指标的影响程度进行赋
权，较为客观，因而在区域经济协调发展中被较多地使用。而专家评定法则因它对难以刻
画的指标的权重选择具有优势，也被广泛使用，不过该方法具有一定的主观性。鉴于本文
涉及的四个指标都是综合性指标，而且其相对重要程度难以直接衡量，突出局部差异的均
方差方法也可能由于各综合性指标的方差波动差异过大而导致权重选择不合理。因而，本
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文采用主观赋权法中的ＡＨＰ判断矩阵法，该方法虽然带有一定的主观性，但基于理性思
考和经验分析基础上所得到的权重能较好地反映各指标之间内在关系及其相对重要性。同
时，为了尽可能避免主观随意性，本文调查了分布在不同区域的２０位专家，并对每一判
断矩阵的一致性进行了检验。

４　结果分析

　　首先，根据表１各项指标计算公式，应用武陵山经济协作区６地 （州）市及５１县的
统计数据，计算了ｘ１、ｘ２、ｘ３、ｘ４ 的具体值。然后，根据调查专家所整理的各指标权重
的众数，得到了各指标权重的判断矩阵Ａ （０．３６０２，０．４０９３，０．０９１２，０．１３９１），该矩阵
的随机一致性指标ＣＲ为０．０９６４，具有满意的一致性。最后，根据加权和合成法求得了武
陵山经济协作区六地 （州）市及整体层面的空间协调度得分 （表２）。

表２　武陵山经济协作区空间协调发展评价结果

Ｔａｂ．２　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｓｐａｔｉａｌ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｗｕｌｉｎｇｓｈａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ

地区 年度 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ 协调度指数

湘西州

２００１　 ０．９１３６　 ０．４７７１　 ０．３８２７　 ０．５５０２　 ０．４８９２

２００２　 ０．８２８１　 ０．４８３３　 ０．３９３８　 ０．５４７０　 ０．５１９６

２００３　 ０．８５４７　 ０．４７７２　 ０．３２９４　 ０．５４９６　 ０．５８３９

２００４　 ０．９２６９　 ０．５２４１　 ０．２６２３　 ０．５４２０　 ０．５４８２

２００５　 ０．８７５４　 ０．５３０９　 ０．３０７１　 ０．５１１２　 ０．５８３９

２００６　 ０．９８１５　 ０．４８２３　 ０．３０７２　 ０．４８４０　 ０．６４２９

２００７　 ０．９６８７　 ０．４３６７　 ０．２８３５　 ０．５０１１　 ０．６３１４

２００８　 １．００１４　 ０．４３３１　 ０．３０１５　 ０．４９７９　 ０．６６３７

２００９　 ０．９７２７　 ０．４２０９　 ０．２７９４　 ０．４８１０　 ０．６８６７

恩施州

２００１　 ０．８５１２　 ０．８２８２　 ０．３５４２　 ０．７５２６　 ０．４１２９

２００２　 ０．９３５１　 ０．７１３９　 ０．３５０１　 ０．７４４４　 ０．３９８２

２００３　 ０．９５４１　 ０．６８９５　 ０．２９８３　 ０．５９３９　 ０．４８７７

２００４　 ０．８３８９　 ０．７２７８　 ０．３４６８　 ０．６９６３　 ０．５３０９

２００５　 ０．８６１４　 ０．７２３７　 ０．３４９５　 ０．７３８２　 ０．４９０５

２００６　 ０．８７４５　 ０．７１０９　 ０．３４０３　 ０．７２２４　 ０．５６６７

２００７　 ０．８９６９　 ０．６８９４　 ０．３０８７　 ０．７１３６　 ０．５７７９

２００８　 ０．９０４２　 ０．６６１７　 ０．２９８３　 ０．６８７５　 ０．５９４３

２００９　 ０．９１４３　 ０．６２３９　 ０．２９７２　 ０．６９１８　 ０．６０７３

渝东南地区

（黔江区）

２００１　 ０．９８１４　 ０．９３７３　 ０．５２４８　 ０．７５８４　 ０．２３１９

２００２　 １．０３５１　 ０．９０８６　 ０．５０１８　 ０．７５４３　 ０．２５６３

２００３　 ０．９６４６　 ０．８６９７　 ０．５０７２　 ０．７５０１　 ０．３１１７

２００４　 ０．８３８９　 ０．８３８３　 ０．４６６４　 ０．７４９６　 ０．３６２８

２００５　 ０．９７０６　 ０．８７９１　 ０．５１３６　 ０．７２３７　 ０．３７３８

２００６　 ０．９７５５　 ０．８５６９　 ０．４７９３　 ０．７３２３　 ０．４６４６

２００７　 ０．９９７６　 ０．８５１２　 ０．４６３１　 ０．７１６２　 ０．４２４３

２００８　 １．００４３　 ０．８２１７　 ０．４５９３　 ０．６９９１　 ０．４７７７

２００９　 １．０１１３　 ０．８０８１　 ０．４５０５　 ０．６８７２　 ０．４８３２
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张家界市

２００１　 ０．８８３６　 ０．５５１３　 ０．４０９２　 ０．５９１８　 ０．４５９４
２００２　 ０．８９１５　 ０．５４４１　 ０．４１２６　 ０．５７３７　 ０．４６６７
２００３　 ０．９１２２　 ０．５２４２　 ０．３４８３　 ０．５４８０　 ０．５６３２
２００４　 ０．９２９０　 ０．４７８１　 ０．３１７８　 ０．５８０６　 ０．６０１４
２００５　 ０．９３８３　 ０．４４１５　 ０．３２６６　 ０．６０６８　 ０．６１０６
２００６　 ０．９４０８　 ０．４０５９　 ０．２９０８　 ０．６０８０　 ０．７０６２
２００７　 １．０６１６　 ０．３８７９　 ０．２７３５　 ０．５３２２　 ０．６７０６
２００８　 １．１０４３　 ０．３７３２　 ０．２７０３　 ０．５３６３　 ０．７２３７
２００９　 １．１０８９　 ０．３６９８　 ０．２６８５　 ０．５６０５　 ０．７３６６

怀化市

２００１　 ０．７５１２　 ０．８７９４　 ０．４４３７　 ０．６６３０　 ０．３５４２
２００２　 ０．８３５１　 ０．８５９２　 ０．４３２９　 ０．６６５５　 ０．３８６５
２００３　 ０．８５４１　 ０．８３６４　 ０．４０８９　 ０．６５２０　 ０．４３３４
２００４　 ０．８５８９　 ０．７６３８　 ０．４１９２　 ０．６５３８　 ０．４３８２
２００５　 ０．８６５１　 ０．７６２１　 ０．４１５８　 ０．６２６９　 ０．５２０２
２００６　 ０．８１５０　 ０．６９４９　 ０．３７９１　 ０．６３３０　 ０．５０１２
２００７　 ０．８５００　 ０．７０７６　 ０．３６６５　 ０．６４７６　 ０．５２７８
２００８　 ０．８６８０　 ０．６８７３　 ０．３７４５　 ０．６６９３　 ０．５０４６
２００９　 ０．９１００　 ０．６４５５　 ０．３６２７　 ０．６３３３　 ０．５６１４

铜仁地区

２００１　 １．０４３６　 ０．９９４８　 ０．５５６５　 ０．６８６５　 ０．３０７１
２００２　 ０．９６１２　 ０．９８３７　 ０．５５９３　 ０．７１９７　 ０．３１４５
２００３　 １．０９２２　 ０．９０６９　 ０．６３１５　 ０．７６８５　 ０．３４７１
２００４　 ０．９６９０　 ０．９５８２　 ０．６２３４　 ０．７６９４　 ０．３１６８
２００５　 ０．９１８３　 ０．９４４５　 ０．５７４８　 ０．７６７３　 ０．３０６７
２００６　 １．１３０８　 ０．９９４２　 ０．５６１３　 ０．７１８７　 ０．２３９１
２００７　 １．１６１６　 ０．９８９３　 ０．５４８７　 ０．７７６５　 ０．２９９２
２００８　 １．１２４６　 ０．９５６５　 ０．５５５４　 ０．８０９９　 ０．３４５９
２００９　 １．１３５９　 ０．９２８２　 ０．５２４３　 ０．８１６４　 ０．３６４５

武陵山

经济协作区

２００１　 ０．８３４６　 ０．７９６４　 ０．３７９１　 ０．５９２８　 ０．４１８１
２００２　 ０．７９１４　 ０．８２３５　 ０．３６２８　 ０．６０２１　 ０．４５７６
２００３　 ０．８０４２　 ０．８５６１　 ０．３７０２　 ０．６２９９　 ０．４５４３
２００４　 ０．８１６８　 ０．７２８３　 ０．３９７２　 ０．６１３２　 ０．５０４２
２００５　 ０．８５１５　 ０．６８９６　 ０．３７３２　 ０．６０７６　 ０．５４０９
２００６　 ０．９０１６　 ０．６３７９　 ０．３７２６　 ０．５９６５　 ０．５４８８
２００７　 ０．８９３７　 ０．６４３８　 ０．３８９１　 ０．５７７５　 ０．５５７２
２００８　 ０．９１１８　 ０．６３２７　 ０．３５２２　 ０．５５５９　 ０．５６０９
２００９　 ０．９３７３　 ０．６２１８　 ０．３４８４　 ０．５９４８　 ０．５７１５

４．１　空间协调度演化及空间差异

　　空间协调度指数变化趋势图 （图２）显示，同国家层面相比，武陵山经济协作区空间
协调指数变化趋势相对比较平稳，除２００３年外，武陵山经济协作区空间协调指数呈逐年
上升趋势，且变化趋势与全国平均水平基本一致，这说明武陵山经济协作区６地 （州）市
之间的协调程度在逐年提高。不过，武陵山经济协作区空间协调度指数与国家层面仍有一
定差距，虽然这种差距在２００５年有所减小，但随后又呈逐渐扩大趋势，这说明武陵山经
济协作区空间协调度仍然偏低，而且与其他地区的相对差距在拉大。

　　武陵山经济协作区内部，６地 （州）市空间协调发展程度也存在明显的差异 （图３）。
其中，湘西州、恩施州、张家界市、怀化市空间协调发展程度变化趋势与协作区层面保持
一致，空间协调水平在逐年提高；而铜仁地区和渝东南地区空间协调发展程度及变化趋势
则与协作区层面存在较大差距，并且这种差距呈逐渐增大的趋势；渝东南地区空间协调度
指数基本上呈逐年上升趋势，同协作区层面协调发展程度差异仅次于铜仁地区，不过差距



　３期 冷志明 ：武陵山经济协作区空间协调发展程度评价 ５２７　　

图２　空间协调度指数变化趋势图
注：国家层面的空间协调度指数来自于冷志明和丁建军的测算，后图相同。
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图３　武陵山经济协作区空间协调度分布图

Ｆｉｇ．３　Ｓｃａｔｔｅｒｇｒａｍ　ｏｆ　ｓｐａｔｉａｌ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　Ｗｕｌｉｎｇｓｈａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ

在逐渐减小，这说明渝东南地区空间协调程度
上升较快。此外，从绝对水平来看，湘西州和
张家界市空间协调度指数相对其他地区较大，
并且呈明显上升趋势，这表明两地区空间协调
水平较高。铜仁地区和渝东南地区则空间协调
度指数相对较小，空间协调水平较低。其中，
空间协调度最高的张家界市的协调度指数是空

间协调程度最低的铜仁地区协调度指数的２倍
（２００９年）。可见，武陵山经济协作区内各地
（州）市的空间协调程度仍存在较大差异。

　　综上所述，武陵山经济协作区各地 （州）
市空间协调能力整体上呈逐步上升趋势，但各
地 （州）市之间仍存在明显的差异，这进一步
说明，实现武陵山经济协作区的协调发展仍然
任重道远。

４．２　基本公共服务均等化程度的演化及内部
差异

　　图４描绘了不同空间尺度的基本公共服务
均等化演变趋势。不难发现，国家层面的基本
公共服务均等化程度在平稳上升，这与２０００
年以来国家加大中西部地区的公共基础设施投

入是一致的。与国家层面的演变趋势相似，武陵山经济协作区整体层面的基本公共服务均
等化程度也在平稳上升，虽然均等化水平要低于国家层面的均等化程度，但差距 （约为

０．１）有所缩小，这表明武陵山经济协作区各地 （州）市之间基本公共服务的差距呈不断
缩小的良好趋势。不过，协作区内各地 （州）市的基本公共服务均等化演变趋势则存在较
大差异。其中，铜仁地区的基本公共服务均等化程度最高，波动幅度也最大，２００５年以
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前呈大起大落波动趋势，２００５年后趋于相对平稳；渝东南地区和恩施州２００２～２００４年间
基本公共服务差距呈扩大趋势，２００４年后平稳上升；张家界市的公共服务均等化程度一
直呈上升趋势，而且２００６年后上升速度更快；２００４年以前，湘西州和怀化市的基本公共
服务均等化程度大体相当，不过湘西州偶有波动而怀化市较为平稳，２００４年以后，湘西
州的基本公共服务均等化程度要高于怀化市，在２００５～２００８年间差距呈扩大趋势，但最
近开始收敛。值得注意的是，除个别的地区和年份外 （怀化、恩施，２００６～２００９），各地
（州）市的公共服务均等化程度要高于协作区整体层面的公共服务均等化程度，这可能与
空间尺度的大小有关，一般而言，空间尺度越小，基本公共服务均等化程度越高。

图４　基本公共服务均等化程度变化趋势图

Ｆｉｇ．４　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　ｅｑｕａｌ　ａｃｃｅｓｓ　ｔｏ　ｂａｓｉｃ　ｐｕｂｌｉｃ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ

４．３　区际一体化程度的演化及各地区间的比较

　　图５描绘了区际一体化程度 （相对价格方差）变化趋势，从图中可以看出，国家层面
的相对价格方差基本上呈逐年下降趋势，说明我国区域之间经济活动的联系程度逐年增
强，国家层面一体化程度逐年提高。同国家层面相比，除２００３年外，武陵山经济协作区
层面的相对价格方差变化也呈逐年下降趋势，由２００１年的０．８０下降到２００９年的０．６２，
而且两者的差距呈逐渐减小的趋势，这表明武陵山经济协作区区际一体化程度上升较快，
区际一体化发展趋势良好。同协作区整体层面相比，铜仁地区的相对价格方差变化趋势不
容乐观，虽然在个别年份有所下降，但相对价格方差反复波动，区际一体化发展趋势和提
升程度很不明显；其他地 （州）市的相对价格方差基本上呈下降趋势，即区际一体化程度
在逐渐提高。进一步而言，各地 （州）市的区域一体化程度存在明显差异。其中，湘西州
和张家界市的相对价格方差较小，其内部一体化程度提高比较明显；而铜仁地区和渝东南
地区的相对价格方差较大，同协作区整体层面相比，这种差异有逐渐扩大的趋势。因而，
湘西州和张家界市是武陵山经济协作区内一体化程度较高的区域，而铜仁地区和渝东南地
区则是区域一体化水平较低的区域，这种分异趋势非常明显。总体而言，武陵山经济协作
区区域一体化程度演变趋势比较乐观，武陵山经济协作区内部生产要素流动和产品贸易的
障碍在逐步缩小，一体化程度在逐步提高，不过，各地 （州）市之间的不平衡也不容忽
视。提升铜仁和渝东南地区的一体化程度将是武陵山经济协作区推进区域一体化工作中的
重点。
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图５　区际一体化程度 （相对价格方差）变化趋势图

Ｆｉｇ．５　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ（ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｐｒｉｃｅ　ｖａｒｉａｎｃｅ）

４．４　区域差距的演化及特征

　　图６对各空间尺度的人均ＧＤＰ均等化程度演变趋势进行了描述。不难发现，国家层
面人均ＧＤＰ变异系数在２００１～２００９年间呈先下降后趋于平稳的变化趋势，且各年份人均
ＧＤＰ变异系数最小，这表明在上述空间尺度内，国家层面人均ＧＤＰ均等化程度最高。不
同于国家层面相对平稳的演变趋势，协作区层面的人均ＧＤＰ变异系数呈波状变化，缺乏
明显的规律，虽然自２００７年以来有所下降，但趋势不明朗。而且，从绝对值来看，武陵
山经济协作区人均ＧＤＰ变异系数与国家层面相比差异较大，约高出０．１５左右，此外，人
均ＧＤＰ的绝对值也远远低于全国平均水平，这表明武陵山经济协作区不仅是一个集中连
片贫困区域，而且内部差距也较大。作为国家 “十二五”时期扶贫攻坚的重点区域，武陵
山经济协作区的扶贫攻坚应将提升绝对收入水平和缩小区域内部差距作为抓手。

　　武陵山经济协作区内部６地 （州）市人均ＧＤＰ变异系数也存在明显的差异。恩施州、
湘西州、张家界市、怀化市人均ＧＤＰ变异系数相对较小，与协作区层面的值较为接近；
其中，恩施州、湘西州和张家界市三地区变异系数变化趋势也较为接近，均呈明显下降趋
势，意味着这三个地区人均ＧＤＰ均等化程度在稳步提高，空间协调度不断增强。而铜仁
地区和渝东南地区人均ＧＤＰ变异系数则与协作区层面的值存在较大差异，尤其是铜仁地
区，不仅人均ＧＤＰ变异系数的绝对水平最高，而且在个别年份仍呈上升趋势。总体而言，

图６　区际人均ＧＤＰ均等化程度 （变异系数）变化趋势图
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武陵山经济协作区６地 （州）市人均ＧＤＰ变异系数均略呈减小趋势，但与国家层面相比
仍存在较大差距，而且区域内部各地 （州）市的差异相当大。

４．５　城乡差距的演化与比较

　　图７描绘的是城乡人均消费水平差异 （变异系数）变化趋势，从图中可以看出，国家
层面城乡居民人均零售商品消费额加权变异系数变化趋势比较平稳，且呈略下降趋势，不
过，绝对水平在０．４以上，这表明虽然国家层面城乡人均消费差距在不断缩小，但总体上
还是相差较大，是区域人均ＧＤＰ差距的２倍左右。同国家层面相似，协作区层面城乡居
民人均零售商品消费额加权变异系数也呈逐年下降的变化趋势，不同的是，武陵山经济协
作区城乡人均消费水平差异大大高于国家层面的差异，变异系数相差０．２左右，这表明武
陵山经济协作区层面城乡协调程度要低于国家整体层面的城乡协调程度。

图７　城乡人均消费水平 （变异系数）变化趋势图
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　　武陵山经济协作区内部，铜仁地区城乡居民人均零售商品消费额加权变异系数除个别
年份 （２００６年）外大体呈上升趋势，城乡差距在继续扩大；而其他地 （州）市城乡居民
人均零售商品消费额加权变异系数基本上与协作区层面的变化趋势一致，变异系数总体上
呈下降趋势，这表明各地 （州）市城乡协调度在不断提升。此外，从城乡人均消费水平差
异 （变异系数）的绝对水平比较来看，张家界市、湘西州城乡居民人均零售商品消费额加
权变异系数相对较小，城乡协调度相对较高；恩施州、渝东南地区、铜仁地区城乡居民人
均零售商品消费额加权变异系数较大，说明这些地区城乡协调度相对较低，有待进一步提
升。总体来看，武陵山经济协作区各地 （州）市城乡人均消费水平仍存在较大差异，主要
表现为城乡零售商品消费额的差异。从武陵山经济协作区内各地 （州）市城乡人均消费水
平对比来看，城乡居民人均零售商品消费差距较大，如２００９年铜仁地区城市人均零售商
品消费额是农村人均零售商品消费额的１６．６１倍，而且城乡人均消费水平差距呈进一步扩
大趋势，这意味着缩小城乡人均消费水平差距是 “十二五”时期武陵山经济协作区扶贫攻
坚的重要内容。

５　结论与讨论

　　本文基于协调发展强调经济联系不断增强、区域 （城乡）差距不断缩小、基本公共服
务普遍趋同的本质特征，从基本公共服务均等化程度、区际一体化程度、区际人均ＧＤＰ
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均等化程度、城乡人均消费水平差异程度四个方面，运用专家赋权法评价了武陵山经济协
作区空间协调发展程度，得到了如下结论：

　　 （１）武陵山经济协作区内空间协调程度总体上呈平稳上升的趋势，但与国家层面的
空间协调程度相比仍存在一定差距，而且，协作区内各地 （州）市之间的差异也较为明
显，其中，张家界和湘西州的空间协调度相对较高，而铜仁和渝东南地区最低。

　　 （２）基本公共服务均等化、区际一体化、人均ＧＤＰ差距和城乡差距演变趋势及绝对
水平的差异是导致协作区内各地 （州）市间空间协调度不平衡的原因，其中，区际一体化
程度和基本公共服务均等化程度两指标的贡献度最大，两者的贡献度之和接近７７％。

　　 （３）虽然协作区内各地 （州）市空间协调度各指标的演变趋势总体上与国家层面各
指标的演变趋势大体一致，但各指标的绝对水平大都劣于同期国家层面对应指标的绝对水
平，特别是区域差距和城乡差距，其差异甚至呈进一步扩大的趋势，这与现有研究结果
相符［３５］。

　　显然，上述结论表明由于资源条件、发展基础和经济结构不同，武陵山经济协作区各
地 （州）市之间经济发展的不平衡性仍然非常突出，地区间发展差距、城乡差距极大，并
且这种非平衡性发展趋势没有得到有效逆转。作为国家新时期扶贫攻坚主战场的１４个集
中连片贫困区之一，不仅经济发展水平低、贫困程度深，而且地区内部不平衡程度高，虽
然国家将其作为 “连片贫困区区域发展与扶贫攻坚”的试点区域和 “老、少、边、穷”地
区协调发展的试验平台，但任重道远。本文的实证结果表明，武陵山经济协作区建设可以
从以下方面进行突破。

　　 （１）消除区际障碍，提升区际一体化程度，充分发挥本地市场效应 （ＨＭＥ）。武陵
山经济协作区覆盖６地 （州）市５１个县，人口近３０００万，相当于一个小省份。但长期以
来由四省 （市）分而治之，人为的行政壁垒、地方保护主义使市场严重分割，高的边界效
应使得该市场碎片化，严重阻碍了规模经济效应和本地市场效应 （ＨＭＥ）的发挥。虽然
近年来协作区层面一体化程度有所提高，但仍然很不理想。因而，消除区际障碍，提升区
际一体化，充分挖掘规模经济和本地市场效应是实施片区扶贫攻坚战略的首要突破口。具
体地，一是要继续加大交通等基础设施建设，完善交通网络，降低运输等客观交易成本；
二是应创新区域协调机制，清除人为壁垒，降低主观交易成本。

　　 （２）加快城镇化进程，构建特色鲜明的生态宜居型城镇密集带，促进基本公共服务
均等化。武陵山经济协作区以山地为主要地形，多民族分散聚居以及城镇化水平过低是反
贫困和实现基本公共服务均等化的重要障碍。以特色鲜明的生态宜居型城镇密集带为空间
载体，以本地市场效应 （ＨＭＥ）为支撑的特色产业集群为就业载体，结合移民扶贫、雨
露计划、产业扶贫等扶贫行动，加快区域内城镇化进程，一方面，可以有效较少贫困，另
一方面又能在保障基本公共服务投资效率的前提下促进区域基本公共服务均等化。

　　 （３）在上述区际一体化、城镇化等市场机制作用基础上，仍应充分发挥地方政府、
非政府组织纠正 “市场失灵”、“政府失灵”的作用。一方面，鼓励和引导产业、资本、人
才等高级要素进入武陵山经济协作区，加快武陵山经济协作区经济发展；另一方面，对协
作区内空间协调度最低的铜仁和渝东南地区应给予更多的支持和优惠，加大开发力度。最
终，通过经济的可持续发展缩小区域差距和城乡差距。
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